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gründenden Sippenordnung autzuburden. Die Sippe hat nämlıch 1m afrıka-
nıschen Leben ıne Yanz andere Bedeutung als 199078 1n kKuropa vermuten moöchte
Die sozıale Struktur und Ordnung ıst aufgebaut auf die S1ppe. Es handelt
sıch dabe1 ıne einzıgartıge, naturhafte und blutverbundene soziale Ordnung
1n gegenseıt1iger Hılfeleistung Ww1e aum hbe1 einem andern Volk Sı1ıe garantıert
allen eıne Lebensmöglıichkeit, erleichtert jedem dıe Grüundung und Erhaltung
einer Famiıulıe und lLaßt keinen verhungern der 1m Elend zugrunde gehen, außer
die I1 S1Ippe ist Verhungern Uun: 1m Elend Eine Zerstorung der S1ppe
mußte völlıgem Chaos tühren. Der einzelne wurde se1ıne sozıiale Sıcherheit
verlieren, hne dafß WITr ıhm einen KErsatz dafür bıeten könnten.
Lösungsversuch. )as Elternrecht ıst eın unverändertes Naturrecht, gestutzt
durch eın posıtıves Gebot Gottes, das Rechte und Pilıchten VO  - Eltern und
Kındern ordnet. Daiß die Aufassung des Airıkaners dem nıcht voll entspricht,
haben WIT bereıts gesehen. Es handelt sich wenıger ıne Ablehnung als viel-
mehr ıne Verschiebung dieses Rechten- und Pfilichtenkreises. Auft den ersten
lick könnte scheinen, als mUusse IMNa unnachgiebig den Eintlufß der
S1Ippe einschreıten. Da ber das echt der Eltern nıcht prinzipiell geleugnet der
aufgehoben, sondern DUr eingeschränkt ıst, tun WITr gut daran, dıe elterlichen
Rechte mehr un mehr betonen un: ıhre Hebung fördern.
Wiıchtig ıst 1n dıeser S5ache, dafß WITr uns selber klar werden über uUunNseTC eıgene
Zielsetzung. Wollen WITr ıne individualistische christliche Familie nach europa-
ischem Muster, der erstreben WIT iıne vollrechtliche christliche Familie 1mMm
Rahmen der S1Ippe? Können WITr erstere aufbauen, hne dıe N} Struktur der
afrıkanıschen Völkerschaften nıederzubrechen? Würde 1ne solche Familie sich
nicht 1n eın allzu egoistisches Gebilde auswachsen, das nde Klassen-
bildung un! Klassenkampf tühren mußte ahnlich WwWI1e 1n anderen Ländern?
Was WIT benötigen, ist nıcht Revolution, sondern Evolution, mıt anderen Worten
iıne Starkung der christlichen Familie 1m Rahmen der S1Ippe. Be1 der Jungen
Generation gehen dıe Bestrebungen vielfach 1n diıeser Rıchtung, wobei die
praktische Verwirklichung allerlei Schwierigkeiten mıt sich bringt. Hıerin ıst
Aufgabe der Mission, und teilweise auch der Reglerung, beratend und richtung-
gebend beizustehen. In manchen Fällen mussen WIT unNns geradezu schützend
VOrTr dıe SIppe stellen, nıicht durch iıne radıkale Entwicklung beides, S1ppe
und christliche Famailie, gefährden.

JO  l GEHBERGER A NEU-GUINEA
EIN EHEFALL AUS DEN MISSIONEN
In der ZM  z 40, 1956, 229 wiırd VO Gerard esterle, folgender
Fall behandelt: „Eın Omari und ıne Bt Canisiaga lebten JahrelangA
S1e besuchten den Taufunterricht und hatten Zwel Kinder. Kınıge Missionare
nahmen Naturehe d  ‚9 als Omari 1n Todesgefahr auf den Namen Gaspar getauft
wurde. Andere Missionare bezweiteln ine Naturehe, da dıe Probeehe 1n diıesem
Lande das Normale ıst. CGaspar kehrte n1ıe mehr seiner früheren Braut zurück
und lebt mıt eıner Heidin N, hne Ehe
„Eın Christ amens Stanislaus nahm sıch dıe Bt Canisiaga T: Braut: ist
seıt 18 Jahren ıllegıtım mıt ihr und bekam Kınder VOoO  — iıhr. Heute
ıst die Bt Canısiaga bereıt, 1n den Unterricht gehen, sıch taufen lassen
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un mıiıt Stanislaus eine christliche Ehe schließen. Samtliche Kınder wurden
damıt CWONNCN; andernfalls gehen u15 alle den Islam verloren.
„Besteht dıe Möglichkeit einer Ehe zwischen Stanislaus und Bt Canisiaga? Kann
iwa Dispens matiftr. ratum et 110  — cConsummMmatum erteilt werden sofort nach
der Taufe der Frau” der schon VOT der Taufe? der annn auf Grund
des Zweifels einer Naturehe zwiıschen Caspar und Bt Canisiaga 1n favorem
fıdei entschieden werden”?
„Der Fall interessiert miıch insofern sehr, als iıch mıch jahrelang dıe Ge-
wınnung der Frau und der Kınder erfolglos bemühte. Heute besteht Hoffnung.Doch konnte MI1r bislang nıemand ACNH, ob ıne christliche Ehe rechtlich möglichiagt:* So der Missionar Aaus Afrıka.

Oesterle bringt u Lösungsversuche für diesen Fall, dıe ber teilweise
ihre Bedenken haben 4} Die Anwendung des Can VE „ In dubia prıivılegiumfidei gaudet favore lur1ıs”. Weil Zweifel besteht über dıe JTatsache einer Natur-
ehe, könnte diese Ehe VO ÖOÖrdinarius als zweıtelhaft erklärt werden, und annn
könnte Can 11927 angewendet werden. Auf 2924 ist ohl eın grober ruck-
fehler unterlaufen. In Zeile unten muß sta „ JIaufe“ „LEhe stehen.
2) Dissolutio vinculi naturalıs 1n favorem fıde1
3) Dıspens VO matrımon1um ratum 1O  - cConsummMaftfum nach Can 1119
4) Anwendung des Priviılegium Paulinum VO  - seıten des Omanri.
Zu dıesen vıier Lösungsversuchen könnte folgendes bemerkt werden: Es wırd nıcht
gesagt, ob Omarı VOoO  e} einem Missionar der VO  . einem Katechisten der sonst
jemand 1n Jlodesgefahr getauft wurde. Ein Miss1ıonar hatte sıcher das Ehe-
verhaältnis des Omari gedacht. Er konnte ıh nıcht taufen, WCIN unguültige der
zweiıfelhaft gültige Ehe vorlag. Falls Von einem Miıssionar getauft wurde,
wird INa ohl ıne gültige Naturehe annehmen mussen. Damait wurde der
Lösungsversuch unter fallen Ferner hat seıne Bedenken, 1n einem bestimm-
ten Gebiete die Probeehe als das Normale anzusehen. Roömische Entscheidungensprechen eine andere Sprache. Vgl Wernz-Vidal, De Matrımoni0o, 631
„Praeterea Sedes Apostolica Numquam admısıt generale princıp1ium 1n alıqua
regione, ubı corruptissım1ı vigent 9 quO statuıtur quası prlori Omn1a
matrımonı1a et1am Cr prıma habenda SSC ınvalıda. ( de Prop.
Fıde Decembris 1063, Instr Inqu. 18 Dec 1872 ad Vıc Apost Oceaniae
centr. Deinde quod est „fere moraliter certum “ 1d NO  — est sımpliciter certum.
Tandem Paulus 1888 (Const. „Altıtudo“, Can 1125 NCYUAQUAM supponıit
omn1a matrımon1a illorum intıdelium SSeCc nulla; plane iınepte statuisset
quod infıdeles conversı, 61 recordarentur qUaCNam u1ılsset prıma 1psorum UXOT,
alııs dimissıs illam retinere debere; nna certe CT ıllegitima NO  w est retinenda.
Similiter, 151 qu1s velıt ingere contradıctionem inter Paulum 111 et Pıum V,
nequit admıttere Pıum (Const „Romanı Pontificis”, Can 4125 Oomn1a
matrımon1a istorum inf1ıdelium certo reputasse ınvalıda, ullus singularis
favor istis barbaris ulsset CONCCSSUS; etenım nullıtate Pri10r1s matrımon11 Certo
probata, plena est lıbertas natura reı ef siıne specılalı tavore transeundı ad
secundas nuptlas. C Inqu. Juni 180606, 18 Maıii 18992 ad L
Die sehr lange Instructio ÖOfficuı VO December 1874 (Ad Ep
Alberti), zıtiıert Aaus „Collectanea de Prop. Fıde"” ed Romae 1907, Nn. 1427,
enthält folgenden PasSsSus: „Dicebas ‘Barbarı infıdeles, qu1ıbus Evangelium Prac-
dicamus, nullum ineunt matrımon1um: copulantur, ıta dıxerim, ad experimentum,
et hoc experımentum est quodammodo perpetuum
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„2) Ceterum haud certum compertumque est apud istas gentes nullum constare
matrımonıum secundum 1US naturae, et singulas indiscriımınatım conıuncti-
NS S55C concubınatus, 1M MO quamlıbet ut confusam nuptiarum notıtiam 'umn-

YJUC discrimin1s concubinatu arbarorum mentibus penıtus exc1d1sse. Re
quıdem VCIZ2 iudiıcıum qUO alienae gent1 legıtıimus tOrus denegetur, proferrI1
nequıt, N1S1 praehabita dılıgenti investigatione, et innıtatur gravıbus
oportet argument1s 1n facto posıt1s; attendenda est praesumpt10 Jur1s; illis
nNnım defiıcıent1ibus, Ppro perdito qUOVIS populo clamat natura, QUaC 1n omnıum
cordibus prımas exculpsit nuptiales tabulas:; aıt enım Apostolus: „Cum gentes
YyUaC legem NO habent, naturalıter QqUa«C leg1s sunt facıunt, eiusmod1ı legem
NO  w} habentes, 1ps1 s1bD1 sunt lex Quı1 ostendunt ODUS legıis scrı1ptum 1N cordıbus
Ssu1s“* (Rom HS 14) Quid, quod apud 1DSas natıones QUaC c extitremam COITUD-
tionem adductae connubı1 1Ura peniıtus obliterarunt, SCHMDCF reperire licet alıquod
in quıbus nNO  - est deo obscuratum lumen intellectus u deo dimınuta natu-
ralis inclinatıo ad virtutem?
n3) Praeterea S1 collectim sumantur JUAC parte data attulıst1, et
parte tetigıst1 obıter, satıs abundeque pate alıquam matrımon11 notıt1am cOoS

habere, 11a quadantenus norunt cCon1ug11 naturam, CauU>sSdas, legesque. Et de
nafura, omn1ıa qua«c de conıunctione habet relatıo, quamdam praeseferunt
marıs et femıinae marıtalem conıunctiıonem consuetudınem ıtae retinentem. S1C
CU dicas barbarıs con1ug1um eodem plane loco haber1ı contractum herilem,
hoc 1pSo aperte profteri1s mente nupt11s V1ım inesse culusdam contractus
naturalıs, CaSqlc naturalem quamdam praeseferre obligationem et vinculum:;:
pact1ıo nım inter domınum et SECETVUMmM pertinet ad naturam.“
UF Omnibus ıgıtur perpensıs, palam est praestitul NO generalem regulam,

qua, nulla 1in casıbus partiıcularıbus inquisıtione praemı1ssa, matrımon1a ıntıde-
Liıum istıus reg10n1s, et catholicorum, quı1ı ın eadem ignorantıa versantur,
haberı debeant veluti INCTA contubern1a, sed 2ın sıngulıs cCasıbus instituendum
est CXamen cırcumstantıarum, et mod1ı qQUO conı1ug1um prımıtus fueriıt ınıtum,
tum 1US diuturnitatis aliorumque adjunctorum QUaC accesserıint.“
Die gleichen Grundsätze iinden WIT in Maı1 1892, Collectanea .
1797, sıch hen VOoO  - Sklaven handelt: „Les un1ıo0ons Zanguebar
contractent selon les tro1ıs facons. Qu’en CNSCI poınt de VUuC de L indıisso-
lubilite du lıen matrımon1al”
R In decisis fer I Juliu 1885, CUu: praestitul NO  - possıt
generalıs regula qua matrımon1a inhidelium ist1us reg10n1s haberı debeant
veluti InNneTa contubernia, instituendum est singuliıs casıbus particularıbus
ECXamen cıircumstantıiarum et modl1. QqUO con1ug1um primiıtus inıtum uerit, tum
1US diuturnitatis aliıorumque adıunctorum qua«l accesserint“.
Dr. de g’ M 9 De Infidelium Polygamorum Conversione (Maas-
tricht 1951), handelt uüuber die Schwierigkeiten, die die Missıonare auf den
Gambier-Inseln ın der Suüdsee VOT über 100 Jahren ftanden. Anfangs die
Missionare geneıigt anzunehmen, dafß dort keine richtige Naturehe gebe.

68 „Itaque loquens de insulis Gambıer, Vice-Praetfectus advertit a
nentiam et stabilıtatem vinculi coniugalıs ıbı Oomnıno ignorarı". Aber schon nach
einıgen Jahren kamen dıe Missionare einem anderen Urteil. L.c. n 123
„Haec magıs premunt quando 1ın quod Honoratıus Laval de insulis
Gambier conscripsıt, iudicıa NO  - obscura de valıditate matrımonil ıbıdem
contractı invenimus“ Praeterea 12m vidımus quomodo m1ss10onarıı 1am pOsSt
alıquos In terti0 SUO ad Romam TECUTSUÜ gravıter dubitabant de verıtate
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sUuac Op1In1oni1s primiıgenae et NO  3 amplius, ut vult Van Everbroeck, de verıtate
insularum matrımon11".
So ıst Rom 1 allgemeıinen gene1gt, die Naturehen als gültige hen anzusehen,
TOLZ falscher Ansıchten ber Eıinheit un Unauflöslichkeit. Die Möglichkeit der
Anwendung des Can 11927 auf UuNSCTCN Fall bleıbt immerhın noch ffen. ber
S1e soll besser unterbleıben, WCL111 sich eine bessere und sıichere Loösung inden
laßt
Lösung 2) Dissolutio vinculı naturalıs ın favorem hide1 iıst möglich. Da müßte
ber der Fall nach Rom gehen. Das ist miıt 1€e€ Arbeıt verbunden, für die in
einer Mıssıon vielfach keine eıgens geschulte Kraft ZUT Verfügung steht.
Lösung 3) Dıspens VO Matrımon1ium ratum NO  - cCoNsumMmMatum bereıtet die
gleichen Schwierigkeiten W1e Lösung 2)
Lösung 4) Anwendung des Privilegiıum Paulinum Omarı interpelliıert (lanı-
s1aga, erhaält 1N€e negatıve‘ Antwort, heiratet seine Konkubine, Canısıaga wırd
frei stößt auch auf Schwierigkeiten.
Es wird 1m (CClasus nıchts davon gesagt, da dıe eidnische Konkubine des ()marı
katholisch werden ı1l Das ist ber Voraussetzung für dıe Anwendung des
paulinischen Privilegs. Kom könnte allerdings Dıspens geben für ıne Ehe mıt
einer Heidıiın. Ks ist ber fraglich, ob Rom das tun wurde 1in NSerem Falle
Ferner scheint ıne Interpellation VO  - seıten des Omarı Canısiaga moralis
nıcht erlaubt se1n. Omarı hat nıcht dıe Absıicht, nach einer posıtıven Antwort

Canısı1aga zurückzukehren. 1so er  ware ine Interpellation e1In Akt VO Un-
ehrlichkeit. Non facıamus mala ut evenıant ona Ve R CCS ch sagt 1n
Periodıica 1 1922, „Sdincere enım interpellatıo Her1 NO  - potest conıuge
quı ıpse nollet CU: parte interpellata cohabitare“. an sagt 1n Periodıica
1939, 205 „Nam S1 ONVECTISUS NO  - debet redire ad prımam UXOTICHI, ad quıd est
ılla interpellatio?” Da könnte ila  - ber gleich die Facultas der
Apostolischen Fakultäten denken, dıe den Missions-Ordinarıen gewahrt sınd
„Permittendi ut, accedente gTraVvı interpellatıo cCon]Jug1s intıdelis nte

baptismum partıs YJUuUaC ad idem convertitur her1 possıt; NC NON, gravı parıter
de ab eadem interpellatione, ntie baptısmum partıs QUAaC convertitur, dis-
pensandı, dummodo hoc 1n CasSu saltem summarıo et extrajudicıiali
onstet interpellationem erı 110 vel fore inutilem“. Aber dieser Weg ist
nıcht gangbar, weil ja Omarı schon getauft ist.
Es u  ware auch ungerecht, dem ()mari durch Gewährung der Interpellationen oder
Dispens VO  w} ihnen A4UuS seiner Schwierigkeit helfen, 1n die celbst böswillıg
geraten ist, während Canis1aga keine Interpellationen für den gleichen weck
anwenden könnte, weil ja (O)marı nıcht mehr Heide ist. S1e ist ZWarTl auch des
Fhebruchs schuldig; ber iıhre Schuld ist sıcher geringer als die des Omarı.
So haben diese vier Lösungsversuche ihre Bedenken un Schwierigkeiten.
Eıne bessere und sicherere Lösung wırd die Anwendung der Constitutio „Romanı
Pontifhicıs“ (oder Constitut10 Pıana) Can 1025 bringen.
Dıe Constitutio Pıana wurde durch den H1 Papst Pıus für bestimmte Missı1-
onsgebiete gewaährt und durch den Codex Jurıs Clanonicı auf dıe
Kirche ausgedehnt. Der ext der Constitut10 spricht WarTr LU VO  - Polygynisten.
ber Nn der natürlichen Gleichberechtigung VOoO  - Mannn und Frau mussen die
Vergünstigungen auch auf Polyandrısten ausgedehnt werden. Wiır haben darüber
ine Entsche1dung der SCS O VO September 1855 (Collectanea de
Prop. F 9 ed Romae 1507, I
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Der Vorteil be1ı Anwendung der onst Pıana besteht darın, daß keine Inter-
pellatıonen notıg sınd Der ext der Constitutio sagt nıchts VO  — Interpellationen.
Aus der Antwort der Congr. de Prop. auf das otum des chinesischen
Plenarkonzıils VO  ; Shanghaı 1m Jahre 1924 (Akten veröffentlicht 1mM Jahre 1929
geht klar hervor, daiß be1ı Anwendung der Const. Pıana keine Interpellationen
gefordert Sind (Prımum Concılıum SINENSE, Zi-Ka-Weıi 1929, 273) Das gleiche
geht hervor A4US einer Antwort des Heiligen Offiziıums, Marz 1952, auf iıne
Anfrage des ersten Plenarkonzıils VO  b Indıen (Ihe Constitutzio Pıana an Indıa's
Indult, 11 ; Ihe Jurıst, Washıngton 1952, 441)
Es wırd in den Missıonen viele Fälle geben, die sich leichter lösen lassen durch
die Anwendung der Const Piana als durch das Priv. Paulinum. Dıie Anwendung
der Const Piıana ist einfacher und erfordert weniger Formalıtäten. Wenn zwel
heidniısche Ehepartner sıch getirenn haben, wird c5 ın vielen Fäallen se1n, dafß
bald der eine eıl der auch beıde Teile 1Ne LIGHLr. Verbindung eingehen. Wenn
das miıt dem Wiıllen einer bleibenden Verbindung geschieht, haben WITr schon
den Fall VO  - Polygynie (oder Polyandrıie).
Canısi1aga ıst Polyandrıstin VOT ihrer Taufe und dart deshalb dıe Vergünstigun-
CN der Constitut1io Pıana für sich gebrauchen. Der Umstand., daß ıhr erster,
rechtmäßiger Mann, Omarı1, schon getauft ist, ist eın Hindernis tür diesen Ge-
brauch de Keeper; in Missıonary GCompanıon, 2 Dublıin 1953, 222—223,
beweıst die Probabilität dieser Ansıcht, und zıtiert Cappello, Doheny, Coronata,
Boudon, Rayanna, Peltier als Vertreter dieser Ansıcht. Er sagt abschließend:
„Ihe fact that thıs opınıon has een condemned, forbidden rowned
uDON by the Holy See, Ca  $ be consıdered negatıve argument in ıts favour.
And 1f the arguments ATC not consıdered Strong enough tO dissıpate the doubt,
028{  (D Ca  } sti11 tollow thıs Oopınıon by appealıng to Can 1127 „In dubıa prıviıle-
gı1ıum Afidei gaudet favore 1Ur1S“. Dıie gleiche Ansıcht wird vertreten 1n The
Glergy Review, London 41, 1956, 997
ber auch der andere Umstand unsereH) Falle, daß der zweıte, unrechtmäßige
Mann der Ganısı1aga, Stanislaus, schon getauft ist, bildet eın Hındernis für den
Gebrauch der Const Piana. Diese Ansıcht WIT: als probabel vertiretien VO

eN1LS ın Revue du Clerge Africain (Mayıdı, Congo Belge) 1952, 174 un
1955, Mit Rücksicht auf Can TF7 annn 100028  —$ auch dieser probablen Ansıcht
folgen.
Nun ll ber e1n glücklicher Zufall, dafß beide probable Ansichten 1n unserem

Falle zusammentreffen. Die wesentliıchste Bedingung für die Anwendung der
Const Romanı Pontificıs „qula durissımum esset cOS ab uxoribus” 1st
1n unsereceIl Falle ertullt: Der Polyandrıstin Canısiaga wuürde sehr schwer
fallen, sıch VO  } Stanislaus trennen hne Interpellationen annn somıt (lanı-
siaga getauft und unmittelbar nach der TFaufe miıt Stanislaus 1 forma canon1ıca
getraut werden. Aber natürlich MU. dıe Dispensatio ıimpedımento CYT1M1N1S
azu kommen. Stanislaus hat nach seiner Taufe mıt Canısı1aga Ehebruch began-
gCN un: S1e nach Stammessıtte geheiratet (Can 1075, Siehe darüber

T De Matrımon10o, Zi-Ka-Weı 1935, vol I! 1716 un oheny, (‚ano-
nıcal Procedure ın Matrımoanzial G ases, Milwaukee 1948, vol I 6585 Durch diese
kirchliche Heırat Stanıslaus Canısi1aga cath. wiırd dıe ruhere Naturehe Omarı
Canisiaga gelöst. Somiıt ist annn Omarı frei und ann mıiıt ırgendeıner freien
Person heıiraten. Aber wohlgemerkt, auch be1ı ıhm ist fur ıne Heırat mıiıt der
Konkubine das impedimentum Cr1imin1s eingetreten, weil nach selner Taute
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adulteriıum CUu atfentatıone matrımon11 veruübt hat Somıiıt MU: auch VO

impedimentum dispensıiert werden Für die Heırat miıt der eidnischen
Konkubine benötigt natürliıch 10 Dıspens up ımpedımento dısparıtatıs
cultus Es 1sSt cehr leicht möglich da{fß solchen Fällen das ımpedıimentum

übersehen wird
Die Vergünstigungen, welche dıe Const Pıana gewährt werden eingehend be-
handelt dem grundlegenden Artıkel VO Rayanna De Gonstitutione

Paz Papae Romanı Pontıficıs”, Periodica de Moralı, Canonica,
Liıturgıca 0mae) 19358 und 1939 ferner VO de RDET MissıonarYy
Gompanıon, de Reep The Gonstitut2io Pıana, hıdden TEASUTE Can
112  a ferner zahlreiche Falle Revue du Glerge Afrıcaın se1t 1945 Vor
allzu freien Anwendung der Const Pıana warnt der (lasus der T’heol „Prakt
Quartalschrıift 1Nz) 195  9 2731—9238

” d TAÄATIS TI

SA  ® MANLY NE  S WALES (AUSTRALIEN
BESTAND UND ZUKUNFT DER WEST.  STRALISCHEN URBEVÖLKE-
RUNG 24 Juni 1957

Anfang dieses Jahres gab ıch 1Ne Statistik des Bestandes der Ur- un isch-
bevölkerung Sanz Australiens auf Grund des Official Year 00R (1 954) un des
prıyvaten Berichtes der Oıctorian Aboriginal Group (1 954) bekannt! 1Ne Daten
beruhten auf Schätzung des Jahres 1947 mıt Ausnahme der Angabe der
Regierung VO  - West Australien VO  - 19592 welche die Anzahl ihrer Eingeborenen
auf 27 051 berechnete
Dieselbe Behörde veröffentlichte durch den Kommıissar für Eıngeborenen Wohl-
fahrt (Commissioner of Natıve Welfare Beginne 1957 eingehenden
Bericht ? der nıcht 11UT FENAUETCN Einblick die Anzahl der westaustra-
lischen Kıngeborenen (Schwarze un: Mischlinge) un: der unter iıhnen tatıgen
Missionsinstitute bietet sondern auch über iıhre finanziellen Beihilfen un:
gestrebte Kmanzıpatıon Mitteilung macht

1} Statistik
Am 30 1956 gab West Australien insgesamt 21 2058 Eıngeborene,

Vollblütige und 6947 Mischlinge In der ahl der Vollblütigen siınd 6000
Nomaden eingeschlossen Doch beruht dıe letztere Angabe auf Vermutung guESS)
die unrichtig SC1MH ann (could he InNACCUTAle, g Diıiese farbige Bevölkerung VeEeI-
teilt sich ber C1N Gebiet VO  3 D7 623 gkm mı1t 639 TE Weißen un: bildet
somıiıt 0/9 der Gesamtbevölkerung West Australıens Die sıch den einzelnen
Landesteilen verschiebende Verteilung der Ureinwohner und Mischlinge wird

ZM 41 1957 70
2 Annual Report of the Commissıioner of Natıve Welfare for the Y ear ended
30th June, 1956 By authority; ılliam WWyaltt, (Government Printer Perth
1957, 170 20,5 X 33,5


