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Zusammenfassung

Die Einstufung der Leidempfin-
dung als lllusion durch den
Buddhismus impliziert die
Frage der Phdnomenalitat sol-
cher lllusion in Bezug auf das
Ich. Weder letzteres noch die
ihm zugesprochene illusionare
Verhaftung an Wirklichkeits-
wahrnehmung kénnen originar
sein, insofern ein dem Ich
vorausliegendes Selbst eine
unmittelbare Lebensselbstge-
bung beinhaltet. Der Versuch
jeglicher Entleerung im
Buddhismus fuhrt daher zur
Problematik von signitiven
Wahrheits- wie Seinsanspru-
chen durch praktisch-asketi-
sche oder mystische Annahe-
rungsweisen an den rein imma-
nenten Lebensvollzug Uber-
haupt. Dieser kann allerdings
keinerlei transzendenter Deu-
tung mehr unterliegen, was die
Waurzel aller Traditionsbildung
als existentielle, ontologische
oder ethische Sinnstiftungen
betrifft, die mit einem unmittel-
baren Nicht-Wissen transzen-
dentaler Verlebendigung zu
konfrontieren bleiben.
Schliisselbegriffe

> Erscheinen

> lllusion

> Leben
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- Leere

Abstract

Buddhism'’s classification of

the sensation of suffering as an
illusion implicates the question
of the phenomenality of such
an illusion in relation to the
ego. Neither the latter nor the
illusionary attachment to a per-
ception of reality attributed to
it can be original insofar as a
self that precedes the ego en-
tails an unmediated self-giving
of life. The attempt at any emp-
tying in Buddhism therefore
leads to the problematic of sig-
nitive claims to truth as well

as to being by means of practi-
cal-ascetic or mystical approa-
ches to the purely immanent
execution of life as such. This
execution of life, however, can
no longer be subject to any
transcendent interpretation
whatsoever, and this affects the
root of all tradition-building as
existential, ontological, or ethi-
cal creations of meaning which
remain to be confronted with
an immediate non-knowledge
of transcendental vivification.
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Sumario

La clasificacion budista de la
sensacion de sufrimiento como
una ilusién implica la cuestion
de la fenomenalidad de dicha
ilusiéon en relacion con el yo. Ni
este ultimo ni el apego ilusorio
a la percepcion de la realidad
que se le atribuye pueden ser
originales, en la medida en que
un yo anterior al ego implica
un yo-vida inmediato. El intento
de cualquier tipo de vaciamien-
to en el budismo conduce, por
tanto, a la problematica de las
pretensiones significativas a

la verdad y al ser a través de
aproximaciones ascéticas o
misticas practicas a la realiza-
cion puramente inmanente de
la vida en general. Esto, sin em-
bargo, ya no puede estar sujeto
a ninguna interpretacion tras-
cendental, que concierne a la
raiz de toda formacion de la
tradicion como fundamentos
existenciales, ontoldgicos o
éticos de sentido que permane-
cen para ser confrontados con
un no-conocimiento inmediato
de la vivificacion trascendental.
Palabras clave
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Tendenz aus, dass dieser als Ethik eine »Transzendenz« setze, auch wenn der
Gegenstand der buddhistischen Meditation die Leere sei. Und weil der
Buddhismus - starker als das Christentum - die Welt verneine, miisse er deshalb auch das
Subjekt verneinen, weil letzteres eine »individuelle Gewalt« darstelle. Eine solche Gewalt
beziehe sich auf die einzelnen Objekte in ihrer Aufenheit, so dass hier der Ubergang vom
»Subjekt« zum »Nicht-Subjekt« durch die »Hpertrophie« des Subjekts selbst angezeigt
wire, insofern dessen innere Gewalt der »Begierde« oder des »Diirstens« unbegrenzt sei.
Durch diese »Entfesselung« gemdf} der Gewalt- und Erotikanalyse Batailles wird jede
Handlung des Subjekts — wie in der Psychoanalyse - in Frage gestellt, weil seine Energie
die Wurzel des Bosen als solchem darstelle. In der alltiglichen Praxis fithrt dies natiirlich
nicht zur Abwesenheit jeglichen Handelns, aber doch zu dessen Relativierung oder
Abwertung, so dass die Negation des Subjekts auch eine Negation der »Profanitit« darstellt,
um eine »sakrale Welt« (monde sacré) zu setzen, welche die genannte Transzendenz der
ethischen Position als Verwerfung von Welt und Subjekt bildet und somit zu einer unmittel -
baren Immanenz von Subjekt und Universum als Grundzug des Mystischen im Sinne
unmittelbarer »Teilhabe« (participation) fihrt, die sich dem »mystischen Christentum«
annédhere. Dem widerspricht nicht, dass Buddha selber bereits ethische wie spirituelle Hin-
weise fiir eine »Harmonie« des sozialen und politischen Lebens gab, und zwar nach Maf3-
gabe eines idealen allgemeinen Konigtums tiber die Welt, welches allen den Frieden bréchte.?

Die a-theologische Religionstheorie Georges Batailles’ macht im Buddhismus die

1 Ich und Leid als Problematik

Mit Bataille lief3e sich demzufolge fiir eine hier verfolgte Analyse des Buddhismus festhalten,
dass dessen theoretische Ausdehnung des Leids auf die gesamte Existenz unbewusst auf einem
Grundaffekt beruht, der sich als verallgemeinerte Empfindung gegeniiber dem Sein insgesamt
ausdriickt, selbst wenn im letzten mehr die nicht aufzuhaltende Alternanz von Freude/Leid
damit gemeint ist als die einzelnen empirischen Leiden. Ob der historische Buddha dies
so empfunden hat,® ist nicht der Gegenstand unserer Untersuchung, sondern nur die
Tatsache, dass ein solches Empfinden universalisierten Leids es unmdglich macht, sich
selber als ein origindres »Sich« zu empfinden, so dass diese Ohnmacht das eigentliche Leid
als »Erleiden« ausmacht und von einem »Ich-Wahn« in Bezug auf eine zeitliche Konsistenz
des »Ich« oder der »Person« sprechen ldsst: »Die Ansichten, welche manche Asketen und
Brahmanen gesondert in der Welt hegen werden, die mit der Lehre von einem Ich verkniipft
sind, mit Lehre von einem Wesen verkniipft sind, mit der Lehre von einer Seele verkntipft
sind, mit der Lehre von einer Personlichkeit verkniipft sind, mit gliickbringenden Zeichen
und Spriichen verkniipft sind, alles Tun und Lassen, das ist von [Buddha] zu dieser Zeit
aufgegeben, vollkommen erkannt, von Grund auf beseitigt gleich dem Wipfel einer Palme,
seinem Wesen nach nicht mehr erscheinend und in Zukunft nicht mehr dem Entstehen und
Vergehen unterworfen.«* Aber dann liegt ein Sophismus hinsichtlich eines solchen »Sich«
vor, denn um meine Ohnmacht tiberhaupt empfinden zu konnen, muss ich gleichzeitig die

1 Vgl. »Schéma d'une histoire des 3 Vgl.Hermann OLDENBERG, 4 Salistambasutram, das dem
religions« (1948), in: CEuvres comple- Buddha. Sein Leben, seine Lehre, Buddha Maitreya als tberlieferter
tes VII, Paris 1976, 406-442, 430f. seine Gemeinde, Leipzig 1998. Mahayana-Text in den Mund ge-
2 Vgl. Bhikkhu BODHI (Hg.), In den legt wird; zit. Erich FRAUWALLNER,
Worten des Buddha. Eine Lehrreden- Die Philosophie des Buddhismus,
Anthologie aus dem Pali-Kanon, Berlin 2010, 37.

Stammbach 2008, 107f.
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origindre Ipseitit schon kennen, um diese Ohmacht des empirischen »Selbst« erproben zu
kénnen. Grundsitzlich lasst sich deshalb sagen, dass alle emprischen Aussagen in Bezug auf
»Ich«und »Leid« nur méglich sind, weil sie in der vorgangigen Erprobung transzendentaler
Lebendigkeit griinden, so dass auch der empirische Kausalnexus von Ursache/Wirkung im
Buddhismus keinen Anspruch auf urspriingliche Wahrheit erheben kann, um sein ganzes
Lehrgebdude zu tragen: »Ich habe diese Wahrheit zum Erwachen entdeckt, ndmlich: mit dem
Aufhéren von Name-und-Form ist das Authoren von Bewusstsein; mit dem Aufhoren von Be-
wusstsein ist das Authoren von Name-und-Form; mit dem Aufhoren von Name-und-Form
ist das Aufhoren der sechs Sinnesgebiete, mit dem Aufhoren der sechs Sinnesgebiete ist das
Authoren von Kontakt ... Auf diese Weise kommt das Authéren der ganzen Leidensmasse
zustande. >Aufhoren, Authdren« - so, ihr Monche, entstand in mir ein Bezug auf nie zuvor
gehorte Dinge, Einsicht, Erkenntnis, Weisheit, Durchdringen und Licht.«®

Das »Erlosen des Durstes« als endgiiltige »Seinsbefreiung« im Sinne einer Wesens-
bestimmung von »Sein« oder »Nicht-Sein« ist daher eine hohere Aussage als die Grund-
erkenntnis des Universums iiber das existentielle Verhaftetsein in Empfindung und Vor-
stellung als Leidensursache. Entsprechend tritt auch das Nirvana als eine Gegebenheit auf,
die leer von einem Selbst ist, insofern das buddhistische » Erwachen« eben die Aufgabe eines
jeden Strebens nach »Dauerhaftigkeit« von einem »Ich« als »Selbst« impliziert. Und die
Aufthebung des bestandigen Wandels als je neuem »Geburts-Kreislauf« (samsara) besteht
dann in jener »Weisheit«, das Bewusstsein als eine je nur voriibergehende Bildung von
Form/Begriff bzw. Namen zu verstehen, um aus etwas kein Etwas zu machen. Nimmt man
die »Rede« als korrelative Sprachproblematik hinzu, dann wird das Schweigen Buddhas in
all jenen Situationen verstandlich, wo er die Bejahung oder Verneinung einer theoretischen
Wirklichkeitsaussage vermeidet, um es bei der rein praktischen »Zweckdienlichkeit« des
sich-befreienden Tuns bewenden zu lassen, welches allein dem Gebot von Achtsamkeit
und Wachsambkeit folgt.

Gegentiber der Wiederholung des Leidens ohne Ende und der Substanzlosigkeit
aller Erscheinung in der Existenz halten wir deshalb die radikal phdnomenologische
Aussage fest, wonach Freude/Schmerz nicht nur eine permanente Oszillation im Leben
als Subjektivitit bilden, sondern letztlich eine origindre Einheit als Leben in dessen
immanentem Sich-Geben/Sich-Empfangen als urspriinglicher Selbst-Offenbarung seiner
selbstaffektiven Materialitit.® In solch originir phanomenologischem Rahmen bildet unsere
urspriingliche Passibilitdt des Lebensempfangs als dessen Empfanglichkeit selbst unsere
Ipseitit, die vor jeder empirischen »Begierde« ein Selbst-Begehren des Lebens beinhaltet,
welches in der Tat nicht »Etwas « will, sondern mit der inneren Selbst-Bewegung des Lebens
als dessen origindrem Sich-Selbst-Empfinden identisch ist. Mithin »Seligkeit« im Sinne
Fichtes ohne Transzendenz oder Gewalt in Bezug auf duflere Objekte,” so dass auch der
Kausalnexus von Welt und Ich im Sinne des Buddhismus innerhalb dieser Originaritit
des Lebens als seinem immanenten Selbst-Erscheinen allen Erscheinens nicht zutreffen
kann. Ubereinstimmung mit Buddha und der mystischen Tradition allgemein bestiinde
allerdings darin, dass gleichfalls die Selbst-Bewegung des Lebens ein »Prozess« ist, in dem
unsere Ipseitdt als »Mich« standig neu geboren wird, ohne jemals zu einem fixierten oder

5 Samyutta-Nikaya 12,65, in: 6 \Vgl. Michel HENRY, Affekt und 7 Vgl.Rolf KUHN, Lebensmystik.

BODHI, In den Worten des Buddha Subjektivitat. Lebensphanomenologi- Urspriingliche Erfahrungseinheit

(Anm. 2), 61. sche Beitrage zur Psychologie und von Religion und Ethik im Spiegel
zum Wesen des Menschen, Freiburg/ »philosophischer Mystik«, Dresden
Mdinchen 2005, 124-139: »Leid und 2018, 157ff.

Leben«.
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gespiegelten Bild als »Ich« zu gerinnen, welches erst auf der intentional zeitlichen Ebene
auftritt. Damit finden auch Karma und Wiedergeburt eine Antwort, denn wo diese Ipseitit
origindr stets neu geboren wird, liegen auch noch keine Taten vor, deren Folgen sich mit
der Weltkausalitdt und Intersubjektivitdt verkniipfen. Vielmehr herrscht im Bereich der
origindren Geburt zugleich ein unmittelbares »Ich kann, in dem sich Macht wie Ohnmacht
der Passibilitdt zu ein und derselben Manifestation jeder leiblich-geistigen Potentialitdt
vereinen.® Unter dieser transzendentalen Bedingung des ur-impressional naturierenden
Lebens kann dann Buddhas Hinweis gelten: »Nimm Gesehenes nur als Gesehenes, Gehortes
nur als Gehortes, Gespiirtes nur als Gespiirtes, Gedachtes nur als Gedachtes. So kannst
du dich schulen. [...] dann bist du nicht mehr dort [im Gesehenen-Gehorten-Gespiirten-
Gedachten]; dann ist das [dort] nicht mehr dein [Besitz]; und dann bist du weder in
dieser [Welt] noch in der ndchsten Welt noch in der dazwischenliegenden Welt.«® Die Ein-
heit von Freude/Schmerz in der Selbstgebung des Lebens impliziert daher die genannte
rein immanente »Seligkeit« als Grundoffenbarung unserer transzendentalen Ipseisierung,
ndmlich die »Freude zu leben, anstatt nichts zu sein. Da dieses Leben rein urspriinglich
allein auf sich selbst »lastet«, das heifft ohne Distanz in sich selbst gegeben ist, ereignet
sich ein solches »Ur-Leiden« als Sich-Selbst-Erleiden des Lebens in jedem Schmerz wie
auch in jeder Freude. Als Selbstbindung des Lebens an sich selbst ist solch selbstaffektive
»Last« zu keinem Augenblick von uns aufkiindbar. Dies heifit in Bezug auf die universal
mystische wie buddhistische Tradition, dass es keinerlei meditative, kontemplative oder
ekstatische Methode gibt,'® um aus dieser Ursprungs-Faktizitit heraustreten zu konnen,
die niemals Gegenstand irgendeiner » Begierde« von uns gewesen ist, sondern in jeglicher
Gegenwart als unverfiigbares »Mehr« des Lebens anwest. Grundlegender als alle aufgesuchte
Gelassenheit, Befriedung oder Authebung im Bereich von Vorstellungen, Wiinschen und
Angsten, welche asketische wie buddhistische Methoden anbieten,' ist daher die Einheit des
Sich-Erleidens und Sich-Gebens des Lebens selbst als Erméglichung jeglicher Erscheinung
dank lebendiger Subjektivitit als origindrer Selbsterprobung. Hier sind Leben und Ipseitit
eins in der Koinzidenz von Freude/Schmerz, welche keine coincidentia oppositorum
bildet,'? sondern die Unmittelbarkeit des Lebens in seiner Einfachheit. Dies schwebte allen
apophatischen Anndherungen in Mystik und Buddhismus vor, da hier zugleich auch alle
Sprachprioritdt bzw. Symbolisierung und Metaphorisierung aufgehoben ist. Denn Name
wie Begriff (nama) beinhalten sowohl - lebensweltlich gesehen - eine Vorgabe allgemeiner
Bedeutungen wie eine je eigene Rhetorik, so dass hier im Sinne buddhistischer Sprach-
philosophie von »Wort« oder »Rede« ein Anhaften an abstrakte Allgemeinbegriffe wie an
nur je subjektive Bedeutungen gegeben sein kann,'® denen allerdings ebenfalls das rein
phdnomenologische Leben vorausliegt.

Eine nicht empirische wie nicht spekulative Analyse bestitigt mithin die Unauthebbar-
keit des origindren Leidens als Sich-Erleiden des Lebens, wodurch sie der »Ersten Edlen
Wahrheit« Buddhas »Alles ist Leiden« eine zusitzliche Tiefe verleiht, insofern dadurch

8 Vgl. Michel HENRY, »Potentialitat«,  als »Weg der Befreiung« wirkte und 10 Vgl.Saskia WENDEL, Christliche

in: Rolf KUHN, »Ich kann« als Grund- dies weiterhin in Zukunft tun wird; Mystik. Eine Einfuhrung, Kevelar
vollzug des Lebens. Analysen zur vgl. BODHI (Hg.), In den Worten des 2011, 18ff.
material-phanomenologischen Hand- Buddha (Anm. 2), 16f. 11 Buddha selbst hat die anfang-
lungsstruktur, Dresden 2022, 11-26, 9 Udana I,10; zit. Fritz SCHAFER, liche Phase einer »selbstqualenden
21f., mit Bezug auf die All-Erlésung Verse zum Aufatmen. — Die Samm- Askese« hinter sich gelassen, um
durch die Bodhisattvas. — Dies kann lung Udana und andere Strophen des  »Gliickseligkeit und Freude« in der
durch die buddhistische Annahme Buddha und seiner erlésten Nach- Versenkung zu finden, wodurch
erganzt werden, dass der Buddha folger, Stammbach 1998, 10f. das »Erwachen« nicht aufgehoben
gleichfalls ein kosmisches Prinzip dar- wurde; vgl. Majjhima-Nikaya 36, in:

stellt, das bereits in der Vergangenheit BODHI, In den Worten des Buddha
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die historiale Lebensidentitit als permanenter Offenbarungsprozess in allem Erscheinen
ausgedriickt wird. Letzteres meint radikal phdnomenologisch, dass wir in uns selbst die
letzte Wirklichkeit beriihren, die auch nach den methodischen Anspriichen im Buddhismus
keinerlei Vorstellungssystem unterliegt. Wenn dies zutrifft, dann wird meta-genealogisch
ebenfalls jede heuristische Unterscheidung von Ontologisch/Existentiell bzw. Trans-
zendental/Empirisch schlieSlich aufgehoben, insoweit die notwendige anfingliche Selbst-
phdnomenalisierung des Erscheinens in jeglicher Erscheinung gegeben ist. Mit anderen
Worten fallen Selbstgebung/Gegebenheit als Affizierendes/ Affiziertes zusammen, so dass
gleichfalls die permanente Oszillation von Freude/Schmerz stets dieselbe Selbstoffenbarung
des Lebens als Einheit in sich birgt. Dieses urspriingliche »Wie« des Erscheinens ist niemals
von irgendeinem Erscheinenden im Sinne einer unaufthebbaren Prisenz getrennt,'® so dass
wir in allem die origindre Wirklichkeit in unseren leiblich-geistigen Vollziigen beriithren.
Damit sind Stufen und Variation von Schmerz/Leid in deren Intensitat als »Empfindung«
nicht geleugnet, die mentale und asketische Techniken teilweiser Distanzierung herbeirufen
konnen, ebenso wie Medizin und Therapie.

Aber der Wille, jenes Leid, welches mit dem urspriinglichen Sich-Selbst-Erleiden des
Lebens identisch ist, zum »Erl6schen « zu bringen, ist eine phanomenologische Unméglich-
keit, welche an der grundsitzlichen Selbstgebung des Lebens durch sich selbst als dem
Wirklichen schlechthin scheitert. In diesem Sinne ist ein »Versiegen des Begehrens« als
»Diirsten« in urspriinglich naturierender Hinsicht undenkbar, was eine Freiheit des zu
erkennenden Zusammenhangs nicht ausschliefit, keine Gegebenheit mit dem »Selbst«
zu identifizieren. Dies scheint ein Kommentar zu Buddhas Rede gesehen zu haben, wenn
festgehalten wird: »Also nur die nichtverstandene Empfindung ist Ursache des Durstes,
aber nicht jede [...] Weil hier bei der Behandlung des Gegenstandes vorausgesetzt wird,
dass das Nichtwissen gemeinsame Ursache der Gestaltungen ist. [...] Wenn namlich
das Nichtwissen genannt wird, so ist die allgemeine Ursache des Durstes gemeint. Das
gleiche gilt von der Beriihrung. Bei der Empfindung dagegen ist die besondere Ursache
gemeint.«'® Jeglicher Zustand, der im augenblicklichen Bestehen eine Form der Gegen-
wartigkeit zu implizieren scheint, ist in der Tat nicht das unmittelbare »Lebenswissen«
meiner Affektabilitdt als solcher, weshalb jegliche Annahme irgendeiner »Ordnung des
Geistes« nur die Abhéngigkeit von einer Bedeutungskette mit ihrer allgemeinen Gesetz-
mafligkeit bedeutet. Wird dies » Durst nach dem Leben« genannt,'® dann betrifft dies allein
ein »Gewordenes«, von dem man nicht lassen will, oder ein Zukiinftiges, welches fiir den
weiteren »Bestand des Ich« erwartet wird. Im origindren Sinne jedoch unterliegt das Leben
keinerlei »Durst« als »Begierde«, da das Selbst-Begehren des Lebens als seine immanente
Selbst-Bewegung zugleich die Fiille seiner eigenen Wirklichkeit stets einschlief3t. In diesem
Sinne konnte selbst Buddha in der tiefsten Versenkungsstufe dieses Leben nicht autheben,
da »nur noch die Spur von Bedriickendem, die in dem mit den sechs Sinnen ausgestatteten
Korper besteht, weil er noch lebt.«"?

(Anm. 2), 57. Siehe ebenfalls Gonsar
RINPOTSCHE, Essentielle Punkte der
Meditation, Le Mont Pélerin 2003.

12 Vgl. Michel DE CERTEAU, La fable
mystique XVIé-XVIlé siécles II, Paris
2013, 51-122: »Le regard: Nicolas de
Cues«.

13 Vgl. Wilhelm K. ESSLER/Ulrich

MAMAT, Die Philosophie des Buddhis-

mus, Darmstadt 2006, 139ff.

14 Vgl.Rolf KUHN, Alles, was leiden
kann. Zur Ursprungseinheit von

Freude und Leid, Dresden 2019, 11-36:

»Das origindre Wie als unsagbarer
Ursprung«.

15 Vasubandhus »Kommentar zum
Sutra vom abhangigen Entstehen,
zit. FRAUWALLNER, Die Philosophie
des Buddhismus (Anm. 4), 299.

16 Vgl.ebd.,135f.

17 Kurt SCHMIDT (Hg.), Buddhas
Reden. Majjhimanikaya. Die Samm-
lung des buddhistischen Pali-Kanons,
Reinbek 1992, X111,121 (Hervorhebung
RK).
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Die Verbindung von Leiden/Ich im Buddhismus beinhaltet mithin phdnomenologisch
die origindre Gegebenheit von Subjektivitit/ Ur-Passibilitdt des Lebens, sofern die Negation
des Ich nicht als eine logische Forderung der Authebung der egohaften Ursachlichkeit
des Leidens gesehen, sondern als Hinweis auf die dltere Erscheinensrelation von Sub-
jektivitdt/Leben als reinem »Wie« bezogen wird. Denn jede Affektion als Freude/Schmerz ist
selbstreferentiell, da sie als Ipseisierung erprobt werden muss, um iiberhaupt sein zu kénnen.
Leiden impliziert stets ein »Erleiden« in der ersten Person, so dass eine Interpretation
vom Mentalen, Geistigen oder Erkennen aus, wie in der buddhistischen Deskription, eine
Schwierigkeit, wenn nicht sogar Widerspriichlichkeit enthdlt - ndmlich das Entstehen des
Ich durch ein » Nicht-Wissen« hinsichtlich des ursichlichen Werdens der Phdnomene. Die
Gldubigkeit an die Dauer von Objekten und ihrem mentalen Tréger als » Selbst« kann nicht
von einem formalen Konzept des »Ich« abhédngig gemacht werden, da selbst eine solche
Sichtweise eine transzendentale Ermoglichung voraussetzt — die Ipseitdt als »Mich« der
Lebensoffenbarung in jedem Ich und jeder Erscheinung. Das Ich als »Nichts « konnte sich
nicht irrtiimlicherweise einbilden, »etwas« zu sein, wenn originar keinerlei selbstaffektive
Materialitit als Phanomenalisierung vorldge. Die ontologischen Grundverhaltnisse liegen
selbst jeglicher Illusion stets voraus und kénnen nicht zeitlich oder intentional hervor-
gebracht werden, da sie sonst ohne eine konstituierende »Tragerschaft« wiren, wobei diese
als »Un-Grund« im Sinne Meister Eckharts, Bchmes und Schellings'® einen immanenten
Offenbarungsprozess des Lebens und keine seinsméflige Substanz bildet. Dass Welt und
Empfindungen ein »Erleiden« tiber die Sinne sowie durch begriffliche Beziehungen
beinhalten, ist daher nicht in Frage zu stellen. Auch nicht das Weltsein als eine je eigene
Welt, die keine »Welt an sich« beinhaltet, was eine Abstraktion wire, wie schon Husserl
ausfithrlich aufgewiesen hat.’® Aber diese Veranderung von Wahrnehmung und Bewusstsein
als Prozess des Werdens und Vergehens fuft auf einer vorherigen Erméglichung desselben
als ur-impressionaler Verlebendigung durch die Immanenz des Lebens.

2 »Abhingiges Entstehen« und
transzendentale Lebensgeburt

Worin bestand mithin genau der Ubergang des Siddharta Gautama in den Buddha
Sakyamuni, das heifit des »vollkommen Erwachten«? Loste sich fiir ihn nur das begrenzt
psychologische Ich auf oder offenbarte sich ihm ein »Selbst« als »Sich«, das jeglicher
sekundiren Ich-Konzeption vorausliegt? Selbst wenn der »erwachte Budda« ein Schweigen
hinsichtlich einer solch alteren Ipseisierung bewahrt haben sollte, so ist im Buddhismus
nach ihm ein breiter Traditionsstrom gegeben, der die Wirklichkeit eines jeden »Selbst« als
Waurzel der geistigen Unkenntnis anprangert.2® Um Missverstidndnisse fiir unseren Vergleich
zu vermeiden, der auch das originire Wesen der Mystik betrifft, so bedeutet die Ipseitit
keine »Qualitdt« des Lebens, sondern sie ist das Leben selbst. Denn ein Leben, welches

18 Vgl. Hans-Joachim FRIEDRICH, 19 Vgl. Edmund HUSSERL, Die Krisis 20 Abgeschlossen wurde die Dog-
»Der Ungrund Bohmes in Schellings der européischen Wissenschaften und ~ matik vom »abhangigen Entstehen«
Freiheitsschrift«, in: Andrés QUERO- die transzendentale Phanomenologie.  durch Vasubandhu den Jingeren
SANCHEZ (Hg.), Mystik und Idea- Eine Einleitung in die phdnomeno- (ca. 400-480 n. Chr.); siehe FRAU-
lismus. Eine Lichtung des deutschen logische Philosophie (Husserliana V1), WALLNER, Die Philosophie des Bud-
Waldes, Leiden/Boston 2020, 301-324. Den Haag 1976. dhismus (Anm. 4), 47-53; ebenfalls

ESSLER/MAMAT, Die Philosophie des
Buddhismus (Anm. 13), 89-118 u.
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kein stidndig proto-relationaler Bezug zu sich selbst wire, bliebe eine phdnomenologische
Unmoglichkeit bzw. ein konzeptueller Widerspruch. Um diesen absoluten, einfachen und
origindren Charakter des Lebens auszudriicken, griff Michel Henry zur Kategorie des schon
erwdhnten »Sich« (le s0i).2' Man kann Gautama/Buddha sicher zugestehen, in seiner
»edlen Suche«, um die »Geburt« als Ursache allen »Entstehens und Vergehens« iiber einen
nicht mehr »anhaftenden Geist« an dessen Bewusstseinszustinde hinter sich zu lassen,
alle subjektiven Selbsterprobungen durchquert hat, die sich im Bereich des Empfindens,
Wahrnehmens und Wollens in einem Menschenleben stellen. Dass er so »Zuversicht und
Vereinheitlichung« des Geistes gewann, um »Friede und Gliickseligkeit« zu kennen,??
gehort in den Bereich jeder lebendigen Selbsterprobung, sofern sie origindr von Begehren/
jouissance gepragt ist. Auch der Anspruch, nur »durch eigene Verwirklichung und direkte
Einsicht« diese Wahrheit (dhamma) erreicht zu haben, spricht fiir eine solche Selbsterpro-
bung, die sich allein auf das eigene Erfahren ohne Abhéngigkeit von formal analytischen
Deduktionen oder traditionellen Lehren stiitzt, auch wenn er sich mit solch brahmanischen
Vorgaben auseinandergesetzt hat. Aber den »Kreislauf der Geburt« aufzuheben, um sich an
die »Anfanglosigkeit«vor jeder »Geburt« zu begeben, schlief3t gerade ein, letztere anders zu
konzipieren denn als ein »Entstehen« durch feststellbare »Veranderungen«. Diese Anfang-
losigkeit als Originaritit des Lebens ist die rein immanente Wirklichkeit von Geburt/Sich
im transzendentalen Sinne, die keiner Verdnderung mehr unterliegt, sondern die rein
phdnomenologische Radikalitdt der Selbsterprobung in deren Unmittelbarkeit wie Ein-
fachheit ausmacht. Dadurch wird jede »Weder-Wahrnehmung-noch-Nicht-Wahrnehmung«
hinterschritten, wie es Buddha selbst gegeniiber ihm vorausgehenden asketischen Lehrern
einforderte.?3

Denn was im Leben ins Leben gelangt, gewinnt durch diese — durch nichts ersetz-
bare - origindre Geburt eine transzendentale Affektivitit, die von allen Phinomemen in
der dritten Person zu unterscheiden ist, da letztere kein Sich in sich trdgt und niemals
tragen wird. Dieses Sich fundiert sich nicht selbst, was die Grundlage aller Religion und
Mystik ausmacht, wie auch der Buddhismus weif3, da er eine andere, »todlose« Wirklich-
keit denn die des zeitgebundenen »Ich« als Wahrheit annimmt, selbst wenn er diese rein
negativ iiber die Leere oder das Nichts bestimmt.2# Wir nannten schon das »Ich«, welches
als transzendentale Affektivitdt im Leben geboren wird, ein »Mich im Akkusativ«. Dadurch
wird zusitzlich deutlicher, dass kein unmittelbarer Ubergang zwischen Buddhismus und
einer materialen Phinomenologie dieses »Mich« bestehen kann, insoweit letzteres gerade
keine »Illusion« darstellt, sondern die urspriingliche Wirklichkeit als das Wirkliche der
Subjektivitdt im Sinne des origindren »Wie« als Erscheinen selbst. Jedes Ich oder Ego im
phdnomenologischen Sinne ist originir naturiert, aber insoweit es eine absolut subjektive
Ipseisierung impliziert, kann es nicht auf einen abstrakten Inhalt reduziert werden, um
durch eine solch konzeptuelle Formalisierung auf eine blof3 nominalistische Wirklichkeit
zuriickgefiihrt zu sein.?> Denn das »Mich« als selbstaffektive Subjektivitit umfasst unmittel-
bar alle lebendigen Potentialititen, die zu jedem Augenblick innerhalb eines originir

21 Vgl. »Ich bin die Wahrheit«. Fur 24 Majjhima-Nikaya 26, in: BODHI, 25 Vgl.das Gesprach zwischen dem
eine Philosophie des Christentums, In den Worten des Buddha (Anm. 2), Kénig Menandros und Nagasena tber
Freiburg/Munchen 1997,186ff. 65f.; dazu auch V. GUNARATNA, die Benennung als Wesensbezeich-
22 Majjhima-Nikaya 26 u. 36, in: Buddhistische Betrachtungen tber nung fur einzelne Bestandteile bei
BODHI, In den Worten des Buddha den Tod, Kandy/Sri Lanka 2000. Wagen, Person etc.; zit. FRAUWALL-
(Anm. 2), 48f.u.s7f. NER, Die Philosophie des Buddhismus
23 Digha-Nikaya 21 u.Majjhima- (Anm. 4), 42-47.
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praktischen Lebenswissens vollzogen werden, wozu auch alle apophatischen, asketischen
oder mystischen Bemithungen gehoren. Gegeniiber dem Buddhismus bleibt deshalb fest-
zuhalten, dass das urspriingliche »Ich« auf solchem Hintergrund weder eine Frucht des
Unwissens iiber die perzeptiven und willentlichen Kausalverkettungen darstellt noch durch
ein erwachtes Bewusstsein im Sinne eines autonomen Erkenntnisweges aufgeldst zu werden
vermag. Es tragt ndmlich bereits eine absolute Erkenntnisweise in sich, welche als originires
»Wie« aller subjektiven Wirklichkeit identisch mit dem Sich-Selbst-Erleiden des Leidens
als »Sich« der lebendigen Passibilitét ist. Ein solches »Mich« auf der Grundlage des »Sich«
vermag infolgedessen als Erstgegebenheit aller Formen in der ersten Person durch keinerlei
dezentrierende oder reduzierende Kritik aufgehoben zu werden, sondern es besitzt in sich
selbst den sowohl singuldren wie umfassenden Charakter einer konstitutiven Wirklichkeit,
die in der absoluten Unaufhebbarkeit des Lebens als solchem ruht.

Buddhismus, Mystik wie radikale Lebensphianomenologie treffen sich, wie andere
ethische und spirituelle Traditionen, in der Analyse der Sorge des »Ich« als einer Suche
nach stindiger Befriedigung seiner selbst, ohne hier ndher auf den »Sorge«-Begriff bei
Heidegger2® als Existenzial einzugehen. Aber diese Ubereinstimmung kann nicht die
angefiithrten ontologischen Unterschiede {iberdecken, wie der Ursprung dieses »Ich«
wahrgenommen wird - als origindres Sein in der Aprioritdt des Lebens oder als Ergebnis
einer Illusion tiber sich selbst. Ethische Dekonstruktion und Verstindnis der urspriing-
lichen Wirklichkeit der Ipseitdt als unumstofilicher »Un-Grund« jedes menschlichen
Individuums kénnen also beide zu einer Kritik der »transzendentalen Illusion« eines aus-
schlieSlich intentional besorgten Egos fithren. Der mdgliche »Durchbruch zur Mystik«
bei solch tibereinstimmender ethischen wie radikal phanomenologischen Annéherung
birgt fiir solche Ich-Problematik jedoch noch andere Konsequenzen hinsichtlich eines
origindren principium individuationis. Namlich die Aufhebung schlechthin aller kulturellen
wie geschichtlichen Unterschiede von Jude/Grieche, Mann/Frau und Herr/Sklave gemaf3
Gal 3,28, ohne dabei in die Abstraktion eines allgemeinen Bewusstseins zu verfallen, wie es
die Konzeption eines universalen Atman-Begriffs oder auch Husserls zeitlich bestimmter
Bewusstseinsfluss nahe legen konnten.?” Diesbeziiglich muss auch die zusitzliche Frage
erlaubt sein, ob die »edle Suche« gemafl Buddha, um »Sicherheiten« iiber die »Vier
edlen Wahrheiten« hinsichtlich Geburt und Leidlosigkeit zu gewinnen,?® nicht noch eine
»Sorge« impliziert, auch wenn die Entdeckung der Wahrheit einem je eigenen priifenden
»Berithren« unterworfen wird. Da dieses seinerseits eine »Begeisterung« beinhalte, die
den Willen entfache, lasst sich fragen, ob damit nicht eben ein ungeklirtes Verhiltnis
von Sorge/Begehren um »Sicherheit« bestehen bleibt,2® welches nicht der urspriing-
lichen Aufhebung aller transzendenten Meinungen im Sinne von Un- und Fehlwissen
entspricht. Ohne Zweifel lenkt der Buddhismus die Konzentration auf den jeweiligen Wahr-
nehmungs- wie Erkentnisvollzug hin, aber das »Hier« und »Nicht-Dort« ist nicht nur eine
Reduktion innerhalb der Raumlichkeitsvorstellung, sondern die originire Erméglichung
aus der absolut subjektiven »Situativitit« des Lebens heraus, welche erst jedes »Hier und

26 Vgl.Sein und Zeit, Tubingen Stuttgart 1988; Edmund HUSSERL, 29 Majjhima-Nikaya 95, in:

1967, 180ff. Die Idee der Phanomenologie, BODHI, In den Worten des Buddha
27 Vgl. Alfred HILLEBRANDT (Hg.), Hamburg 1986, 27ff. (Anm. 2), 91ff.

Upanishaden - indische Weisheit aus 28 Samyutta-Nikaya 42,11, in: 30 Udana 1,10, in: Helwig SCHMIDT-
Brahmanismus und Upanishaden, BODHI, In den Worten des Buddha GLINTZER, Die Rede des Buddha,
Dusseldorf/Koln 1958; Claus OETKE, (Anm. 2), 85f. Minchen 2005, 122.
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Jetzt« begriindet: »Siehst du, so kann das nur Sehen sein. Horst du, so kann dies nur Horen
sein. Denkst du, so kann dies nur Denken sein. Erkennst Du, so kann das nur Erkennen
sein. [...] Dann bist du nicht hier, wenn du nicht hier bist. Dann bist du nicht hienieden,
nicht driiben, nicht dazwischen. Dies ist des Leidens Ende. «3°

Die Selbstgebung des Lebens entreifit in ihrer Impressionabilitdt die transzendentale
Subjektivitit als Ipseitdt dem ontologischen Nichts. Aber diese Ur-Prisenz als Erméglichung
jeglicher Gegenwirtigkeit von Erscheinung entspricht keinem blofien Konzept oder einer
rein spekulativen Voraussetzung, sondern als origindre Phdnomenalisierung ist dadurch
gerade eine effektive Phanomenalisierung impliziert. Sie ldsst Individuum/ Affektivitdt als
prinzipielles Empfinden-Konnen fiir immer eins sein, mithin als unmittelbare Selbstoffen -
barung des Lebens in jedem leiblich-geistigen Vollzug. Dieses transzendentale Individuum
als Ipseitit und Subjektivitdt in origindrer Singularitdt kann daher auch nicht urspriing-
lich mit einem empirischen » Person«-Begriff korrelieren, dessen Begrenzung hinsichtlich
illusionarer »Personlichkeits «-Vorstellungen im Buddhismus anvisiert ist.3' Das »Mich/Ich«
als Selbst unter Ausschluss aller Person-, Raum- und Zeitaspekte ist daher ein radikales
Individuum, welches in seiner Ur-Faktizitdt nur durch das je gegebene Empfinden-Konnen
in der Originaritdt des Lebens gekennzeichnet ist. Deshalb kann die Analyse des »Ich« auch
nicht bei den einzelnen Empfindungen und ihrer Verbindung mit kausalen Bewusstseins-
zustdnden stehen bleiben, da der Fluss dieser Zustandlichkeiten als Empfindungs- und
Denkprozess nicht autonom ist, sondern in einer transzendentalen Verlebendigung als
Impressionabilitdt wurzelt, wie sie Descartes und Maine de Biran schon herausgearbeitet
hatten.32 Insoweit daher unsere »Korperlichkeit« in einer subjektiven Ur-Leiblichkeit ruht,
ist sie nicht der Vernichtung zu iiberantworten, wie Buddhas Gleichnis vom Feuer und
Holz aufweisen will: »Die Korperlichkeit, durch welche man die Vollendeten kennzeichnen
mochte: [...] ihre Wurzeln sind zerstort, sie ist gleich einem Palmbaum ausgerottet, sie
ist der Vernichtung tiberantwortet, so dass sie in Zukunft nicht mehr entstehen kann.«33

Vor jedem Person-, Vorstellungs- oder Bewusstseins-Ich im reflexiven Sinne hat mithin
immer schon die origindre generatio eines »Mich« stattgefunden, das als reine Affektabilitét
ebenfalls die Grundlage aller Mystik bildet. In jedem Augenblick vollzieht sich die Selbst-
offenbarung der Prisenz des origindren Lebens, weshalb in jeder Ich-Form, die buddhistisch
als kausaler Fluss von Bewusstseinszustinden gedacht wird, deren scheinbare Autonomie
als eine nicht originare Bewusstseinsstruktur der Gegen-Reduktion zu unterwerfen bleibt.
Dabher ist die Immanenz des Absoluten, Einen oder Einfachen nicht am Ende irgend-
eines ethisch oder asketisch methodischen Weges zu erwarten,34 sondern sie ist in jeder
impressionalen Individuierung als Ipseitdt bereits ebenso unmittelbar wie unzerstérbar
gegeben. Die Aufreihung der Person- und Geiststruktur im Buddhismus als Geisteszustinde,
Korpersinne, energetische Begleitkrifte willentlicher und gefithlsméfiger Entfaltungskrafte
zur Bewusstseinsverbindung einschliefllich Empfindungs- und Unterscheidungskraft im
Erkenntnisakt (skandas) beinhalten in all dem das genannte origindre Ankiinftigwerden des
Lebens als Potentialitdt von leiblich-geistiger Selbstimpressionabilitat schlechthin. Ohne

31 Vgl.dazu die Kommentare von 32 Vgl. Michel HENRY, Inkarnation.
BODHI (Hg.), In den Worten des Eine Philosophie des Fleisches, Frei-
Buddha (Anm. 2), 35, 286f., 343 u. burg/Minchen 2002, 94ff. u. 216ff.

400, einschlieRlich des »Ich-Diinkels« 33 Majjhima-Nikaya I, in: SCHMIDT-
als Einbildungsphanomen, ebd., 358f.; GLINTZER, Die Rede des Buddha

zum »lch-Wahn« auch FRAUWALL- (Anm. 30), 126.
NER, Die Philosophie des Buddhismus 34 Vgl. »Lohn der Asketenschaft«,
(Anm. 4), 28-54. in: Karl E. NEUMANN, Buddhas Reden,

Minchen 2008, 61-89.
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diese notwendige, material phanomenologische Bedingung bliebe der Buddhismus nur
eine naturalistische Kategorisierung von Bewusstseins-, Willens- und Gefiihlsaggregaten,3>
was erkldren diirfte, warum einige Interpretationen ihn auch vornehmlich heutzutage in
der Nihe von Naturwissenschaften und Neurobiologie ansiedeln, da sie in der gegen-
wartigen und zukiinftigen Wissenschaftssprache die einzig addquate Darstellungsform des
Buddhismus erblicken.3¢

Wenn Mystik wie Buddhismus hingegen gerade nicht ohne ein originidres Emp-
finden-Konnen verstindlich sind, dann bleibt die leiblich affektive »Potentialitdt« als
origindre Individuierung vor allen anthropologischen und kulturellen Differenzierungen
die Verstehensvoraussetzung fiir die Gesamtheit der erhebbaren subjektiven Phanomene
einschlieflich ihrer meditativen Komponenten, die auf eine »Entleerung« von Ego, Sub-
jekt, Person etc. als konditionierte Wahrnehmungs- oder Korperwesen abzielen. Die
»Ur-Leiblichkeit« (Fleisch) als radikal phanomenologisches »Bewusstsein« im Sinne des
origindren »Mich« schlief3t all diese Vollzugsmoglichkeiten des Lebens in sich ein, welche
in dessen »Uber-Michtigkeit« wurzeln, sich selbst als Leben zeugen zu kénnen, in dem
wir geboren werden. Solch origindre Potentialitat ldsst sich keiner zusatzlichen Reduktion
mehr unterwerfen und bildet daher eine nicht weiter dekonstruierbare Wirklichkeit, die
vor allen empirischen Verkniipfungen von Empfindungen und Vorstellungen am Werk ist.
Welthafte Kategorien wie auch ein angenommener Wiederverkérperungsprozess vermogen
dieses »Ur-Konnen« als transzendentale Bedingung unseres subjektiv gegebenen »Ich
kann« nicht einzufangen, weil es in seinem » Un-Grund « unmittelbar von sich selbst Besitz
ergreift und demzufolge jeder buddhistischen oder anderen introspektiven Beobachtung
entgeht. Zum geschichtlichen Verstindnis des Buddhismus sei allerdings in Erinnerung
gerufen, dass das »Erkennen« gleich einem feinen Kérper der Trager von »Wiedergeburt« ist.
Gleich nach dem Tod geht ein solches Erkennen in seiner Korperhaftigkeit in einen neuen
Mutterschof} ein, wodurch die Grundlage der Berithrung zwischen Willensregungen und
Sinnesorganen mit den dufleren Objekten als Bindung eines neuen Daseins gegeben ist.3?

Die ur-pathische Einheit jeder Ipseitit ist jedoch die urspriingliche Affektivitat
ohne jeden empirischen Gehalt in der Unsichtbarkeit wie Unbenennbarkeit der rein
phidnomenologischen Effektivitit, die auch ein »Ur-Fleisch« genannt wurde, welches in
der christlichen Mystik mit der Inkarnation Christi zusammentfillt und alles Begehren
letztlich motiviert.3® Die Ipseitdt vermag daher auf keine begrenzte Erscheinungsweise
eines Ego reduziert zu werden, denn letzteres bildet nur eine Manifestationsform des
Lebens, welches in einer élteren Selbst-Ermoglichung ruht. Daher gilt das eigentliche »Mit-
gefiihl«, welches im Buddhismus eine zentrale ethische wie soteriologische Rolle einnimmt,
nicht der »Illusion« eines jeden Ich, um sich daraus zu befreien, sondern es bedeutet als
urspriingliches »Ko-Pathos « die unmittelbare Anerkennung und Férderung jeder Ipseitit
ohne irgendwelche Einschriankung. Das Leiden ist dann kein Epiphdnomen mehr, sondern
als gegriindet im Sich-Erleiden des Lebens hat sich darin bereits eine gleichurspriing-
lich ko-pathische Gemeinschaftlichkeit gebildet, in der alle Beziige zwischen Individuen
und Gruppen wurzeln. Damit erwéchst das »Mitgefiihl« aus keinem Bedauern vor einer

35 So spricht auch FRAUWALLNER,
Die Philosophie des Buddhismus
(Anm. 4),72, von einem »primitiven
Realismus«.

36 Vgl. ESSLER/MAMAT, Die Philoso-
phie des Buddhismus (Anm. 13), 51f.;
Gesche RABTEN, Stufen des Bewusst-
seins, Le Mont Pélerin 2000.

37 Vgl. FRAUWALLNER, Die Philoso-

phie des Buddhismus (Anm. 4),

19 U. 51, mit Bezug auf den Text von
Vasubandhu den Jungeren »Es gibt
keine Seele«.

38 Vgl.Rolf KUHN, Der Erst-Leben-
dige. Christologie leiblicher Ur-
sprungswahrheit, Freiburg/Minchen
2021, 9off.

39 Vgl. Michel HENRY, »Ich bin die
Wabhrheit.« Flr eine Philosophie des
Christentums, Freiburg/Munchen
1997, 233ff.
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»Unkenntnis« beziiglich des »Ich«. Vielmehr ergibt es eine unmittelbare Begegnungs-
moglichkeit diesseits aller mundanen Regelhaftigkeit, die in der christlichen Mystik auch
mit der »Barmherzigkeit« in Zusammenhang gebracht wurde,3 wie sie sich aus dem Leben
Gottes und Christi als imitatio unmittelbar ablesen ldsst und analog im Buddhismus als
lebensschiitzender »Einklang mit dem Dhamma« wieder zu finden ist: »Da gibt jemand
das Zerstoren von Leben auf, enthilt sich vom Zerstéren von Leben. Nachdem er Kniippel
und Waffen beiseite gelegt hat, lebt er verantwortungsbewusst, voller Giite und Mitgefiihl
mit allen lebenden Wesen. «4°

Wenn jeder »Andere« daher eine Ipseitdt ist, die in ihrem immanenten Wesen jedem
psychologischen, gesellschaftlichen, ethnischen, geschichtlichen oder religiésen Verdacht
entgeht, dann verhilft der Buddhismus aus der Sicht einer lebensfundierten Mystik zu
einer Anndherung an die individuelle wie gemeinschaftliche Wirklichkeit des Lebens,
welche keinen moralisierenden Betrachtungen mehr unterliegt. Die phdnomenologischen
Divergenzen, welche hinsichtlich unserer Analyse von Ich/Leiden aufgetreten sind,
ergeben mithin den Anlass zu einer prinzipiellen Vertiefung, in welcher der Buddhismus
die eigenen Voraussetzungen {iberpriifen kann, um seine methodischen Vorgaben im
origindren Sinne einldsen zu konnen, ohne dabei einem westlichen Modell des »personal
Absoluten« oder aufkldrerischer »Selbstautonomie« unterworfen werden zu miissen.
Zumindest haben wir den Dialog in dieser Perspektive hier gefithrt, um in der Selbst-
gegebenheit von Ipseitdt/Potentialitdt eine rein phdnomenologische Wirklichkeit aus-
zumachen, welche diesseits der kulturellen und geschichtlichen Unterschiede mit Hilfe
der origindr subjektiven Modalitdten des Erscheinens zugleich eine »komparative Mystik«
ermoglicht, die abschlieflend noch genauer erdrtert werden soll.#1

3 Buddhismus als »Mystik«

Mystik, Buddhismus und Lebensphdnomenologie als Denken und Praxis nicht dualer
Wirklichkeit als Ursprung, den wir auch als selbstaffektive Immanenz bezeichneten, lasst
Idealismus wie Materialismus als versuchte Integrationsweisen des lebendig Wirklichen
hinter sich. Der »ontologische Monismus«,*? der mit solcher Immanenz als urspriing-
licher Einheit verbunden ist, findet sich bereits im »Maya«-Begriff des hinduistischen
Denkens der Veden.4® Dort ist solcher Monimus an den illusorischen Charakter der Welt
gebunden, insofern diese auf eine Schopfung durch die menschliche Einbildungskraft
verweist. Nur Brahma ist wirklich und wahr, so dass er sich unter dem »Schein« des
Universums prisentiert, welches eine subjektive Illusion darstellt. Als Manifestation des
Absoluten verstanden, kann jedoch ebenfalls ein solch kosmologischer Begriff der »Illusion«
in phdnomenologischer Hinsicht nicht ausschliellich negativ sein. Denn genauer betrachtet,
bedeutet hier die Illusion nicht den Schein dessen, was sich uns als Welterscheinung zeigt,
sondern unseren spontanen Wahrnehmungsglauben in deren &ufleren Charakter als
einer grundsitzlichen Objektivitdt. Letztere wiirde als reine Aulenheit jedoch jegliche

40 Majjhima-Nikaya 41,11, in: 42 Vgl. Michel HENRY, L'essence 43 Vgl. Eckehart SCHMIDT, Die
BODHI, In den Worten des Buddha de la manifestation, Paris 1963 Voraussetzung einer verborgenen
(Anm. 2), 148. (dt. Das Wesen des In-Erscheinung- »Einheit« im vedischen und frih-

41 Vgl.Jad HATEM, La rosace: Tretens, Freiburg/Miinchen 2019), §11. buddhistischen Wissen. Untersuchung
prolégomenes a la mystique com- von Bernhard Uhdes Religionsbe-
parée, Paris 2008. griff in Anwendung auf die altin-

dische Geistesgeschichte, Freiburg/
Minchen 2021.
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Erscheinung verunmoglichen, weil die Auflenheit eine uniiberwindbar phanomenologische

Distanz beinhaltet, so dass beispielsweise der Gesang eines Vogels niemals bis zu mir drin-
gen wiirde, wo er eine affektive Bestimmung meines originir subjektiven Lebens bildet.
Wire der Kosmos insgesamt eine solch reine Auflenheit, dann wire er als prinzipielle

Auflerlichkeit, Distanz oder Transzendenz ein ontologisches Nichts fiir uns. Die Illusion als

»Maya«wire daher blof3e Ideologie, wenn es sich dabei nur um einen nicht ontologischen

Charakter der Welt handeln sollte,

Der vedische »Schleier der Maya« bzw. die »Illusion des Ich« im Buddhismus intendiert
daher keine Wirklichkeit, die sich diesseits oder jenseits des Erscheinens der Erscheinung
hielte, sondern die Fundierung aller Wirklichkeit im Sich-Selbst-Erscheinen der leiblich
affektiven Impressionalitit als Selbstgegebenheit. Allein diese ermdglicht eine spontane
Wahrnehmungsdoxa in die Existenz der Welt, welche transzendental gesehen die onto-
logische »Gewohnheit« des ur-leiblichen »Gedéchtnisses« all unserer Potentialitdten
oder Affekte als immanenten Leibbewegungen einschlieft. »Leben« bedeutet daher stets
wirklich im Sinne des origindren Selbsterscheinens solchen Lebens, welches jeden Zweifel
an einen ebenso unmittelbaren wie einfachen Lebensvollzug ausschliefSt. Der onirische
Charakter der vedischen wie buddhistischen Realititsauffassung meint daher radikal
phédnomenologisch letztlich nicht, dass Triume und Traum zusammenfallen, sondern dass
wir als absolute Subjektivitit mit der Selbstgebung des Lebens als ein und demselben Wirk-
lichen zusammentfallen. Das heif3t, die phanomenologisch ontologische Effektivitit besteht
in der radikalen Koinzidenz von Sein/Erscheinen in origindrer Selbst-Phdnomenalisierung.
In dem »Herz-Sutra«, das als einer der schwierigsten buddhistischen Texte gilt und oftmals
kommentiert wurde, lesen wir entsprechend:

»Form ist Leerheit, Leerheit ist Form.
Form unterscheidet sich nicht von der Leerheit,
Leerheit unterscheidet sich nicht von der Form.
Was daher Form ist, das ist Leerheit,
was Leerheit ist, das ist Form.«44

Es handelt sich in diesem Text weder um einen absoluten Idealismus noch um einen
Nihilismus, sondern dieses hochst theoretische Selbstverstindnis des Buddhismus gibt
sich als eine Bestimmung der urspriinglichen Identitdt allen Erscheinens, mithin als eine
urspriingliche »Sammlung« - um einen Ausdruck Heideggers*> zu gebrauchen -, wie
sie als Einheit vor allen abstrakten Aufteilungen des Erscheinens in unterschiedliche und
entgegengesetzte Elemente gegeben ist. Die Selbstheit des »Selben« von Leben, Welt und
Ich ist jene als »Ur-Sammlung« sich gebende Einheit, die als absolutes Apriori in dem
»Herz-Sutra« durch die Einheit von Form/Leere ausgedriickt wird, um in einem radikalen
Denken ohne eigentlich theoretische Herleitung eines Systems die in jeder Wahrnehmung
erprobte Einheit des Wirklichen zu unterstreichen. Die Materialitdt des Erscheinens ist
mit anderen Worten die pathische Einheit einer origindren Selbstgebung, die als reine
Phidnomenalisierung mit einem »Bewusstsein« identisch ist, welches zundchst nicht als

44 Vgl. Gesche RABTEN, Essenz 46 Vgl. NYANAPONIKA, Geistes- 47 Vgl.den Grindungstext der
der Weisheit. Ein Kommentar zum training durch Achtsamkeit. Die apophatischen Tradition um 500
Herzsutra, Hamburg 1990; Robert buddhistische Satipatthana Methode, bei Dionysios Areopagiga, Uber die
W. HADUCH, Das Herz-Sutra, Konstanz 1989. Mystische Theologie und Briefe
Zurich 2002. (hg. von Adolf M. RITTER), Stuttgart
45 Vgl. Was ist Metaphysik?, 2020.

Frankfurt/M. 1985, 14f.
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intentional, sondern affektiv leiblich erprobt wird und daher jeden Vollzug als subjektiv
immanente Praxis griindet. Diese steht im Buddhismus als Ethik der Achtsamkeit und
des Mitgefiihls im Zusammenhang mit dem »Achtfachen Pfad« im Mittelpunkt,?® da
in all diesen Verhaltensweisen zugleich die illusionsfreie, nicht objektivierte »Einheit
der Erfahrung« als Dhamma gelebt werden kann. »Die Form ist leer«, weil sie nicht zur
Ordnung der Empirizitit transzendenter Gegenstande der Welt gehort. Und »die Leere ist
Form, insofern die origindre Phanomenalitit keine abstrakte Fahigkeit darstellt, duflere
Gegenstinde tiber die Sinne aufzunehmen, um ihnen eine raum-zeitliche Konkretion zu
verleihen. Vielmehr ist die lebendige Versinnlichung stets schon in der subjektiv konkreten
Selbstimpressionabilitit gegeben, die ein pathisches Fleisch bildet.

Das Unsichtbare wie Unbenennbare, wie es die mystischen Traditionen immer
wieder herausgestellt haben,4” ist mithin die Ursprungswahrheit als Hervorbrechen aller
Phédnomenalitit, welche identisch mit dem lebendig Realen ist. Als unser »Fleisch« benotigt
dieses Wirkliche keine ihm fremde Voraussetzung, um diese origindre Entbergung als
Selbstaffektion allen Erscheinens zu sein. Das »Herz-Sutra« sagt dazu in seiner Sprache:

» Alle Dinge dieser Welt
erscheinen als Form und als Substanz.
Das ist nichts anderes als ihre Leerheit:
sie entstehen nicht und vergehen nicht.
Sie sind weder rein noch unrein.
Sie nehmen nicht zu und nehmen nicht ab. «

Demzufolge ist rein phinomenologisch immer schon alles gegeben, die »Erleuchtung«
als »Erwachen« ist unsere Anfangsbedingung ohne weiteren Erkenntnisweg in Bezug auf
diesen unabdingbaren Ursprung als stets gegebene Prasenz, weshalb auch die Frage nach
»Ursachen« im Buddhismus nicht in die reine Originaritit des » Anfangs« gehort, der frei
von Kausalitdt ist.#® »Geborenwerden« im »Ur-Leiden« des Lebens ist deshalb identisch
mit der Phdnomenalitit der Phdnomenalisierung selbst, zu der keine Schau, Ekstase oder
Erkenntnis hinfiihrt, denn auflerhalb von uns kénnen wir nicht finden oder erwarten,
was wir origindr sind. Deshalb ist das urspriingliche Begehren auch nicht »Begierde« im
Auflen, sondern »Genieflen« seiner selbst als die immanente Freude des transzendentalen
Lebendigseins, welches in aller Impressionalitit - schmerzvoll wie lustvoll - gegeben ist und
nicht negiert zu werden vermag. Dem Buddhismus als Hermeneutik vom »Sinn des Leidens«
mit seiner berechtigten Skepsis wie Negation gegentiber blof3 theoretischer Erkenntnis liegt
die Selbst-Freude des » Ur-Einen « geméf3 Nietzsche als reine Selbst-Freude voraus,*9 so wie
Buddha selbst unmittelbar nach Erlangung seiner Erleuchtung »die Freude der Erlésung
geniefit«.5° Da hier nicht mehr »der Geist hemmt«, wie das »Herz-Sutra« seinerseits sagt,
»leben die Bodhisattvas aus dieser Freiheit«, um »ohne Furcht zu sein«. Wird dies als
originire »Wahrheit« gesehen, »in der nichts fehlt«, dann ist diese Wahrheit nicht mehr im
Bereich der Vorstellung angesiedelt, sondern identisch mit jener Selbstaffektion, in der sich
das Leben standig selbst expliziert, ohne dazu dufleres Sein zu benétigen, da Vergangenheit,

48 Vgl. »Die Augenblicklichkeit 49 Vgl. Rolf KUHN, Lebensreligion.
der Dinge«, zit. FRAUWALLNER, Unmittelbarkeit des Religiésen als
Die Philosophie des Buddhismus Realitatsbezug, Dresden 2017, 155ff.
(Anm. 4), 65f. 50 Mahavagga I,1,in: SCHMIDT-

GLINTZER, Die Rede des Buddha
(Anm.30),7u.9.
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Gegenwart und Zukunft in der lebendigen Prisenz aufgehoben sind. Die Selbsterprobung
dieser Prdsenz ist mit anderen Worten die stindige »Selbstumschlingung« des Lebens,>’
wo Innen/Auflen aufgehoben sind, so dass »nichts mehr entsteht und nichts mehr ver-
geht«, das nicht die Unmittelbarkeit des Lebens in seiner Selbstbewegung ohne Zeit wére.

Wenn Buddha infolgedessen zum Meinungsstreit zwischen Asketen bemerkt, sie blieben
in ihren »Ansichten fixiert«,>? dann muss in letzter Hinsicht auch im Buddhismus selbst
jede Fixierung aufgehoben sein. Betrachtet man diese rein praktische Ablosung als das
Wesen universaler Mystik, dann sind in der Tat alle Ansichten tiber »Ich« und »Selbst«
aufzuheben, da im Vollzug solcher Loslosung keine theoretische Thematisierung mehr
bestehen kann, die wiederum nur eine Weise der dufleren Selbstversicherung dieses Aktes
wire. Dadurch 16st sich ebenfalls jedes »Wissen« tiber ein »Nicht-Wissen« auf, denn letzteres
kann nicht mehr intentional gewusst werden, da der Akt der Loslosung nur noch das reine
Ankiinftigwerden des Lebens als subjektive Ab-griindigkeit ohne jeden Namen und Begriff
bedeutet. Der buddhistische »Gleichmut durch Nichtanhaftung« an die Veranderungen
der Bewusstseinszustdnde mit ihren Folgen von Unruhe und Angst iiber Gewinn/ Verlust
durch Gefiihlsschwankungen®3 fiihrt mithin nur dann zum letzten » Nicht-Wissen«, wenn
die »edle Suche« nach dem richtigen Zustand des Bewusstseins als » Unwissenheit« selbst
aufgegeben wird. Ohne dogmatischen Wahrheitsanspruch ldsst sich dann festhalten, dass
in der Inkarnation Christi als Agonie duf8erster Verlassenheit das tiefste Anliegen Buddhas
selbst verwirklicht ist, da innere wie auflere Leere unter der Form von Schmach, Tod und
Verlassenheit durch den »Vater« als »Ursprung« selbst zusammentfillt, wahrend Buddha
von einer Schar ihn verehrender Ménche umgeben bleibt. Liefle sich ein solcher Wegfall
aller inneren wie dufleren Stiitzen in Buddhismus wie Christentum als mystischer Anspruch
aufrecht erhalten,54 dann gilte dies kriteriologisch fiir alle Religion und Mystik. Denn ihr
rein immanenter Vollzug ist von keinerlei Signifikanten als dem »um sich selbst wissenden
Subjekt« nach Lacan bzw. »Selbst« fiir Bataille einschlieSlich irgendeiner fixierten Gottes-
vorstellung mehr abhingig.>5

Die Frage der »Mystik« im Buddhismus beantwortet sich dann nicht linger iiber
traditionelle Begriffe wie Atman bzw. des Absoluten, Ungeborenen oder Todlosen, sondern
alle kulturellen Traditionsbildungen sind aufgehoben zugunsten einer subjektiv universalen
Vollzugswirklichkeit des Lebens. Dies bedeutet dann gleichfalls keine blof3e »Kontingenz«
im Rahmen kontextueller Pluralitit,>® sondern die Ablosung des »mystischen Geschehens«
von jeglicher »kognitiven Vergegenwirtigung«, die sich noch im Bereich einer Selbst-
versicherung anstelle eines rein immanenten Lebensvollzugs in seiner radikalen Bildlosig-
keit und Unauthebbarkeit vollz6ge. Wenn somit die » Erfahrung« als eine solche Erprobung

51 Vgl. HENRY, Affekt und Subjek-
tivitat (Anm. 6), 25f.

52 Vgl. Anguttara-Nikaya 2,1V, 6,

in: BODHI, In den Worten des Buddha
(Anm. 2), 29.

53 Samyutta-Nikaya 36,6, in: BODHI,
In den Worten des Buddha (Anm. 2),
25f.; vgl. Mudagamuwe MAITHRI-
MURTHI, Wohlwollen, Mitleid, Freude
und Gleichmut. Eine ideengeschicht-
liche Untersuchung der vier aprama-
nas in der buddhistischen Ethik und
Spiritualitdt von den Anfangen bis hin
zum frihen Yogacara, Stuttgart 1999.

54 Vgl. Georges BATAILLE, Lexpéri-
ence intérieure, in: CEuvres comple-
tes V:La Somme athéologique I, Paris
1973, 7-190 (dt. Die innere Erfahrung
nebst Methode der Meditation und
Postskriptum 1953. Atheologische
Summe 1, Berlin 2017); Jacques
LACAN, Le Séminaire XVII: Lenvers de
la psychanalyse, Paris 1991, 43ff.;
sowie die umfassende Lehrrede
Buddhas »Zur Erléschung« (Neu-
mann, Buddhas Reden [Anm.34],
90-182).

55 Vgl.auch Erich FROMM/Richard
DE MARTINO/Daisetz T. SUZUKI,
Zen-Buddhismus und Psychoanalyse,
Frankfurt/M. 1971; Ralf ZWIEBEL/
Gerald WEISCHEDE, Buddha und
Freud - Prasenz und Einsicht,
Géttingen 2015.

56 Vgl. Michael voN BRUCK, Christ-
liche Mystik und Zen-Buddhismus.
Synkretistische Zugange, in: Wolfgang
GREIVE/Raul NIEMANN (Hg.), Neu
glauben. Religionsvielfalt und neue
religiése Stromungen als Herausfor-
derung an das Christentum, Gutersloh
1990, 146-166, 147f.
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nicht nur von allen »Begierden« und »Wiinschen« abgelost werden kann, sondern vom
weltanschaulichen Hintergrund und dessen Deutungen selbst, wie der Zen-Meister Roshi>?
dies fiir den Zusammenhang von Zen/Buddhismus betonte, dann kann dies ebenfalls
auf die Methode - sowie die Meister/Schiiler-Abhingigkeit>® - selbst angewandt werden.
Der Anspruch der »Gegenstandslosigkeit« als volliger Entleerung des Bewusstseins von
Wahrnehmungsrelationen iiber sinnliche Empfindungen und von gedanklichen Begriffs-
bildungen entspricht darauthin nicht nur einer »gegenstandlosen Bewusstheit«,>® sondern
als Phdanomen jeder Mystik letztlich der Aufhebung aller konstituierenden »Bewusstheit«
als Unmittelbarkeit der Fiille der durch nichts zu benennenden Selbstgewissheit des Lebens.
Da diese Moglichkeit fiir jede lebendige Subjektivitit origindr gegeben ist, wie wir sie
zuvor mit Hilfe von Selbstaffektion oder Potentialitit als » Ur-Fleischlichkeit« aufzeigten,
ist solch »mystische Erfahrung« als Selbsterprobung des Lebens ohne weiteren Begriff in
jedem Menschen angelegt, wie dies auch bereits Henri Bergson in Bezug auf den élan vital
postulierte.5°

Die Bindung der christlichen Mystik an »Schau des All-ein-Seins« bzw. die »nicht
differenzierte Schau allen geschopflichen Seins« bei zugleich gegebener »personaler
Beriihrung des Absoluten«®? verbleibt dann ebenso eine sekundare Bedeutungsstruktur
wie die »Kensho-Erfahrung« (Wesensschau) als satori im fernéstlichen Buddhismus. Selbst
die willentlich gemeinte Integration solcher Erfahrung ins alltdgliche Leben als Einwirkung
in die Struktur der Gesamtpersonlichkeit bliebe noch interpretationsabhéngig, da sie
zwischen Wahrnehmung/Akt und Deutung oszilliert. Ob Schau oder Deutung - beides
Mal bliebe noch die phdnomenologische Kategorie der Transzendenz als Voraussetzung
gegeben, anstatt sich in der wesensgemif3 unbefragten wie unbefragbaren Unmittelbar-
keit des Lebens als dessen Selbstgebung zu bewegen, von der keinerlei Manifestation des
Erscheinens ausgenommen ist. Letzteres kennt als Selbsterscheinen in seiner Immanenz
keinerlei »weltliche Bedingung« des Bezugs von Ganzheit/Selbst mehr, wie Buddha sie
noch annahm.%?

Wir konnen hier nicht weiterverfolgen, inwieweit Methode, Ubung, Ordenszugehorig-
keit etc. im buddhistischen wie christlichen Sinne ein elitires Bewusstsein implizieren, das
stets auch institutionelles Wissen mit seinen Diskurs- und Machtanspriichen der »Diszipli-
nierung« beinhaltet, wie Michel Foucault dies fiir Wissenschaft, Religion und Psychoana-
lyse detailliert untersuchte.®® Dabei wird stets vom »Menschen« als einem Miéngelwesen
im Sinne von »Illusion« oder »Stindhaftigkeit« ausgegangen, was zur Folge hat, dass die
absolute Ursprungssituation jeder Subjektivitit verkannt wird,®4 um sie mit dogmatischen
oder moralischen Bevormundungen von ihrer Unmittelbarkeit der lebendigen Wahrheit

57 Vgl. Taisen D. ROSHI, Hannya-
shingyo, Das Sutra der Hochsten
Weisheit, Heidelberg/Leimen 2002.
58 Vgl.Kurt SCHMIDT, Buddha
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Zen-Meditation far Christen, Weilheim
1968, 30ff.

60 Vgl. Les deux sources de la
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Quellen der Moral und der Religion,
Frankfurt/M. 1993).
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abzuschneiden. Diese ist mit der in jeder Hinsicht unauslotbaren »Nacht« unseres passiblen
Fleisches identisch, dessen abgriindig »nackte Wahrheit« gemafl Simone Weil ®° spitestens
im Ubergang des Sterbens spitestens wieder aufbricht, nachdem unsere originére Geburt
im Leben damit begann. Schweigt nun diese Abgriindigkeit des Fleisches als reiner Lebens-
empfingnis in allem diskursiv institutionellen Wissen jeglicher traditionellen Auffassung,
wofiir die Agonie Christi als von Gott wie Menschen verlassene Gestalt steht, dann ist
»Mystik« der tiefste »Schrei der Wahrheit« solch rein subjektiver Erprobung gegeniiber
allen Bevormundungen, weil sie diese radikale Subjektivitit in ihrer origindren Lebens-
affektabilitdt niemals erreichen.

Erhoffte »Einung« mit Gott sowie die Ubung eines »entleerten Bewusstseins«
unterliegen daher noch einer solchen Gegen-Reduktion von jener allein unauthebbaren
Wirklichkeit aus, welche dem selbstaffektiven Leben zukommt. Denn unio wie sunyata
beinhalten weiterhin Interpretationen erhoffter Wirklichkeiten, die nur der weiteren
Bestdtigung harren und als intentionale Ziele die unmittelbar gegebene Originaritit
der Subjektivitdt als Selbsterscheinen des Erscheinens verkennen. Denn sie beinhalten
eine Distanz zur Unmittelbarkeit wie absoluten Einfachheit der nie aufgehobenen und
dennoch sich stets immanent wandelnden Selbstgebung des Lebens in seiner Selbst-
bewegung. Wenn wir dergestalt Buddhismus wie Christentum und andere &stliche
mystische Traditionen®® in ihrer méglichen Zugénglichkeit zur radikalen Aprioritét des
Lebens ernst nehmen, dann folgt daraus, sowohl das Verhaften in der Dichotomie von
Natur/Gnade bzw. von Satori/Entleerung aufzuheben. Denn all dies ist bereits in der
reinen Potentialitit des Lebens gegeben, sofern dieses in seiner Absolutheit weder von
einem »Uber-Natiirlichen« noch von einer Erreichung des »Gleichmuts« gegeniiber
Angst und Unruhe oder der »Zerstreuung« abhéngig ist.6” Auch der Begriff »wilde«
oder »proto-religiose Mystik« setzt noch eine solche Dichotomie voraus,® so dass hier
unser Ergebnis nur lauten kann, dass jedes Leben bereits »Mystik« ist und in den Weisen
der unmittelbaren Einfachheit unzédhlig alltdglicher Existenzen gelebt wird, ohne einer
metaphorisierten Thematisierung zu bediirfen. Jedes Individuum ist in seiner selbst-
affektiven Originaritdt eine Weise des Lebens selbst, durch sich zu leben, eine absolute
Offenbarung desselben, die keiner Hinzufiigung von auflen bedarf. Und dies hinein bis
in »Schuld« und »Versagen« oder »Wiedergeburt«, die nur die »Uber-Michtigkeit« des
Lebens unterstreichen, uns unabhingig von jeder Bedingung auch dann noch das Leben
ohne Riickhalt weiter zu gewéhren.%9

Ohne selbstaffektives Vertrauen in die Wahrhaftigkeit Christi oder Buddhas sowie in
die angemessene Weitergabe ihrer Lehren durch Apostel bzw. Lehrmeister wire keine
Verwirklichung entsprechender Religion und Mystik moglich, die zugleich in ihrem

65 Vgl.Zeugnis fir das Gute. 67 Samyutta-Nikaya 36,6 u. 22,7, 70 Vgl.Rolf KUHN, Diskurs und Reli-
Traktate, Briefe, Aufzeichnungen, in: BODHI, In den Worten des Buddha  gion. Der psychoanalytische Wahr-
Munchen 1990, 13-44: »Die Gottes- (Anm. 2), 25. u. 27f. heitszugang nach Jacques Lacan als
liebe und das Ungliick«. 68 Vgl. Michel HULIN, La Mystique religionsphilosophische Problematik,
66 Vgl.etwa Francoise LAUWAERT, sauvage. Aux antipodes de l'esprit, Dresden 2016, 179ff.
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KENS/Benoit BEYER DE RYKE (Hg.), vgl. Majjhima-Nikaya 1,85, in: DERS., Zen-Meditation fir Christen
Mystique: la passion de I'Un de SCHMIDT-GLINTZER, Die Rede des (Anm. 59), 85f.
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Erlésungsaspekt als » Geschenk « oder »Erwachen« empfunden werden. Wiirde jedoch das
absolut phdnomenologische Leben keinen unzerstérbar immanenten Bezug zu sich selbst
besitzen, den wir als seine nicht-intentionale, unmittelbare » Selbstgewissheit« bezeichneten,
welche jede Subjektivitdt in ihrem Gefiihl unverlierbarer Lebendigkeit verwirklicht, dann
wdre auch keinerlei doxisches Vertrauen in irgendeine Tradition denkbar. Die Frage
besteht dann darin, ob das Verhaltnis des Menschen zu »Gott« oder zum »Nirvana« als
vollendeter Buddhaschaft durch eine »Bewusstseinsiiberformung« bestimmt ist oder
durch eine nicht transzendente Relation, die eine unmittelbare Identitat mit dem absolut
phdnomenologischen Leben impliziert, ohne hybrisartigen Phantasmen einer »Vergott-
lichung« zu unterliegen.”® Verwandlung in ein gnadenhaftes Sein wie Verwirklichung eines
entleerten Geistes als »Nichts« sind auflerhalb des Lebens nicht méglich, so dass dessen
Immanenz die transzendentale Bedingung aller existentiellen Umgestaltungen bedeutet - sei
es die Erfahrung der Transzendenz Gottes in solcher Immanenz oder die Freiheit von allen
Konditionierungen durch Begierde und Schein seitens eines illusionshaft angenommenen
»Ich«. Dass letztlich sowohl in der christlichen wie buddhistischen Weltsicht nichts »ver-
drangt« werden muss, um »erlost« zu werden, sondern einer Transformation zugefiihrt
wird, ergibe zusitzliche Anndherungspunkte, wie sie Enomiya-Lassalle schon heraus-
gearbeitet hat.”!

Aber radikal phinomenologisch ist fiir jede Religion und Mystik entscheidend, dass
solche Transformation eine origindre »Kraft« beinhaltet, welche nur aus der absoluten
Potentialitdt des Lebens als dessen je singulédrer Selbstaffektion herriihren kann. Letztere
in allen Vollztigen und Relationen unbefragt in Anspruch zu nehmen, begriindet deshalb
einen Wirklichkeitsbezug, der nicht erst auf einen kommenden »Bewusstseinswandel«
der Menschheit warten muss, um die Widerspriiche eines meist dualistisch strukturierten
Daseins zu tiberwinden. Vielmehr ist diese absolut lebendige Kraft in jedem Augenblick
bereits origindr gegeben, wobei auch die plurale Singularitit der Individuen nicht auf-
gehoben wird. Denn letztere ist eine prinzipielle Offenbarungsweise des ipseisierenden
Lebens selbst, wodurch sich Kultur als historiale Weitergabe des jeweiligen Begehrens in
der immanenten »Nacht« der Subjektivitdten begriindet und jeweils im Sinne des zuvor
genannten Ko-Pathos aufgegriffen werden kann, um die eigene Selbstaffektion zu verwirk-
lichen. Unter solch kriteriologischem Gesichtspunkt sind geschichtliche Formen von Mystik
und Religion nur Hinweise auf eine dltere Wirklichkeit, die ihnen als transzendentales Leben
vorauliegt. Aus diesem allein heraus sind jene Verwirklichungskrifte zu schopfen, welche
die Individuen konkret in Anspruch nehmen konnen, ohne Zwangen und Projektionen
unterworfen zu sein, die in lebensweltlich verankerten Traditionen zumeist unerkannt
impliziert sind. .




