
ungen weıt auseinander. Äber es ist 'kein Zweifel dar-mal gingen die Auffass
.  über, daß dıe Sache des Schweißes der Edlen wert WAar. Es liegt sehr viel daran,
daß dıe Schulbücher ıne Gestalt un: einen Inhalt bekommen, welche der Wahr-
heıt und Gerechtigkeıit entsprechen und der Verstandigung der Völker dienen. Die

WwW16e der Rek-Zukunft wird mehr der weniıger in den Schulraumen entschieden,
tOor der Kanthochschule be1l der Begrüßung sagte. Daiß diıe Miıssıon beı der An-

strebung der gestellten Ziele große Dienste eısten ermMasS und d der
chst iıdealer Geschichtsbücher interessiert ist, braucht nıcht gesagtSchaffung möglı

werden. Im brıgen wird eın Fachmann W1€Ee Nikolaus Luhmer 5} VOo  $ der

Sophia-Universitat in Tokyo, VOoNn dem WIFr demnächst einen Beıtrag über dıe

Schulbuchfrage 1n Japan bringen werden, auf der ESCO-Tagung dortselbst
T homas hmvertreien sSEe1N.

BED PRAXIS F{} DIE PRAXIS

DER DER GEWOHNHEITSRECHTLICHEN EHEFORM

DER AN AUF DIE GÜLTIGKEITI NATUREHEN !

U“O:  s Dr Kühner., M.ESG

Immer schon WAar tüur die Mıissıonare 1n Südafrıka ine schwer lösende
Yrage, ob und iınwieweıt dıe gewohnheitsrechtliche Eheform der Bantuneger;
VOI allem die Lobola* die Brautgabe des Mannes dıe Eltern der
Verwandten seiner zukünftigen Frau, Einfluß auf die Ehe unter Nichtchristen
hat Der Missıonar muß ja entscheiden, ob solche Verbindungen wirkliche hen
sıind der nıcht, talls eıner ‚der beide Partner sich WT Taufe melden.

Der Millhiller Missıonar JOHN REEPER hat in seinem neuesten Buch The
Sacraments the Mi1ss1ı0ns den gordischen Knoten einfach miıt dem Schwert
zerhauen und erklärt, se1 das Naturrecht und das göttliche Recht, das

Nichteinhalten der gewohnheitsrechtlichen Eheform 1mM allgemeınen und dıe

Nichtablieferung der Brautgabe 1mM besonderen als rennendes hehindernıs

mıiıt meılner Arbeit ZUSamMmMM«C: Die Zuständi gkéit derDieser Artikel hangt
Zivilgewalt heı hen Nıchtchristen (Rom 1951), dıe ın ZM.  Z 30, 1952, 9392
VO BIERBAUM besprochen wurde.
21 vermeıde den Ausdruck „Brautpreis”, da dıe Braut nıcht gekauft W1
WIie aus den verschıedenen Ausdrücken fr „Kaufen” und -L0bola- hervorgeht.

cht der Fall, WEnnn mMan auch zugeben mujßß,Wenigstens WarTr ursprünglıch nı
Form der Lobola S1 immer mehr der e1ınes Kaufes nahert.dafß dıe heutıge

Wır N Lobola 1mMm Anschluß das deutsche Wort dıe Brautgabe, ob-
ohl das Zuluwort ukulobola e1 Infinitiv ist; INnall könnte 1so I  ‚U gut
das Lobola SCH. Die Zulusprache selbst hat keine Artikel. Das Hauptwort
VOoO  e ukulobola ist ılobolo.
3 DE REEPER: I'he Sacraments O7l the M1ssS10NS. Dublıin 1957, E „Among

bride-price 15 sometimes consideredSOTMNC primitıve trıbes the lack of dowry
which, of COUTSC, 15 at varıance ıthas dirıment impediment to marrıa£ge,

divine and natural low.
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betrachten. Mıiıt anderen Worten Weder Christen noch Nichtchristen sind
die gewohnheitsrechtliche Eheform gebunden. DE REEPER schränkt Fest-

AAn sich selbst ist diestellung allerdıngs etwas C1IH, WCLLN spater sagt:
Brautgabe der der Brautpreıs nıcht gege: das Naturrecht, un: deshalb hat
Rom uch erlaubt da dieser Brauch unter Chriısten fortgesetzt werde, obwohl

manchen Gegenden unerquicklichen Ergebnissen geführt hat” 4 Die
Lobola wird VO  - ıhm her als C1MN gesellschaftlıches un wirtschaftlıches
Problem denn als C4 irchliches angesehen ® Nach dem Gewohnheitsrecht INOSC
aıie Lobola wohl als C111 W esenselement des Fhekontraktes betrachtet werden;:
ber dıe Kirche wurde diese Ansıcht nıcht unterschreiben, ebenso WI1C S1C auch
die Anschauung nıcht gutheiße, da: dıe Zurückgabe der Lobola die „gesetzliche
Auflösung der Ehe bedeute 6  6 Die Behauptung Die Brautgabe hat nıchts
tun mıt der Gültigkeit der Ehe“ ? 1St richtig für katholische Eheschließungen,
ob ber auch für Naturehen, das ben 1st brennende Frage S1e WAarTec

leicht beantwortet WwWenn INa  [a DrE REEPERS Behauptung, dafß dıe Lobola
das Naturgesetz und das göttliche Gesetz SCI, hne weıferes beipflichten könnte

Miıt den meıisten modernen Autoren erkennt auch DE RKEEPER dem Staat der
Gewohnheitsgesetz das echt Z trennende Ehehindernisse für Nichtchristen auf-
zustellen Er ıtıert ZUT Bestärkung dıe berühmte Instruktion der Propaganda
Vo 1820 1€Ss Yanz klar ausgedrückt ist hne ber erwähnen, dafß
die ausdrückliche Approbation der Instruktion durch dıe Kardinäle fehlt ®

Trotz Anerkennung der Zivilgewalt sucht Verfasser beweisen, da Eheschlie-
Bungen uınter Heıiden gültiıg SC11I können, selbst WeNnNn dıe Eheform des Ge-
wohnheitsrechts nıcht beachtet wurde Man könne das Bestehen gültigen
FEhe Au verschıiedenen Umständen erschließen (Z Dauer der Verbindung,
Geburt VO  w mehreren Kıindern, Anhalten und Zunahme der gegenseıtigen
1ebe) Die aNngeZOSCNC Instruktion des HI Offiziums beweist das ber nicht
da S1C sich mıt Fall beschäftigt Sar keine gewohnheitsrechtliche Ehe-
torm besteht Denn Nr der Instruktion heißt @CS ausdrücklich Neque
Contrarıum facıt quod barbari suscıpı1endo nulla utantur Caeremo-

N1Ia, et VILr mat mulierem: Na solemniıtates pPCI 5 INAaXımme apud barbaros
et inlıdeles, ad essentiam NO  - pertineant matrımon11, quod un naturalı lege
inspecta, etiam 5111C illis consıstere potest: ei apud hebraeos QUOQUC nuptıae
hiebant coemptione”

Fernerhin zıtiert Dr REEPER die Instruktion des HI Offizıums VO 29 1860
nach der gültıgen Ehe genugt, daflß die Ehepartner durch Zeichen der
Zeremonıien VOTr Zeugen nach der allgemeinen Ortssitte den gegenseitigen
vorhandenen ONSeNS genugend ZU Ausdruck bringen. Aus em Gebrauch
des Wortes „vel“ schließt Verftasser dann, dafß der Ehewille ırgendeıner

*4 ıbıd 236
‚» 1biıd 2937 1t 15 socıal an economiıcal rather than ecclesi1astıiıcal
problem. ..
(3 bıd

ibid 239 39 brıde has nothing to do ıth the valıdıty of the
INarrıa

bhıd 214 C (JASPARRI I ractatus CUMNONLCUS de MAatirımonı10 Kom
1932, 247 DE KEEPER zıtiert die Nr. 1447 der Gollectanea Prop.
Fıde, dıe alte Ausgabe VO 1893, nıcht dıe NCUC, zweibändiıge VO 1907
Au 000858 steht NUuUr die erste Ausgabe ZUT Verfügung.
oll 1893 1301 [DexE REEPER: 1497 (?)]
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Äfsdrucdkweite 3 AA oder in den orts lichen. Zer monıen bekannt gemacht WEeT-
den kann, 1Iso nıcht nötw"endigg:rweisé oder aussschließlich in den Zeremonien 1

De1l naherer Untersuchung dieser Instruktion findet man aber, da sıe von
christlichen hen handelt, nicht VO  w} Naturehen; denn iıst die ede von triden-
tinıschen un nicht-tridentinischen Orten 11 Es ist klar, dafß In nicht-tridentinı-
schen Orten tür katholische Ehepartner jede Ausdrucksweise des Ehewillens Zu

Gültigkeit genugte. Diıie Kirche hat ”  n1e€, weder VOor noch nach dem Irıdentinum,
1n nicht-tridentinıschen UOrten rTe Gläubigen einer bestimmten Form der
Eheschließung unter Strate der Nichtigkeit der FEhe gebunden. Das geschah rst
durch T’ameltsı, das LLUT dort verpflichtend WAarl, verkündet Waäal,
tridentinischen Orten Somit beweiıst diese Instruktion nıchts für Frage
bezüglich der gewohnheitsrechtlichen Eheschließungstorm Ungetaufter, ob s1e
nämlıiıch daran gebunden sıind unter Strafe der Ehenichtigkeıit.

Obwohl die bisher angeführten Begründungen DE EEPERS nıcht befrıedigen
können, blei’bt seine Ansıcht richtig, daß Lobola und andre Zeremonıen keinen
Einflufß haben auf dıe Gültigkeit VO  w Naturehen. ber WITr mussen andere
Gründe dafür suchen bzw. die VO DE KEEPER angedeuteten klarer heraus-
stellen. Solche (Gründe sind folgende: Der Lobola-Brauch un! die damıt VCL-
bundenen Eheschließungsformen gefährden eın Grundrecht jedes Menschen,
nämlich das echt ZUT Ehe und die Freiheit 1n der Wahl des Ehepartners. Da-
miıt wird das Gewohnheitsrecht der Bantu-Eheform naturrechtswıdrıg un k;_mn
nıcht 1m (sewissen bınden. Das bleibt NU: beweisen.

Nach dem tammesrecht der Bantuneger sind dıe Wesensbestandteile einer
Jegalen Ehe dıe Zustimmung der beiden betreffenden Familien, das Zahlen der
Lobola 1n ıch der eld der andern Sachwerten un schliefßlich dıe Über-
gabe der Braut durch ihre .Famıiılie die des Brautigams 12a Eıune Naturehe

Dr RNEEPER, KG 320 N Z H 1298 ( DE REEPER: TE 1201 (1 Es scheint,;
dafß DE REEPER bald nach der 1 9 bald nach der Ausgabe zıtiert der
Quellen zweıter Hand Da keine Bıbliographie ın sein Buch aufgenommen
hat un! die erste und folgende Zitationen der Gollectanea DUT miıt oll —

gegeben SINd, annn ich nıcht feststellen, da mıir, W1€ gesagt, 1U die Ausgab
ZUr Verfügung steht
1 „aliunde (sı SCT11O s1ıt de locıs in quibus trıdentıina lex publiıcata est)”
129 Vgl ULIS LEWIN: Studies ın Ajfrıcan Natıve Law Cap Town 1947 Auf

führt Autor einen Fall a der Autoritätsbeweis ist tür dıe Ansicht, dafß
Native Law keine esondere Form der Zeremonie verlangt, um .dıe Gültigkeit
eıner Brauchtumsehe l begründen: ”A wedding feast, for instance, has SOC1a
but not Jlegal significance.“ € thırd stage involves the bride per-
sonally an not the STOUDS 45 CONTTACLOTS It 15 NECESSATY for her leave the
ancestral kraal formally, to hich en sacrılıce 15 offered an feast 15 held
the ancestors being involved 2n the gall of the sacrıhıce being sprinkled over
the bride who 15 adorned ıth the bladder symbolically.: ... ıt rema1ıns to
gregate her tOo her husband’s Here 1Iso sacrıfıce SETVCES the medium
to intorm the ancestors ... „But these cfis ALC INEeETC ceremonial an rıtual
hiıch affect the brıde personally. They ftorm the relig10us element ...“ Der
Präsiıdent des atıve Appecal Court, Mr McLoughlıin, beruft sich auf
nıcht wenıger Is zehn Berichte VO  - Ethnologen den Natıve Commissioner
Vo Clarolina. Ebenso Sagt F Owen, miıt dessen Urteil das VO  - Mears
übereinstimmt, daß dıe Wesensmerkmale einer Bantuehe sınd OonNsens der
maßgebenden Parteien, Zahlen der Brautgabe, Übergabe der Braut
„Anything IMOTE than thıs 15 purely optional” (1bid. 35)
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be1 en Bantu 1St nıcht LLUT CL Vertrag zwıschen Mannn und Frau, sondern
auch zwischen den beiıden Familıengruppen Jede Form des Zusammenlebens,
die obige Bedingungen nıcht ertullt wiıird als Konkubinat betrachtet Keine
Parte unter ırgendeıiner gesetzlich erzwiıngbaren Verpilichtung dıe
andere Der Mannn 1St nıcht gebunden, dıe Frau erhalten, noch hat 51C die
Pfilicht bei ıhm bleiben Eıs gibt keıin Klagerecht WEeENN das 106 das andere
verläßt Gewöhnlich annn C1H Mann 11LUT durch Zahlen der Lobola C1N echt
über die Kınder bekommen, dıe mıt Frau gezeugt hat 12b

Die Eiltern der der Vormund der Braut haben Iso schr vıel 11, ja
S1C sprechen das letzte entscheidende Wort Von iıhrem Wiıllen häangt dıe Ehe
ab mehr als Vo  w} dem der Ehepartner

Was sagt dıe Kirche dazu”r Sie ist die VO  — Gott bestellte Erklärerin des
Naturrechts und entscheidet damıt auch indırekt ber Gültigkeit der Ungültig-
keit derer, die SONStT nıcht iıhre Untertanen sınd der Nichtgetauften
Can 10358 deutet darauf hın, WECNN ausdrücklich sagt daiß der höch-
sten kırchliıchen Autorıtat PTIUAalıVE das echt zusteht für (setaufte Ehehinder-

aufzustellen, waäahrend keıin ubjekt angegeben und damıt
ausgedruückt wırd daß nıcht LLUI diıe Getauften, sondern uch die Ungetauften
durch die authentischen Auslegungen des göttlichen Rechts se1fens der Kıirche
verpilichtet werden 14 Das Naturrecht 1St nach St Thomas nıchts anderes als C102

eil der Sıttenordnung, die eilnahme der vernunftbegabten Natur Welt-
gesetZz, der lex aeterna, dem Plan Gottes, wodurch das ungeheure Heer der
Geschöpfe ihren Zielen zuführt 15

WERNZ VIDAL faßt die Lehre der Kıirche diesbezüglıch Uurz
Parentum auctorıtas NUMY Ua efficere potuı1t ut matrımonıum quoddam esset

valıde coniractum S16 SPONSOTUM, q deftfectus CONSENSU: genıtorum
MT AT L potuıt reddere iırrnıtum OMNSCHSUI matrımon1alem hil1iorum 16

Deshalb hat dıe Kırche gleıch VO:  - Anfang die Grundrechte des Menschen
Schutz ö  IN  9 VOT allem gegenüber dem Römerreich nd SC1I1HNCIH (Gresetz

Denn die Macht die das römische Rechtsbuch dem paterfamılıas gab wıder-
sprach dem Naturgesetz Sagte doch Nuptıae cCoOnsıstere NO possunt 11S1

consent.iant N  9 id est QJu1l coeunt UOTUMIGUC potestate sunt 174

Die Religionsneuerer des Jahrhunderts der Ansıicht; daß die
Eltern diıe Macht hatten, die hen iıhrer Kınder annullieren, selbst WDn

die Ehe vollzogen und Kınder geboren waren 18.
Das Konzıl von Irient hatte zuerst unter die G, anones de $acramento INALTLI-

proposiıtı Trım examınandı. batrıbus als den Satz aufgenommen

129 f SCHAPERA T’he Bantu-speakıng Irıbes o} South Afrıca Cape Town
1953 202 STAFFORD FRANKLIN Princıples of the Natıve La and the Natal
Gode Pietermarıitzburg 1950 104

Enzyklika Pıvus ACE „Miıt brennender Sorge”, hrg. VO  w Hırt (Herder/Frei-
burg 1946), Jan Die Kıirche ist „dıe berufene Hüterıin und Auslegerin des gott-
lıchen Naturrechtes“.
14 Cf CORONATA: De matrımon10. Kom 19458 122
S T I ALg 91 ä 2 ad 3

WERNZ-VIDAL: Jus CANONLCUML, Jus matrımonı2ale. Romae 1946; I1l. 139 miıt
Angabe vieler Autoren Anm
17 JOYCE Die christliche Ehe, Leipzig 1934, 117 BONFANTE:
Istıtuzionı dı dırıtto TOMANO, J1orino 19406, 154

JOYCE, a.a.0 114 u. 546, Anm
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Sı quis dixerıt, clandestifia matrımon1a quae- libero contrahentium éoixscnsu
hunt, NO  w CSSC VCITIAd ei rata matrımon1a, proınde SSC in potestate parentum,

TAata vel iırrata tacerent: A.5.19 In der 24. ‚Sıtzung 11 11 1563 wurde
ber be1 der endgültigen Fassung der anones un Dekrete ber dıe Ehe dieser
Kanon tallen gelassen und 1m Dekret T ametsı dafür dıe Formulierung aufge-
OIM „ T ametsı dubitandum 110  w est, clandestina matrımon1a, libero contra-
hentium facta, ata et VeEeTAa CS5C matrımon1a, quamdıu Eiccles1ia irrıta
NO  w fecit, et proinde 1ure damnandı sunt illı, ut CcCOS Sancta Synodus anathemate
damnat, quı VeTIT2A ef rata SSC negant, qu1ı1que falso affırmant, matrımon1a
filiisfamiılıas SINe parentum confiracta iırrıta C5C, et parentes rata
vel irrıta Tacere pPOSSE ...“ 7 Damıt hat dıe Kirche eines der Grundrechte des
erwachsenen Menschen in Schutz g TENE. die 1m Namen der
Freiheit auftraten und 1n vielem dıe Knechtschaft brachten.

Auch ın der modernen eıt hat die Kirche nıe Bestimmungen der Zivilgewalt
anerkannt, die den Oonsens der Kıltern ZU1 Gültigkeit der Ehe verlangten 2
Meines Erachtens ist deshalb ONCLIN 1 Irrtum, glaubt, einNne Ehe zwi-
schen einem Christen un Nıchtchristen SC 1 ungultig, wWwWenn d1e Zustimmung der
Eltern fehlt, dıe nach staatlıchem Gesetz für.den Nıichtchristen verlangt wird &l

Wenn WITr uns noch UuUrz die Zustände 1n Deutschland VOorT dem Irıdentinum
besehen, können WIT ıne große Ahnlichkeit miıt den FEingeborenen Sudafrıkas
teststellen. Die Braut wurde VO den Eltern der iıhrem Vormund dem Brau-
tıgam übergeben, der 1ne bestimmte Geldsumme zahlen hatte, das
mundıum der dıe Hütungsvollmacht VO mundoaldus der Huüter (Vater der
Vormund) übertragen bekommen. Nur solche Verbindungen galten als matrı-
MONLA legıtıma.

„Zustimmung War be1 den (Germanen zweiıtellos nıcht der wesentliche Faktor
für diıe Ehe Wo das Mundium seine volle Wiıchtigkeıit hatte, wurde der Ehe-
vertrag zwischen dem mundoaldus und dem Werber abgeschlossen, hne daß
anscheinend dıe Ehefrau ursprünglich 1e] be] der Sache N gehabt hat
Dıe Kirche machte Front einen Ehebegriff, der das Weıb als Ware
ansah 2

Papst NIKOLAUS sagt ın seiner Instrukt:on dıe Bulgaren 866 daß die
förmliche Irauung für dıe Gültigkeit nıcht wesentlich sel1. 99  1r nıcht,

lıege ırgendemıme Sunde darın, da INa  e nicht samtliche dieser Stucke beob-
achtet (Zustimmungszeremonıie, Ansteckung des Rıngs, Übergabe des Ehever-
Tags, Brautmesse uSW.) W1€e die Griechen nach dem, Was ıhr erzählt, euch
glauben machen wollen besonders deshalb nıcht, weıl doch oft vorkommt;
dafß einıge in solche äußerliéxe Not verstrickt sınd, dafß iıhnen jede Hılfe fehlt,

Conciliıum Irıdentinum. Dıarıorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum NOVAa

collectio, e Soc Goerresiana, Friburg1 Br. 1924, 639
ıbıd 966 ct (SOMEZ: De matrımonı1s clandestıinıs ın Goncılıo I rıdentıino,

Romae 1950, 25
WERNZ- VIDAL,; 11. 139 Uu.,. nota 11
Ephemerides T’heologıcae Lovanıenses X, 1933, 61 Anm. 41 C£ Fontes VII
4703, 25U; 1LOMIZAWA T AKAHIKO: Jus MISSLONATLUM de legıbus Japonıcıs

CLrcCca maltr. ımped., Romae 1945, 82/2; Il. 120—125; Art 741 750; ENICOT-
SALSMANS: (‚asus conscıentiae (Bruxelles 1938 990

JOYCE, a.a.0 f.;
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solche Fefxern‚é vorzubereiteri; darum laßt die einfache Zustimrhung der Heiratep-
den genugen, wıe das dıe (bürgerlichen) Gesetze vorschreiben.“ 24

Das fuhrt uns einem andern Grund, dıe Lobola nıcht in sich, SON-

ern durch die Umstände naturwidrig werden annn DE REEPER deutet darauf
hin, wenn sagt, daß dıe Lobola ihre tradıtionelle Bedeutung vielfach VEIrI-

loren hat namlich der Ehe Bestand un ıcherheit geben und eın gute
Betragen der Ehepartner verbürgen und daflß viele S1E daher als einen
veralteten Brauch betrachten, den viele nıcht ertüllen können der 1Ur spat 1mM
Leben )as unaufhörliche Ansteigen des Brautpreises tuhre dazu, daß 1L1UX

weniıge reiche und wohlhabende Personen dıe Brautgabe für ıne Frau hne
große Schwierigkeiten zahlen können und daiß eın Großteil unbestimmt
Jangem Zölibat verurteilt wird 2

Der Zusammenbruch der Stammesordnung unter der Herrschaft der eißen
ist eın weıterer Grund, daß Lobola und Einhaltung der Ehebräuche VO' einem
Großteil der urbanisierten Bantu nıcht mehr als verpilichtend angesehen WOI -

den In en Staädten ıst der einzelne nıcht mehr Glied eines Stammes, sondern
Indivyviduum mıt eigener Selbstbestimmung und Verantwortung. Die Kırche fOr-
dert diese Idee der individuellen Verantwortlichkeit, die eine Reaktion darstellt
gegenüber der traditionellen Auffassung von Stammes- un Gruppensolidarıtat*®.

urch dıe ÄArbeıt 1n den Stadten und Minen werden die Kinder der elter-
lichen Autorıutat entzogen, ja, oft sınd dıe Eltern finanziell VO der Unter-
stützung der Kinder abhängıg, iıhre Steuern USW. zahlen können.
„Lhey ı11 longer let theır parents ArTanse theır marrıages, but choose
their OW' brides;: .. Premarital 1 relations ATC widely practised to
have become almost CUSLOMATY, an frequent have premarıtal births become
that the old attıtude owards illegıtiımacy has een consiıderably toned oOwn
Where famıly 15 disunıted, the chıldren, undeterred by an y such prohibitive
sanctions function In trıbal ıfe Ca  — do they please. The SCVOEIC displeasure
of. the parents an relatives need not make ıtself felt 1n eıther the socıal the
ECONOMIC ıfe of the rebellious couple.” 27 Die Änderung der sozıalen Struktur
un Funktion der Lobola hat T[HOMAS RESPONDEK CM. von der ethischen
Seite her 1n diıeser Zeıitschritft beleuchtet 2

Was sagt die Rechtsprechung der hıer 1mM Lande regıerenden weißen Rasse
dazu? DE YEEPER schreibt, dafß der Codex des Eingeborenenrechtes In Natal dıe
Zahlung des Brautpreises nıcht unter dıe Wesensbestandteile eıner Brauchtums-
ehe einschließt 2 Das scheint überholt se1ın. Denn der Natal Codex wurde

DA eb 105
25 DE REEPER, 235
26 SCHAPERA 381

1ıbıd 382 421
Der Heiratsbrauch der URulobola beı den Bantu 1ın der südafrikanischen Unıon

ım Rahmen christlıcher Ethik. ZM  z 3 9 1951, N
DE REEPER L.c 235 A 15 signiıfıcant that the Natal ode of Native Law

does not include payment of bride-price nS the essentials ot customary
un10n ...“ Solche Brauchtumsehen werden 1mM. Gegensatz Iransvaal 1n
Natal regıstriert. Registrierung wırd als schließender Beweıls für den Bestand
der Verbindung anSCHNOMMCN. Manchmal ber versaumen dıe Parteien, dıe
Ehe regıstrıeren. Das acht ber die Verbindung nıcht ungültıg, und Re-
gistrıerung ist nıicht wesentlich ZU Beweiıis der Exıstenz eiıner Ehe (LEwIN
38) „In these circumstances the possibility of twoO systems of law Natiıve Aan!
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des öfteren geändert un: STAFFORD-«FRAP;KLIN sagen ın dem schon zitierfen
Bu Princıples 0} Natıve La an the Natal ode „Ihe arrangıng and C  C

ceptance of lobolo 15 essential“. Von den Zeremonien ber wırd gesagt:
he ceremonıal an ritual of marrıage affect the partıes personally but
theır Om1ssıon oes not invalıdate the complete contract any MOTEC than does
the absence of praycrS, mUuSsSI1C, wedding reception, eic 1n European INaTr-

riage.‘ „ In the Transvaal the followıng requıremen(ts ATC essential for
customary unıo0n: a) 'The INa  w an B: lıve together mMan Anı
wifle b) 'The parents consent thereto. C) Lobolo 15 paıd (the full amount need
not necessarıly be paid) The keystone of the unı0on 15 lobolo an there 15

necess1ıty for alı celebrations, eic anı the fact, that interested peTrSONS regard
the un10nN havıng taken place 15 additional proo({f.” 3i Wır sehen, daß der
Staat andere Wege geht wı1ıe die katholische Kirche, w1e ja auch bezüglich
Vielweibereı und Ehescheidung nıcht christlichen Grundsaätzen tolgt. Doch ist dıe

praktische Rechtsprechung milder. hat be1 einer W iıtwe der einer geschle-
denen Frau das Nichtbezahlen der Lobola un: das Unterlassen VO  - Ehezeremonien
wen1g der keine Bedeutung. In solchen Fäallen wird dıe Verbindung als reguläar
angenOmMmMC 3 Wenn eın Vater der Vormund se1ne Zustimmung eıner

beabsichtigten Brauchtumsehe hne bıillıge Gründe zurückhäalt, kann der Na-
tıve (lommıiıssıoner nachforschen, un: wWenNnn herausfindet, daß keine berech-
tıgten Hindernisse bestehen, kann dıe Verbindung zulassen, auch hne Zu-
stiımmung des Vaters oder Vormunds x

Wır kommen 1Iso ZU Schluß, daß ine Naturehe unter den Bantu gultıg
Se1N annn auch hne dıe gewohnheitsrechtliche Form, da dıese Grundrechte des
Menschen unterdrücken kann und dadurch naturgesetzwıdrıg ist. Daiß Nıcht-
chrıisten auch Vor dem Zivilbeamten der weißen Regierung ıne Ehe schließen
können, dıe ann registrıert wiırd und keine weıtere Eheschließung während
des Bestandes der ersten zuläßt, während belıebig viele Brauchtumsehen SC-
schlossen werden können un!' 1n Transvaal nıcht regıistriert werden, ist ja be-
kannt. Doch sehen WI1TF von dieser Möglichkeit ab un beschränken uns NUur auf
dıe Brauchtumsehe.

Der Ehewille annn sıch auf ırgendeıne Weise außern S Geheime der S08
klandestine hen sınd 1so naturrechtlich gültıg und erlaubt, auch hne jeden
qualifizierten der einfachen Zeugen ®

Common) runnıng concurrently 1n ON Counitry 311 dısappear. It 15 tıme to
recognıze the fact that Natıve Iar has future ın SOouth Afrıca as system
separate trom the oOomMmMmOnN Law of the land.“ (1bid. 48) Wenn iın dıesem
tikel VO  e Südafrika geredet wird, ist damıt dıe Union gemeınt mı1t Ausschlufß
der britischen Hoheitsgebiete Basutoland, Swazıland un Betshuanaland.
30 104
31 bid 112
3 bid 110
33 bid 113
3, „Ex Iinre naturae quodlıbet S1ignum sufficit, modo sıt, DTO natura Ua _ aut
consuetudıne, u ad ONSCHNSUIN matrımonialem certe exprimendum. Nec
cıpıtur copula, anımo conjugalı consummata. Nam jJure nafturae, CONSECNSUS

verbis, SLINLS ut factıs eXprım1 potest.” PAYEN: De matrımonı0 ın mıss1ONLDUS
potıssımum ın Sinıs, L1 Zikawel 1603 2O

617ct. (JASPARRI 11 928; APELLO: De matrımon10, Komae 1947,
648; PAYEN I1 1603
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In diesem Zusammenhang taucht noch e1n andres Problem auf. Bia.ntu haben
cd1e Anschauungen ihrer Stammestradıtion und SInd somit überzeugt, daiß eıne
Ehe hne Lobola, hne das Schlachten eines Rindes oder einer Ziege un:
andere Krfordernisse des Gewohnheitsrechts nıcht denkbar ist; ferner, dafß 1ne
Verbindung NUur miıt gegenseıtiger Erklärung des Ehewillens geschlossen, 1N den
Augen iıhrer Stammesgenossen keine legale Ehe ist. _ Wie können solche Ehe-
partner annn einen wirklichen Ehewillen aufbringen, da S16 doch w1issen der
meınen, daß ine Ehe unmöglich str Etwas Unmöglıiches annn I1a doch nıcht
wollen. Die Lösung finden WITr 1in Cal 1085 „Scıentia aut Op1nN10 nullitatıs
matrımon11 ONSECNSUIMI matrimonialem necessarıo 110  - excludıt.“ Da WIT hier
wıeder e1ıne Erklärung des VOo Naturrecht geforderten Konsenses haben, gılt
die Feststellung des Kodex auch für Naturehen.

Man annn einen dreifachen Fall diesbezüglıch unterscheiden: 1) Der Ehe-
partner weiß nıchts VO einem trennenden Hındernis und halt sıch irrtumlicher-
weılse für ehefähig. Der Eheschließende weiß VO: trennenden Hıindernis
un! 111 doch die he, se1 C5, weil dıe Bedeutung des Ehehindernisses iıhm nıcht
klar ist, der AaUS anderen Grrunden. 3) Eın ehefähiger Partner halt sıch ITT-
tumlicherweise für eheunfahıg.

Im ersten Fall ann eın Ehewille leicht vorhanden seın, der ber nıcht wirk-
Sa wırd (can 1 9 Schwieriger ist dıe Lage 1n den beıden andern Faällen,
wenn der Ehepartner das wirkliche der vermeintliche Ehehindern1s weiß
der 1ssen glaubt. Miıt diesen ZWEe1 letzteren Fallen beschäftigt sıch Can 1085;
nıcht direkt mıiıt dem ersten Fall, enn hiıer haben WITr nıicht dıe Kenntniıs der
Ehenichtigkeit, VOI der der CAll. spricht, sondern die der Ehegültigkeit.

Kuür dıe irrtumliche Meınung un: das Wissen dıe Ungültigkeit stellt der
angeführte (Clanon das gleiche Prinzıp auf ESs ann se1n, da der FEhewille
vorhanden ist, obwohl das Vorhandenseın eines trennenden Ehehindernisses,
se1 göttliıchen Rechts der naturrechtlicher Natur, gewußt der fäalschlich AaNSC-
OININCIHN wırd. Dieses Wissen der irrtumliche Meinen schließt den onsens
nıcht notwendig Au  n Das kirchliche echt nımmt weder den Ehewillen noch
dessen Fehlen Es nımmt dıe Frage als Tatsachenfrage. Jeder einzelne Fall
hat 1Iso untersucht werden.

Wer L11UTX meınt, SC1 eheunfähig, annn den bedingten Ehewillen haben
auch WeNn nicht ausdrücklıch, sondern NUuUr implicite), 1N€ riıchtige Ehe /R

schließen, insoweıt Cn möglıch ıst. Wenn dıe Ehe 1Iso geschlossen werden kann,
ist der OoOnsens gegeben.

ber auch WCI weiß, daflß ıne Ehe 5! eines trennenden Hindernisses
sıcher nicht zustande kommen kann, 15 doch imstande, den Ehewillen for-
men, entweder weıl an das Hindernis augenblicklich Sar nıcht denkt der

36 SCHAPERA Fa 115 „When lobola 15 handed VECI the girl’'s tather 111
slaughter goat beast, part of hıch may be sent to the boy’s people. When
finally, after of negotıatıon, the bride sets out for her DNDCW home, beast
will, ın most trıbes, be slaughtered LO SCCUTC for her the blessings of her -
Cestors. Among the Shangana-I’honga, thiıs 15 the marrıage feast at hıch DOoy
and girl AYTE publıcly recognızed MLA  S anı ıfe The X hosa do not hold
teast at the girl’s kraal, both famılıes contributing owards that held at the
gro00m’S; other trıbes have feasts at both kraals (Kursivsatz VO Verfasser
des Artikels)
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Wirksamkeit nıcht versteht, der weıl bereit ist, das Gesetz -
und bewußt dagegen handelt 37

Als {Illustration ann C} Fall dienen, den PAYEN ARfOHTESB: Der Katholik
inzenz verläßt Frau und fängt nach Jahr CIM Verhältnis mıiıt der katho-
lischen Witwe Sophiıe Da weıt VO Ort SCIHCTI ersten Ehe WCS ıst gelingt
ıhm, Sophie un: den Pfarrer täuschen Er Sagt sıch nıemand weiß wer
Leben bleibt un: WeI stirbt S0 erklärt SC1INCH Ehewillen VOT dem Pfarrer
un ZWCC1 Zeugen mi1t Sophie Zwel Wochen spater bekommt die Nachricht
dafß Frau Monat VOTr SC1INCT Heırat mit Sophie gestorben ist War
SCINC zweıte Ehe gültig”? PAYEN kommt Z: Schluß Nulla est ratıo CUr Vın-
centi11 matrımonıum convalıdetur Sed de peccato admısso GCu: paenıteat Er
konnte Iso den Ehewillen haben TOLZ SC1HNEr Kenntnis den Bestand
trennenden hehindernisses

Zusammentassend können WI1I N Es 1st möglıch daß hier Sudafrika
Naturehen bestehen hne die gewohnheitsrechtliche FEheform Vıele scheinbar
lose Verbindungen können echte hen SCIN Das Zusammenleben der Partner
ist nıcht sundhaft Wır werden Iso solche Paare nıcht vornhinein Uul1I-

teilen, sondern jeden Fall untersuchen, wenn WITL damıt tun haben Canon
1014 1st beachten

Ein Missionar wırd somiıt nıcht selbst vorschnell entscheiden, WENN WCeC1I

ıhm kommen, die bısher ohne Eheform zusammengelebt haben Es 1St möglıch
da{fß SIC richtig verheiratet sınd und ıhre Verbindung nıcht trennen darf
SEe1 denn durch das Privilegium Paulinum Unter Umständen annn die Ehe
foro externo konvalıdiert werden, obwohl foro interno nıcht not1g 1ST

Die Kirche kämpft für dıe Grundrechte des Menschen Es 1st keine Gefahr:;
da{fß durch dıe dargelegte Lehre dıe soziale und sıttliche Ordnung untergraben
wiıird und da{fß S1C Übelständen führt WIC S1C VOT dem Irıdentinum geherrscht
haben mangels unter Strafe der Ungültigkeıit verpilichtenden Eheform und
W1e S1ie VO JOYCE erschütternd geschildert werden Denn hier be-

Zum Ganzen S PAYEN I1 1641 Vgl uch SC1NCMN 2924 (1 I1
20 SS.) der UuUNsSCITICIHN Problem n  u entspricht Carolus IN1SS1ONAaT1IUS baptiza-
verat uos catechumenos, Petrum et Mariam, QUl1, abhinc septem et decem JN
INOTEC convıvebant eft habebant fiıliam NN! quındecım natam Ideo
autem ulteriorem ınvestigatıonem Omiıserat QU1A censebat cO5S5 catechumenos,

anto LEMDOTE cohabıtantes SSC legıtimo Junctos maftrımon10 At Unl NnnoO
pOost acceptum baptısmum, Petrus discrimine vıtlae versatus est ITum 1DPS5C
CIUSQUC muhier (larolo dixerunt NUumMquam fecısse hao-7ıe SC  c 11A4l
cıyılem, qua Sinenses OoNSEeNSUMmM matrımon1alem manıtestare solent adeoque
19183 SSC , licet sımul Jamprıdem CONVıvant Addiderunt hac
de T' tempore quO baptısmum receperunt prac Li1ımore, tacuılsse Qua de ‚U:  $
Carolus, ostquam Petrus convaluıt C0S ecclesia et duobus testibus
CONJunxıt Quaeritur, utrum Irrıtum valıdum ab inıt10 fuerit mafirımon1um
Petri et Mariae, inhidelitate inıtum?“ In der Erklärung sagt der Autor, dafß
die genannte Zeremonı1e „vıdetur CSSC forma INETE accıdentalıs PAYEN gibt
keine direkte Antwort auf die Frage nach der Gültigkeit oder Ungültigkeit
obiger Ehe

Casus 937 (vol LE 64)
Andere Fälle, deren CIN1SC von Römischen Kongregationen gelöst wurden,
bei (SASPARRI {1 n. 795
JOYCE a.a.0 107 549 f Vgl auch das Dekret Tameltsı Conc. rıd

966
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stehen Eheschließungsformen und Möglıchkeıiten, un! d1e Kırche will, dafß S1C

eingehalten werden, nıcht ber auf. Kosten persönlicher Menschenrechte 41
Die Schuld für sıttlıche Mifßfßstände lıegt der ungenugenden un oft natur-
wıdrıgen Gesetzgebung. Hier ıst dıe Axt anzusetzen, nıcht ber be1 den Un-
schuldıgen. Eıs War ınn der Kırche, diıe Verbindungen VO Heiden

vıel als möglıch nıcht als Konkubinate anzusehen, sondern als legale de  —
legitıme hen 42

Leider konnte für diesen Artikel diıe Doktordissertation VO  w} ÄMAND REUTER
()MI Pontihcium Institutum uUtrıusqueE Iurıis ber die Matrımonia Indıgena-
TU Afrıca Australı secundum Leges et Gonsuetudines (Romae 1956 nıcht
benutzt werden, da TOTLZ aller Bemühungen kein voller ext haben Waäal,
sondern LLUT C111 Auszug REUTER beweist ber mehr die Gültigkeit der nach
dem Gewohnheitsrecht abgeschlossenen Bantuehen, Was WITLT: J nıcht bezweiteln
1er handelt sıch Naturehen hne dıie gewohnheitsrechtliche Eheform

FITTATFEKLLUNGE

MISSIONSSTUDIEN WOCHE BONN

z September 1958

veranstaltet VO Institut für Missionswissenschaft der Universität Münster un
VO Internationalen Institut tür missionswissenschaftliche Forschungen

Gesamtthema

Das Sozialgefürge der Völker und die Weltmissıon heute

Programm
Montag, September 1958

00 Uhr Eröffnung der Missionsstudienwoche durch Uniyv -Proftfessor Dr
I HOMAS OHM Münster:;:
anschließend:

Dr (SREGORIUS Vo  z BREDA, Cap Tilburg Holland
Famıiılıe (Sıppe. Stamm) UN| Miıssıon

41 Auch dıie Eheschließung Vor dem Magistrat ann oft mıt großen Schwier1ig-
keiten verbunden SCIMN, wWeNnnNn die Ehepartner weıt WCS wohnen, keine Verkehrs-
miıttel vorhanden sSınd und eın Geld Vgl W as die Kirche tut entgegenkom-
mendem erständnıiıs tür ihre Untertanen: Can.

GE oll Il. 1300, den Missionaren vorgeworfen wird, dafß S1C dem
Grundsatz folgen scheinen: In dubıo standum JIE DTO ınvalıdıtate matrı-
7  , ebenso 1301, 1304 W
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