mal gingen die Auffassungen weit auseinander. Aber es ist kein Zweifel dar-
iiber, dafl die Sache des Schweifles der Edlen wert war. Es liegt sehr viel daran,
dafl die Schulbiicher eine Gestalt und einen Inhalt bekommen, welche der Wahr-
heit und Gerechtigkeit entsprechen und der Verstandigung der Vélker dienen. Die
Zukunft wird mehr oder weniger in den Schulraumen entschieden, wie der Rek-
tor der Kanthochschule bei der Begriifung sagte. Dafl die Mission bei der An-
strebung der gestellten Ziele grofe Dienste zu leisten vermag und an der
Schaffung moglichst idealer Geschichtsbiicher interessiert ist, braucht nicht gesagt
zu werden. Im iibrigen wird ein Fachmann wie P. Nikolaus Luhmer S] von der
Sophia-Universitit in Tokyo, von dem wir demnichst einen Beitrag iiber die
Schulbuchfrage in Japan bringen werden, auf der UNESCO-Tagung dortselbst
vertreten sein. Thomas Ohm

AUS DER PRAXIS — FUR DIE PRAXIS

DER EINFLUSS DER GEWOHNHEITSRECHTLICHEN EHEFORM
DER BANTU AUF DIE GULTIGKEIT IHRER NATUREHEN *

von P. Dr. W. Kiihner, M.F.S.C.

Immer schon war es fiir die Missionare in Sidafrika eine schwer zu losende
Frage, ob und inwieweit die gewohnheitsrechtliche Eheform der Bantuneger,
vor allem die Lobola?, d.h. die Brautgabe des Mannes an die Eltern oder
Verwandten seiner zukiinftigen Frau, EinfluR auf die Ehe unter Nichtchristen
hat. Der Missionar mufl ja entscheiden, ob solche Verbindungen wirkliche Ehen
sind oder nicht, falls einer oder beide Partner sich zur Taufe melden.

Der Millhiller Missionar Jou~N DE Reeper hat in seinem neuesten Buch The
Sacraments on the Missions®, den gordischen Knoten einfach mit dem Schwert
zerhauen und erklirt, es sei gegen das Naturrecht und das gbttliche Recht, das
Nichteinhalten der gewohnheitsrechtlichen Eheform im allgemeinen und die
Nichtablicferung der Brautgabe im besonderen als trennendes Ehehindernis zu

1 Dieser Artikel hingt mit meiner Arbeit zusammen: Die Zustindigkeit der
Zivilgewall bei Ehen von Nichichristen (Rom 1951), die in ZMR 36, 1952, 232
von M. BiersauMm besprochen wurde.

® Ich vermeide den Ausdruck ,Brautpreis®, da die Braut nicht gekauft wird.
wie aus den verschiedenen Ausdriicken fiir ,Kaufen® und ,Lobola“ hervorgeht.
Wenigstens war es urspringlich nicht der Fall, wenn man auch zugeben mufi,
daf die heutige Form der Lobola sich immer mehr der eines Kaufes nahert. —
Wir sagen die Lobola im Anschluff an das deutsche Wort: die Brautgabe, ob-
wohl das Zuluwort wkulobola ein Infinitiv ist; man kénnte also genau so gut
das Lobola sagen. Die Zulusprache selbst hat keine Artikel. Das Hauptwort
von ukulobola ist ilobolo.

8 J. De Reeper: The Sacraments on the Missions. Dublin 1957, 222 s.: ~Among
some primitive tribes the lack of a dowry or bride-price is sometimes considered
as a diriment impediment to a marriage, which, of course, is at variance with
divine and natural low.”

4 Missions- und Religionswissenschaft 1958, Nr. 3 295



betrachten. Mit anderen Worten: Weder Christen noch Nichtchristen sind an
die gewohnheitsrechtliche Eheform gebunden. Dr Reeper schrinkt seine Fest-
stellung allerdings etwas ein, wenn er spiter sagt: ,In sich selbst ist die
Brautgabe oder der Brautpreis nicht gegen das Naturrecht, und deshalb hat
Rom auch erlaubt, dafl dieser Brauch unter Christen fortgesetzt werde, obwohl
er in manchen Gegenden zu unerquicklichen Ergebnissen gefithrt hat® % Die
Lobola wird von ihm eher als ein gesellschaftliches und wirtschaftliches
Problem denn als ein kirchliches angesehen®. Nach dem Gewohnheitsrecht mége
die Lobola wohl als ein Wesenselement des Ehckontraktes betrachtet werden;
aber die Kirche wiirde diese Ansicht nicht unterschreiben, ebenso wie sie auch
die Anschauung nicht gutheifle, daff die Zuriickgabe der Lobola die ,gesetzliche
Auflésung der Ehe bedeute”®. Die Behauptung: ,Die Brautgabe hat nichts zu
tun mit der Giiltigkeit der Ehe“7 ist richtig fiir katholische Eheschliefungen,
ob aber auch fiir Naturchen, das eben ist unsre brennende Frage. Sie wire
leicht beantwortet, wenn man Dt Rerrers Behauptung, dafl die Lobola gegen
das Naturgesetz und das gottliche Gesetz sei, ohne weiteres beipflichten kénnte.

Mit den meisten modernen Autoren erkennt auch DE Reerer dem Staat oder
Gewohnheitsgesetz das Recht zu, trennende Ehehindernisse fiir Nichtchristen auf-
zustellen. Er zitiert zur Bestirkung die beriihmte Instruktion der Propaganda
vom 26. 6. 1820, wo dies ganz klar ausgedriickt ist, ohne aber zu erwéhnen, daf}
die ausdriickliche Approbation der Instruktion durch die Kardindle fehlt®.

Trotz Anerkennung der Zivilgewalt sucht Verfasser zu beweisen, dafl Eheschlie-
fungen unter Heiden giiltig sein konnen, selbst wenn die Eheform des Ge-
wohnheitsrechts nicht beachtet wurde. Man kdnne das Bestehen einer giiltigen
Ehe aus verschiedenen Umstinden erschlieflen (z.B. Dauer der Verbindung,
Geburt von mehreren Kindern, Anhalten und Zunahme in der gegenseitigen
Liebe). Die angezogene Instruktion des HI Offiziums beweist das aber nicht,
da sie sich mit einem Fall beschiftigt, wo gar keine gewohnheitsrechtliche Ehe-
form besteht. Denn in Nr.7 der Instruktion heifit es ausdriicklich: ,Neque in
contrarium facit quod barbari in suscipiendo conjugio nulla utantur caeremo-
nia, et vir emat mulierem: nam solemnitates per se, maxime apud barbaros
et infideles, ad essentiam non pertineant matrimonii, quod una naturali lege
inspecta, etiam sine illis consistere potest: et apud hebracos quogue nuptiae
fiebant coemptione®?.

Fernerhin zitiert D Reeper die Instruktion des Hl. Offiziums vom 22. 8. 1860,
nach der zu einer giilltigen Ehe gentigt, dal die Ehepartner durch Zeichen oder
Zeremonien vor Zeugen nach der allgemeinen Ortssitte den gegenseitigen
vorhandenen Konsens geniigend zum Ausdruck bringen. Aus dem Gebrauch
des Wortes ,vel® schlieft Verfasser dann, dafl der Ehewille in irgendeiner

4 ibid 236

3 ibid. 287: ,....it is a social and economical rather than an ecclesiastical
problem . . .*

0 ibid 232 s.

* ibid. 282: , ...bride-price has nothing to do with the validity of the
marriage.”

5 ibid. 214 s. — Cf. P. Gasearri: Tractatus canonicus de matrimonio. Rom
1932, I n. 247. — Dk Reeerr zitiert die Nr. 1447 der Collectanea §.C. Prop.
Fide, d.h. die alte Ausgabe von 1898, nicht die neue, zweibidndige von 1907.
Auch mir steht nur die erste Ausgabe zur Verfiigung.

9 Coll. (1898) n. 1801 [Dr Reeper: n. 1427 (?)]
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Ausdrucksweise oder in den ortsiiblichen Zeremonien bekannt gemacht wer-
den kann, also nicht notwendigerweise oder aussschlieflich in den Zeremonien *°.

Bei niherer Untersuchung dicser Instruktion findet man aber, dafl sie von
christlichen Ehen handelt, nicht von Naturehen; denn es ist die Rede von triden-
tinischen und nicht-tridentinischen Ortenil. Es ist klar, dafl in nicht-tridentini-
schen Orten fiir katholische Ehepartner jede Ausdrucksweise des Ehewillens zur
Giltigkeit geniigte. Die Kirche hat nie, weder vor noch nach dem Tridentinum,
in nicht-tridentinischen Orten ihre Gliubigen zu einer bestimmten Form der
EheschlieRung unter Strafe der Nichtigkeit der Ehe gebunden. Das geschah erst
durch Tametsi, das nur dort verpflichtend war, wo es verkiindet war, d. h. an
tridentinischen Orten. Somit beweist diese Instruktion nichts fiir unsre Frage
beziiglich der gewohnheitsrechtlichen Eheschliefungsform Ungetaufter, ob sie
namlich daran gebunden sind unter Strafe der Ehenichtigkeit.

Obwohl die bisher angefithrten Begriindungen Dt ReEpPErs nicht befriedigen
konnen, bleibt seine Ansicht richtig, dal Lobola und andre Zeremonien keinen
EinfluR haben auf die Giltigkeit von Naturehen. Aber wir miissen andere
Griinde dafiir suchen bzw. die von Dr Reeper angedeuteten klarer heraus-
stellen. Solche Griinde sind folgende: Der Lobola-Brauch und die damit ver-
bundenen EheschlieBungsformen gefdhrden ein Grundrecht jedes Menschen,
nimlich das Recht zur Ehe und die Freiheit in der Wahl des Ehepartners. Da-
mit wird das Gewohnheitsrecht der Bantu-Eheform naturrechtswidrig und kann
nicht im Gewissen binden. Das bleibt nun zu beweisen.

Nach dem Stammesrecht der Bantuneger sind die Wesensbestandteile einer
legalen Fhe die Zustimmung der beiden betreffenden Familien, das Zahlen der
Lobola in Vieh oder Geld oder andern Sachwerten und schlieflich die Uber-
gabe der Braut durch ihre Familie an die des Brautigams!?a. Eine Naturehe

10 DE REEPER, 1. c., 8320 5. —Coll. n. 1298 [De Reeper: n. 1201 (?)]. Es scheint,
daR De Reeper bald nach der 1., bald nach der 2. Ausgabe zitiert oder nach
Quellen zweiter Hand. Da er keine Bibliographie in sein Buch aufgenommen
hat und die erste und folgende Zitationen der Collectanea nur mit Coll. an-
gegeben sind, kann ich nicht feststellen, da mir, wie gesagt, nur die 1. Ausgabe
zur Verfiigung steht.

1 aliunde (si sermo sit de locis in quibus tridentina lex publicata est)®

2a Vgl. Juris Lewin: Studies in African Native Law. Cap Town 1947. Auf
S. 88 fithrt Autor einen Fall an, der Autorititsbeweis ist fiir die Ansicht, dafd
Native Law keine besondere Form oder Zeremonie verlangt, um die Giltigkeit
einer Brauchtumsehe zu begriinden: ,A wedding feast, for instance, has a social,
but not a legal significance.* S. 34: ,The third stage involves the bride per-
sonally and not the groups as confractors. It is necessary for her to lcave the
ancestral kraal formally, to which end a sacrifice is offered and a feast is held
the ancestors being involved and the gall of the sacrifice being sprinkled over
the bride who is adorned with the bladder symbolically. ...it remains to ag-
gregate her to her husband’s group. Here also a sacrifice serves as the medium
to inform the ancestors...® ,But these acts are mere ceremonial and ritual
which affect the bride personally. They form the religious element...* — Der
Prasident des Native Appeal Court, Mr. A.G. McLoughlin, beruft sich auf
nicht weniger als zehn Berichte von Ethnologen gegen den Native Commissioner
von Carolina. Ebenso sagt F. E. Owen, mit dessen Urteil das von W. J. G. Mears
{ibereinstimmt, daf die Wesensmerkmale einer Bantuehe sind: 1. Konsens der
mafigebenden Parteien, 2. Zahlen der Brautgabe, 3. Ubergabe der Braut.
+Anything more than this is purely optional® (ibid. 35).
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bei den Bantu ist nicht nur ein Vertrag zwischen Mann und Frau, sondern
auch zwischen den beiden Familiengruppen. Jede Form des Zusammenlebens,
die obige Bedingungen nicht erfiillt, wird als Konkubinat betrachtet. Keine
Parte ist unter irgendeiner gesetzlich erzwingbaren Verpflichtung gegen die
andere. Der Mann ist nicht gebunden, die Frau zu erhalten, noch hat sie die
Pflicht, bei ihm zu bleiben. Es gibt kein Klagerecht, wenn das eine das andere
verliflt. Gewohnlich kann ein Mann nur durch Zahlen der Lobola ein Recht
fiber die Kinder bekommen, die er mit einer Frau gezeugt hat 12b.

Die Eltern oder der Vormund der Braut haben also sehr viel zu sagen, ja,
sie sprechen das letzte entscheidende Wort. Von ihrem Willen hdngt die Ehe
ab, mehr als von dem der Ehepartner.

Was sagt die Kirche dazu? Sie ist ja die von Gott bestellte Erkldrerin des
Naturrechts und entscheidet damit auch indirekt iber Giltigkeit oder Ungiiltig-
keit derer, die sonst nicht ihre Untertanen sind, d.h. der Nichtgetauften 3.
Can. 1088 deutet darauf hin, wenn er im § 2 ausdriicklich sagt, dal der héoch-
sten kirchlichen Autoritit privative das Recht zusteht, fiir Getaufte Ehehinder-
nisse aufzustellen, wihrend im § 1 kein passives Subjekt angegeben und damit
ausgedriickt wird, dafl nicht nur die Getauften, sondern auch die Ungetauften
durch die authentischen Auslegungen des gottlichen Rechts seitens der Kirche
verpflichtet werden 4, Das Naturrecht ist nach St. Thomas nichts anderes als ein
Teil der Sittenordnung, die Teilnahme der vernunftbegabten Natur am Welt-
gesetz, der lex aeterna, dem Plan Gottes, wodurch er das ungeheure Heer der
Geschopfe ihren Zielen zufiihrt 15.

Wernz-Vipar, fafit die Lehre der Kirche diesbeziiglich kurz zusammen:
,Parentum auctoritas numquam efficere potuit, ut matrimonium quoddam esset
valide contractum sine consensu sponsorum, neque defectus consensus genitorum
ex natura rei potuit reddere irritum consensum matrimonialem filiorum® 16,

Deshalb hat die Kirche gleich von Anfang an die Grundrechte des Menschen
in Schutz genommen, vor allem gegeniiber dem Rémerreich und seinem Gesetz.
Denn die Macht, die das rémische Rechtsbuch dem paterfamilias gab, wider-
sprach dem Naturgesetz. Sagte es doch: Nuptiae consistere non possunt nisi
consentiant omnes, id est qui coeunt, quorumque in potestate sunt17.

Die Religionsneuerer des 16. Jahrhunderts waren der Ansicht, dafl die
Eltern die Macht hitten, die Ehen ihrer Kinder zu annullieren, selbst wenn
die Ehe vollzogen und Kinder geboren waren 8.

Das Konzil von Trient hatte zuerst unter die Canones de sacramento matri-
monii propositi primo examinandi patribus als c. 3 den Satz aufgenommen:

12b Cf, J. Scuapera: The Bantu-speaking Tribes of South Africa. Cape Town
1958, 202; StarrorD-FRANKLIN: Principles of the Native Law and the Natal
Code. Pietermaritzburg 1950, 104

13 Engyklika Pruos’ XIL: ,Mit brennender Sorge®, hrg. von Hirt (Herder/Frei-
burg 1946), 17: Die Kirche ist ,die berufene Huterin und Auslegerin des gott-
lichen Naturrechtes®.

14 Cf, CoronATA: De matrimonio. Rom 1948, n. 122

188 Th 1. 11 q. 91, 4. 2 ad 3

18 Wernz-VIDAL: Jus canopicum, V.: Jus matrimoniale. Romae 1946, n. 189 mit
Angabe vieler Autoren in Anm. 3

17 G.H.S. J. Joxce: Die christliche Ehe, Leipzig 1934, 117. — P. BoNFANTE:
Istituzioni di diritto romano, Torino 1946, 184

18 JoycE, a.a.0. 114 u. 546, Anm. 20. 23
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Si quis dixerit, clandestina matrimonia quae libero contrahentium consensu
fiunt, non esse vera et rata matrimonia, ac proinde esse in potestate parentum,
ea rata vel irrata facerent: A.S.1°. In der 24. Sitzung am 11.11.1568 wurde
aber bei der endgiiltigen Fassung der Canones und Dekrete iiber die Ehe dieser
Kanon fallen gelassen und im Dekret Tametsi dafiir die Formulierung aufge-
nommen: ,Tametsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contra-
hentium consensu facta, rata et vera esse matrimonia, quamdiu Ecclesia ea irrita
non fecit, et proinde iure damnandi sunt illi, ut eos Sancta Synodus anathemate
damnat, qui ea vera et rata esse negant, quique falso affirmant, matrimonia a
filiisfamilias sine consensu parentum contracta irrita esse, et parentes ea rata
vel irrita facere posse...“ 2. Damit hat die Kirche eines der Grundrechte des
erwachsenen Menschen in Schutz genommen gegen jene, die im Namen der
Freiheit auftraten und in vielem die Knechtschaft brachten.

Auch in der modernen Zeit hat die Kirche nie Bestimmungen der Zivilgewalt
anerkannt, die den Konsens der Eltern zur Giiltigkeit der Ehe verlangten 2.
Meines Erachtens ist deshalb Oncrin im Irrtum, wenn er glaubt, eine Ehe zwi-
schen einem Christen und Nichtchristen sei ungiiltig, wenn die Zustimmung der
Eltern fehlt, die nach staatlichem Gesetz fiir den Nichtchristen verlangt wird 22

Wenn wir uns noch kurz die Zustinde in Deutschland vor dem Tridentinum
besehen, so kénnen wir eine grofle Ahnlichkeit mit den Eingeborenen Sidafrikas
feststellen. Die Braut wurde von den Eltern oder ihrem Vormund dem Bréu-
tigam iibergeben, der eine bestimmte Geldsumme zu zahlen hatte, um das
mundium oder die Hiitungsvollmacht vom mundoaldus oder Hiiter (Vater oder
Vormund) iibertragen zu bekommen. Nur solche Verbindungen galten als matri-
monia legitima.

,Zustimmung war bei den Germanen zweifellos nicht der wesentliche Faktor
fiir die Ehe. Wo das Mundium seine volle Wichtigkeit hatte, wurde der Ehe-
vertrag zwischen dem mundoaldus und dem Werber abgeschlossen, ohne dafy
anscheinend die Ehefrau urspriinglich viel bei der Sache zu sagen gehabt hat.
Die Kirche machte Front gegen einen Ehebegriff, der das Weib als Ware
ansah...%28,

Papst Nixoraus L. sagt in seiner Imstruktion an die Bulgaren (866), dafl die
formliche Trauung fiir die Gultigkeit nicht wesentlich sei. ,Wir sagen nicht,
es liege irgendeine Siinde darin, dafi man nicht sdmtliche dieser Stiicke beob-
achtet (Zustimmungszeremonie, Ansteckung des Rings, Ubergabe des Ehever-
trags, Brautmesse usw.) — wie die Griechen nach dem, was ihr erzihlt, euch
glauben machen wollen —; besonders deshalb nicht, weil es doch oft vorkommt,
dafl einige in solche dufierliche Not verstrickt sind, dafl ihnen jede Hilfe fehlt,

19 Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum nova
collectio, ed. Soc. Goerresiana, Friburgi Br. 1924, IX 639

20 jhid. 966 s. — cf. GomEez: De matrimoniis clandestinis in Concilio Tridentino,
Romae 1950, 25

21 WEerNz-VIDAL, 1. c. n. 139 u. nota 11

22 Fphemerides Theologicae Lovanienses X, 1933, 61 Anm. 41. Cf. Fontes VII
n. 4703, p. 280; B. Tomizawa TagAHIKO: Jus missionarium de legibus japonicis
circa matr. imped., Romae 1945, 82/2; n. 120—125; Art. 741. 750; Genicor-
Savsmans: Casus conscientige (Bruxelles 1938) c. 990

2 Joyce, a.a.0. 62f.; 591
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~ solche Feiern vorzubereiten; darum laft die einfache Zustimmung der Heiraten-
den geniigen, wie das die (birgerlichen) Gesetze vorschreiben.® **

Das fithrt uns zu einem andern Grund, warum die Lobola nicht in sich, son-
dern durch die Umstinde naturwidrig werden kann. DE Reerer deutet darauf
hin, wenn er sagt, daB die Lobola ihre traditionelle Bedeutung vielfach ver-
loren hat — namlich der Ehe Bestand und Sicherheit zu geben und ein gutes
Betragen der Ehepartner zu verbiirgen — und dafl viele sie daher als cinen
veralteten Brauch betrachten, den viele nicht erfiillen konnen oder nur spdt im
Leben. Das unaufhdrliche Ansteigen des Brautpreises fithre dazu, dal nur
wenige reiche und wohlhabende Personen die Brautgabe fiir eine Frau ohne
grofe Schwierigkeiten zahlen kénnen und daffi ein Grofiteil zu unbestimmt
langem Zolibat verurteilt wird .

Der Zusammenbruch der Stammesordnung unter der Herrschaft der Weilen
ist ein weiterer Grund, dafl Lobola und Einhaltung der Ehebriuche von cinem
Grofiteil der urbanisierten Bantu nicht mehr als verpflichtend angesehen wer-
den. In den Stidten ist der einzelne nicht mehr Glied eines Stammes, sondern
Individuum mit eigener Selbstbestimmung und Verantwortung. Die Kirche for-
dert diese Idee der individuellen Verantwortlichkeit, die eine Reaktion darstellt
gegeniiber der traditionellen Auffassung von Stammes- und Gruppensolidaritat®.

Durch die Arbeit in den Stidten und Minen werden die Kinder der elter-
lichen Autoritdt entzogen, ja, oft sind die Eltern finanziell von der Unter-
stitzung der Kinder abhingig, um ihre Steuern usw. zahlen zu konnen.
.They will no longer let their parents arrange their marriages, but choose
their own brides; ...Premarital sex relations are so widely practised as to
have become almost customary, and so frequent have premarital births become
that the old attitude towards illegitimacy has been considerably toned down...
Where a family is disunited, the children, undeterred by any such prohibitive
sanctions as function in tribal life can do as they please. The severe displeasure
of the parents and relatives need not make itself felt in either the social or the
economic life of the rebellious couple.“2? Die Anderung der sozialen Struktur
und Funktion der Lobola hat P. Tuomas ResronpEr CMM von der ethischen
Seite her in dieser Zeitschrift beleuchtet 28,

Was sagt die Rechtsprechung der hier im Lande regierenden weiflen Rasse
dazu? Dr Rerper schreibt, dafl der Codex des Eingeborenenrechtes in Natal die
Zahlung des Brautpreises nicht unter die Wesensbestandteile einer Brauchtums-
ehe einschlieft 2. Das scheint iiberholt zu sein. Denn der Natal Codex wurde

22 ehd: 105

% DE REeePEr, L c. 285 s.

26 Scuaapera 1. c. 881

27 ihid. 382. 421

28 Der Heiratsbrauch der Ukulobola bei den Bantu in der siidafrikanischen Union
im Rahmen christlicher Ethik. ZMR 85, 1951, 27—88

20 Dg Reeper L c. 285: ,It is significant that the Natal Code of Native Law
does not include payment of bride-price among the essentials of a customary
union...* — Solche Brauchtumsehen werden im Gegensatz zu Transvaal in
Natal registriert. Registrierung wird als schliefender Beweis fiir den Bestand
der Verbindung angenommen. Manchmal aber versdumen es die Parteien, die
Ehe zu registrieren. Das macht aber die Verbindung nicht ungiiltig, und Re-
~ gistrierung ist nicht wesentlich zum Beweis der Existenz einer Ehe. (LEwiv 1. c.
88). ,In these circumstances the possibility of two systems of law (Native and
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des ofteren geindert und STAFFORD-FRANKLIN sagen in dem schon zitierten
Buch: Principles of Native Law and the Natal Code: ,The arranging and ec-
ceptance of lobolo is an essential®. Von den Zeremonien aber wird gesagt:
_The ceremonial and ritual of a marriage affect the parties personally but
their omission does not invalidate the complete contract any more than does
the absence of prayers, music, wedding reception, etc. in a European mar-
riage.“% ,In the Transvaal the following requirements are essential for a
customary union: a) The man and woman agree to live together as man and
wife. b) The parents consent thereto. c) Lobolo is paid (the full amount need
not necessarily be paid). The keystone of the union is lobolo and there is no
necessity for any celebrations, etc. and the fact, that interested persons regard
the union as having taken place is additional proof. %, Wir schen, dafl der
Staat andere Wege geht wie dic katholische Kirche, wie er ja auch beziglich
Viclweiberei und Ehescheidung nicht christlichen Grundsitzen folgt. Doch ist die
praktische Rechtsprechung milder. Z. B. hat bei einer Witwe oder einer geschie-
denen Frau das Nichtbezahlen der Lobola und das Unterlassen von Ehezeremonien
wenig oder keine Bedeutung. In solchen Fillen wird die Verbindung als regular
angenommen 32, Wenn ein Vater oder Vormund seine Zustimmung zu einer
beabsichtigten Brauchtumsehe ohne billige Griinde zuriickhalt, so kann der Na-
tive Commissioner nachforschen, und wenn er herausfindet, daf keine berech-
tigten Hindernisse bestehen, kann er die Verbindung zulassen, auch ohne Zu-
stimmung des Vaters oder Vormunds .

Wir kommen also zum Schluf, dafl eine Naturehe unter den Bantu giiltig
sein kann auch ohne die gewohnheitsrechtliche Form, da diese Grundrechte des
Menschen unterdriicken kann und dadurch naturgesetzwidrig ist. Dafi Nicht-
christen auch vor dem Zivilbeamten der weiflen Regierung eine Ehe schliefen
kénnen, die dann registriert wird und so keine weitere Eheschliefung wihrend
des Bestandes der ersten zulift, wihrend beliebig viele Brauchtumsehen ge-
schlossen werden konnen und in Transvaal nicht registriert werden, ist ja be-
kannt. Doch sehen wir von dieser Moglichkeit ab und beschrédnken uns nur auf
die Brauchtumsehe.

Der Ehewille kann sich auf irgendeine Weise duflern®. Geheime oder sog.
klandestine Ehen sind also naturrechtlich giiltig und erlaubt, auch ohne jeden
qualifizierten oder einfachen Zeugen *.

Common) running concurrently in one country will disappear. It is time to
recognize the fact that Native law has mo future in South Africa as system
separate from the Common Law of the land.“ (ibid. 48) Wenn in diesem Ar-
tikel von Sidafrika geredet wird, ist damit die Union gemeint mit Ausschluff
der britischen Hoheitsgebiete Basutoland, Swaziland und Betshuanaland.

7). c 104

31 jhid. 112

32 jbid. 110

33 jbid. 113

3  Fx jure naturae quodlibet signum sufficit, modo sit, pro natura sua aut ex
consuetudine, aptum ad consensum matrimonialem certe exprimendum. Nec ex-
cipitur copula, animo conjugali consummata. Nam ex jure nafurae, consensus
verbis, signis aut factis exprimi potest.“ G. PAYEn: De matrimonio in missionibus
ac potissimum in Sinis, 11 (Zikawei 1929), n. 1603 1) 2°

35 of Gasparrr L. c. II n. 928; CapeLro: De matrimonio, Romae 1947, nn. 617.
648; Payen L c. IT n. 1603
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In diesem Zusammenhang taucht noch ein andres Problem auf: Bantu haben
die Anschauungen ihrer Stammestradition und sind somit fiberzeugt, dafi eine
Ehe ohne Lobola, ohne das Schlachten eines Rindes oder einer Ziege®® und
andere Erfordernisse des Gewohnheitsrechts nicht denkbar ist; ferner, dafl eine
Verbindung nur mit gegenseitiger Erklirung des Ehewillens geschlossen, in den
Augen ihrer Stammesgenossen keine legale Ehe ist. Wie kénnen solche Ehe-
partner dann cinen wirklichen Ehewillen aufbringen, da sie doch wissen oder
meinen, dafl eine Ehe unmoglich ist? Etwas Unmégliches kann man doch nicht
wollen. Die Losung finden wir in can. 1085: ,Scientia aut opinio nullitatis
matrimonii consensum matrimonialem necessario non excludit. Da wir hier
wieder eine Erklirung des vom Naturrecht geforderten Konsenses haben, gilt
die Feststellung des Kodex auch fiir Naturchen.

Man kann einen dreifachen Fall diesbeziiglich unterscheiden: 1) Der Ehe-
partner weifl nichts von einem trennenden Hindernis und halt sich irrtiimlicher-
weise fiir ehefihig. 2) Der EheschlieBende weiff vom trennenden Hindernis
und will doch die Ehe, sei es, weil die Bedeutung des Ehehindernisses ihm nicht
klar ist, oder aus anderen Griinden. 8) Ein ehefihiger Partner hilt sich irr-
tiimlicherweise fiir eheunfahig.

Im ersten Fall kann ein Ehewille leicht vorhanden sein, der aber nicht wirk-
sam wird (can. 16, § 1). Schwieriger ist die Lage in den beiden andern Fillen,
wenn der Ehepartner um das wirkliche oder vermeintliche Ehehindernis weifl
oder zu wissen glaubt. Mit diesen zwei letzteren Fallen beschiftigt sich can. 1085;
nicht direkt mit dem ersten Fall, denn hier haben wir nicht die Kenntnis der
Ehenichtigkeit, von der der can. spricht, sondern die der Ehegiltigkeit.

Fiir die irrtimliche Meinung und das Wissen um die Ungiiltigkeit stellt der
angefithrte Canon das gleiche Prinzip auf: Es kann sein, dafl der Ehewille
vorhanden ist, obwohl das Vorhandensein eines trennenden Ehehindernisses,
sei es gottlichen Rechts oder naturrechtlicher Natur, gewufit oder félschlich ange-
nommen wird. Dieses Wissen oder irrtiimliche Meinen schlieft den Konsens
nicht notwendig aus. Das kirchliche Recht nimmt weder den Ehewillen noch
dessen Fehlen an: Es nimmt die Frage als Tatsachenfrage. Jeder einzelne Fall
hat also untersucht zu werden.

Wer nur meint, er sei eheunfihig, kann den bedingten Ehewillen haben
(auch wenn nicht ausdriicklich, sondern nur implicite), eine richtige Ehe za
schlieRen, insoweit es moglich ist. Wenn die Ehe also geschlossen werden kann,
ist der Konsens gegeben.

Aber auch wer weifl, dafl eine Ehe wegen eines trennenden Hindernisses
sicher nicht zustande kommen kann, ist doch imstande, den Ehewillen zu for-
men, entweder weil er an das Hindernis augenblicklich gar nicht denkt oder

3 ScuapEra l.c. 115s.: ,When lobola is handed over the girl's father will
slaughter a goat or beast, part of which may be sent to the boy’s people. When
finally, after years of negotiation, the bride sets out for her new home, a beast
will, in most tribes, be slaughtered to secure for her the blessings of her an-
cestors. Among the Shangana-Thonga, this is the marriage feast at which boy
and girl are publicly recognized as man and wife. The Xhosa do not hold a
feast at the girl’s kraal, both families contributing towards that held at the
groom’s; other tribes have feasts at both kraals...” (Kursivsatz vom Verfasser
des Artikels)
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seine Wirksamkeit nicht versteht, oder weil er bereit ist, gegen das Gesetz an-
zurennen, und bewufit dagegen handelt %7.

Als Illustration kann ein Fall dienen, den Paven anfithrt®: Der Katholik
Vinzenz verldfit seine Frau und fangt nach einem Jahr ein Verhaltnis mit der katho-
lischen Witwe Sophie an. Da er weit vom Ort seiner ersten Ehe weg ist, gelingt es
ihm, Sophie und den Pfarrer zu tduschen. Er sagt sich, niemand weiff, wer am
Leben bleibt und wer stirbt. So erkldrt er seinen Ehewillen vor dem Pfarrer
und zwei Zeugen mit Sophie. Zwei Wochen spiter bekommt er die Nachricht,
dafl seine Frau einen Monat vor seiner Heirat mit Sophie gestorben ist. War
seine zweite Ehe giiltig? PaveEN kommt zum Schlufl: Nulla est ratio cur Vin-
centii matrimonium convalidetur. Sed de peccato admisso eum paeniteat?. Er
konnte also den Ehewillen haben trotz seiner Kenntnis um den Bestand eines
trennenden Ehehindernisses.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Es ist méglich, daff hier in Sidafrika
Naturehen bestehen ohne die gewohnheitsrechtliche Eheform. Viele scheinbar
lose Verbindungen konnen echte Ehen sein. Das Zusammenleben der Partner
ist nicht stindhaft. Wir werden also solche Paare nicht im vornhinein verur-
teilen, sondern jeden Fall untersuchen, wenn wir damit zu tun haben. Canon
1014 ist zu beachten.

Ein Missionar wird somit nicht selbst vorschnell entscheiden, wenn zwei zu
ihm kommen, die bisher ohne Eheform zusammengelebt haben. Es ist moglich,
dafl sie richtig verheiratet sind und er ihre Verbindung nicht trennen darf, es
sei denn durch das Privilegium Paulinum. Unter Umstinden kann die Ehe in
foro externo konvalidiert werden, obwohl es in foro interno nicht nétig ist.

Die Kirche kdmpft fiir die Grundrechte des Menschen. Es ist keine Gefahr,
dafl durch die dargelegte Lehre die soziale und sittliche Ordnung untergraben
wird und dafl sie zu Ubelstinden fiihrt, wie sie vor dem Tridentinum geherrscht
haben mangels einer unter Strafe der Ungiiltigkeit verpflichtenden Eheform und
wie sie von Jovce so erschiitternd geschildert werden . Denn hier in S.A. be-

3 Zum Ganzen s. Payen L c. II n. 1641 ff. Vgl. auch seinen casus 224 (lL.c. II
20 ss.), der unserem Problem genau entspricht: ,Carolus missionarius baptiza-
verat duos catechumenos, Petrum et Mariam, qui, abhinc septem et decem annis,
more conjugum convivebant, et habebant filiam annos quindecim natam. Ideo
autem ulteriorem investigationem omiserat quia censebat eos catechumenos,
a tanto tempore cohabitantes, esse legitimo junctos matrimonio. At, uno anno
post acceptum baptismum, Petrus in discrimine vitae versatus est. Tum ipse
eiusque mulier Carolo dixerunt se numquam fecisse hao-je, seu caeremoniam
civilem, qua Sinenses consensum matrimonialem manifestare solent, adeoque
non esse veros conjuges, licet simul jampridem convivant. Addiderunt se hac
de re, tempore quo baptismum receperunt, prae timore, tacuisse. Qua de causa,
Carolus, postquam Petrus convaluit, eos in ecclesia coram se et duobus testibus
conjunxit. Quaeritur, utrum irritum an validum ab initio fuerit matrimonium
Petri et Mariae, in infidelitate initum?* In der Erklirung sagt der Autor, dafl
die genannte Zeremonie ,videtur esse forma mere accidentalis®. Payen gibt
keine direkte Antwort auf die Frage nach der Gultigkeit oder Ungiiltigkeit
obiger Ehe.

38 Casus 237 (vol. II, p. 64)

3 Andere Falle, deren einige von Romischen Kongregationen gelést wurden,
s. bei Gasparri II n. 795 ss.

;")(JOYCE a.a.0. 107 u. 542 f. Vgl. auch das Dekret Tametsi in Conc. Trid. 1. c

966 ss.
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stehen Eheschliefungsformen und Maglichkeiten, und die Kirche will, dafl sie
eingehalten werden, — nicht aber auf Kosten persénlicher Menschenrechte .
Die Schuld fiir sittliche Mifistinde liegt an der ungentigenden und oft natur-
widrigen Gesetzgebung. Hier ist die Axt anzusetzen, nicht aber bei den Un-
schuldigen. Es war immer im Sinn der Kirche, die Verbindungen von Heiden
so viel als méglich nicht als Konkubinate anzuschen, sondern als legale oder
legitime Ehen 2,

Leider konnte fiir diesen Artikel die Doktordissertation von AManD REUTER
OMI am Pontificium Institutum utriusque lIuris iber die Matrimonia Indigena-
rum in Africa Australi secundum Leges et Consuctudines (Romae 1956) nicht
beniitzt werden, da trotz aller Bemithungen kein voller Text zu haben war,
sondern nur ein Auszug. A. REUTER beweist aber mehr die Giiltigkeit der nach
dem Gewohnheitsrecht abgeschlossenen Bantuehen, was wir ja nicht bezweifeln.
Hier handelt es sich um Naturchen ohne die gewohnheitsrechtliche Eheform.

MITTEILUNGEN
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22.—26. September 1958

veranstaltet vom Institut fiir Missionswissenschaft der Universitdt Minster und
vom Internationalen Institut fiir missionswissenschaftliche Forschungen

Gesamtthema:

Das Sozialgefiige der Volker und die Weltmission — heute

Programm

Montag, 22. September 1958

20.00 Uhr Eroffnung der Missionsstudienwoche durch Univ.-Professor Dr.
Tuomas Oum O.S.B. Minster;

anschlieflend:

P. Dr. Grecorius vonN Brepa, O.F.M.Cap. Tilburg (Holland):
Familie (Sippe, Stamm) und Mission

4t Auch die EheschlieBung vor dem Magistrat kann oft mit groflen Schwierig-
keiten verbunden sein, wenn die Ehepartner weit weg wohnen, keine Verkehrs-
mittel vorhanden sind und kein Geld. Vgl. was die Kirche tut in entgegenkom-
mendem Verstindnis fiir thre Untertanen: can. 1098.

2 Cf. Coll. (1893) n. 1300, wo den Missionaren vorgeworfen wird, dafl sie dem
Grundsatz zu folgen scheinen: In dubio standum esse pro invaliditate matri-
monii; ebenso nn, 1301, 1304 u.a.
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