
5Spur 1in ihm. Der Anti-rationalistische >Geist des Zen*i3u-dähi.%müs liegt übrigens
dem Verlangen nach „Namenlosigkeıt” von Tao-te-kıng nahe Jedenfalls hebt
der Zen-Buddhismus einen wichtigen Aspekt der Religiositat hervor: das innere
Auskosten, das der engherzıge lick des logischen erstandes oft hındert. rotz-
dem ıst der iıcht SC Gebrauch der ratıo ohl auch für einen Zen-Buddhisten
1n seinem Alltag nötıg. Eıne völlıge Unabhängigkeıt der Wahrheıt gegenüber
(Ja un! Neın) 1ıst nıcht möglich. Übrigens, hne wWwI1Issen hat der Zen-Buddhıiıs-
INnUus seiıne eigene Weltanschauung entwickelt, die eigentlich mıiıt dem Zustand der
„Erleuchtung“ nıcht unbedingt verbunden ist Mıt dıesen Reserven koönnten die
Erfahrungen des Zen-Buddhismus für die Kırche 1n Chına und 1m Yanzch (Jst-
S1enN fruchtbar seıin.

Wenn WIr eıner Kleimnigkeıt Krıtık ben dürfen, ıst schwer verständlich,
SUZUKI alle chinesischen Personennamen restlos 1Ns Japanische 11 -

delt hat. Es ware nıcht schlımm. WCNN INnd  - I11UTr dıe abweichenden Aussprachen
ghätte, wWw1e DoRo I aokwang (76) Yeno Hu1-neng (64)
gebraucht sınd Wenn 103078  — ber Pai-chang Hyakujo (72) sS{ta Huang
Shan-ku Kozankoku (128) sagt, bleibt VO  —; den ursprünglichen chinesischen
Namen nichts übrig.
Königsteim/Is. Dr Hang

UXKULL, WOLDEMAR VON Ihe Eleusinıschen Mysterien., Versuch einer Rekon-
struktion, mıt eiınem Vorwort VO Alexander VO  —_ Bernus. Avalun-Verlag /
Büdingen-Gettenbach 1957). 75 S5,50

Der Vf. 1945 versuchte hler, die Eleusinıschen Mysterıen konstruj:eren
un tiefer deuten. glaube miıt ıhm, da gyEWISSE verstandesmäßig-rationa-
hstische Deutungen oberflächlich und vordergründıg Sın Es steckt mehr dahın-
ter Freilich vermaß auch das eigentliche Geheimnis nıcht enthüllen. Wır
wissen nıcht, Was 1m Geheimkult Eleusis VOL sıch gINg, w as 1J1er als Höchstes
und Tietstes den Mysten geboten wurde, Was S1e In tiefster Seele ergriff, 1n
jenem Kult, dem Tst Theodosius en nde bereitet hat Thomas Ohm

T Mythisches Uhrssen und Ofienbarzmg. Müuünster 1958, 110
Vf unternımmt den Versuch, 1ın emınent wichtiges Ihema Aaus der Sıcht des

katholischen Dogmas bearbeiten: den Mythos. Die Vielfalt der Fragestellun-
SCH ann 1n seinen Erörterungen LLUTE anklıngen, WI1€ Vti. selhst andeutet. Mıt
großer Belesenheit werden dıe relıgi1onsgeschichtlichen Phänomene herangezogen,
Ja, I1ldA vernımmt deutlich die Absicht, dem Mythos welchen strıttıgen Begriff

auf dıe nıchtchristlichen Religionen überhaupt bezieht (vgl. 15—21 mıt
einer benigna ınterpretatio begegnen. So sehr WITr das 1e]1 dieser Unter-
suchung gutheißen und als Frage mitempfinden, kann doch dıe Kritik nıcht VCI-

schweigen, dafß manches leicht gemacht wird Die Verwendung der theo-
logischen Begriffe entbehrt mıiıtunter der Klarheit un Unterscheidungskrait. So
ann INa  - nıcht hne weıteres pneumatıkoös und S  SUTU 1n einem Atemzug NECNNECDN

(vgl. 18) Problematisch bleibt insbesondere, Was N ZU Begriff der Uroffen-
barung schreibt. Er spricht VO: dem „authentischen Inhalt“ der Uroffenbarung
(23) Dagegen ıst darauf hınzuweisen, dafß dieser authentische Inhalt durchaus
unbekannt ıst; enn weder aAaus den biblischen Zeugni1ssen Gen 1—11) noch AUuUSs
der theologischen Tradition konnte ber den Inhalt dieses Begriffs bislang

15.


