
eigentlichen Bedeutung vieler missiologischer Worte. Die ; ‘Folgen für as Ge-
sprach, dıe Dıskussion, die Forschung, un! nıcht zuletzt tüur dıe Praxıs kann sich
jeder denken. So möchte - wünschen, dafßß dıe Worte wıeder ıhrem eıgent-
liıchen Sınn verwendet werden un nıcht mehr ahnungs- oder verant-
wortungslos mıt ıhnen uUumMsSCSPAaNsCH wird. Die Ordnung der Dınge begınnt miıt
der Ordnung der Sprache. Konfuzius hatte schon recht, wenn auf dıe Rıchtig-
stellung der Begriffe bedacht WAÄdT. „ Wenn dıe Begriffe nıcht richtig sınd,
stıiımmen die Worte nıcht; stimmen die Worte nıcht, kommen dıe Werke nıcht
zustande, kommen dıe Werke nıcht zustande, gedeıht Moral und Kunst
nıcht Der dle duldet nıcht, dafß 1n se1linen Worten irgend etwas 1n Unord-
NUunNng iıst Das ist ‚ worauft alles ankommt“ (KONFUZIUS, Lun Yü AXIIL, 3 über-
eiz VOo  - Rıchard Wiılhelm). Bemerken WITr noch, daflß viele gangıge Begrilfs-
bestimmungen Sar nıcht erNs5un! angewendet werden. Viele rechnen
dıe Häretiker un Schismatiker ZUMM „Missionsobjekt“. Aber welche Handbücher
der Miıss1ionsgeschichte beziehen denn die Bemühungen S1C in Te Darstellung
e1n”? Viele estımmen „Mission“ als „plantatio ecclesiae“. Aber sind dıe
m1ss1ionswissenschaftlichen Werke, welche siıch 1U  - In allem Nn  u nach dieser
Zielsetzung und Definition rıchten? T homas hm

AUS DE PRAXIS FÜ DIE PRAXIS

HALB-CHRISTLICHE EHE
EKın (lasus adus den Missionen

vO  S Johannes Gehberger

Sempron1us und Lucıa, beıide heidnisch, leben schon se1ıt mehreren Jahren 1n
gültiger Naturehe uUun' haben mehrere Kınder. SeEmpron1us besucht das Katechu-
menat und empfängt dıe hl Taufe, wobe1l den Namen Antonıus erhält. Lucıa
bleıbt heidniısch. Nach der Taufe des Antonıus leben beide 1 friedlich

W1E VOTrT der Taufe Es ist ein Zusammenleben S1NE contumelıa TEd-
tor1S. Für dıe christliche Erzıehung der Kiınder ist die heidnısche Lucia kein
Hindernis. Aber nach einigen Monaten kommt Antonıus Missıonar An-
dreas un fragt iıhn, ob iıhm nıcht erlaubt sel, siıch VO Lucıa quoad mensam
et LOTUM trennen. Es gefalle ıhm nıcht, dafß als Katholik mıiıt einer heid-
niıschen Frau leben soll Falls ıhm dıese. ITrennung erlaubt wuürde, wurde
eventuell die Möglichkeit eıner Ehe mıt einer katholischen Frau den-
ken Er habe Lucia gefiragt, WaTrTum S1e sıch nıcht taufen lasse. S1e habe darauf
geantworteli, das se1 Tre ganz persönliche Angelegenheıit. Sie wolle daruüber nıcht
sprechen, wolle aber weıterhin frıedlich mıiıt iıhrem Manne zusammenleben WI1IE
VOoOrT dessen Taufe

Was ist azu sagen” EKıne Lösung des Bandes der Naturehe durch
Privilegium Paulinum ist 1n diesem Falle nicht möglıch, weiıl dıe geforderten
Bedingungen für das Privalegıum Paulinum nıcht vorhanden sınd. Lucıa will
sıch nicht taufen Jassen, aber S1e 11 s$1NE contumelıa creatorıs Can 1121 ll
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27) dıe Ehe FE An der Aufrichtigkeit dieser ıhrer Aussage ist nıcht
zweifteln.

Es iragt sıch NUunNn, ob eiINe JTrennung quoad MENSAM et OTUM möglıch ist.
Viele Autoren berühren diese Frage nıicht S1e handeln vielfach 11UT darüber,
welche Bedingungen erfüullt se1ın mussen, einer Ehe schreiten
durten. Aber einıge behandeln die Frage der blofßen Irennung, hne dıe Mög-
lichkeit einer Ehe Dabe1 wird oft ine Entscheidung der drıtten Synode
VO:  F Lıma zıtiert

Es heißt 1n ihr 52 CeTO (ınfıdelis) dıifferat ConNversL.LONEM SUMTIE, NEYUE a”amen
2am baptızato conıugı HErTNICLOSUS exıstat, CU fıde avertendo, aut ad mortale
ECCAaLUM hertrahendo Iunc et expectandum adhuc SIEC Der semestre TemDUS,
et assıdue de 53UaA ınterım CONVeErSsSLONE admonendum. S5ed quonı1am Lum perıculum
YECENLS CONUVETSL cavendum est, Nne s$2 dıu hermanserit 2ın LOTO iınflıdelıs, fiıdem
Chrıisti fortassıs amıttat, dum vult SETUAUTE homaını: Lum VETO Lıbertatı llaus COTL-

sulendum est, caelehs VLVETE cogaltur quı forsan urıtur; dCcLrCcO decernımus
UL, Lransacto SCX mensıumM spatıo, TEeS ad Episcopum deferatur, quı ene perspec-
'g fidelı declaret, copıam IIE alıud matrımonıum ıneundı bropter fide?

ut carıtatıs scandalum, quod patıatur. Quod $2 nullum SSEC berıiculum aın coha-
bıtatione vıderıt, ıubeat expectare ınflıdelem, vel etzam consulat cohabıitare, 2
brodesse ıntelligit ıuxta Paulzı Apostol: consılıum. Neque nım botest omnıbus
CONVETSLS eadem regula hraefgı, (‚ hrofecto VArıae cırcumstantıae,
GquU sıt ommnNıum ınfıdelıum eadem ratıo.“

Aus dem Texte dieser Bestimmung ist ersichtlich, dafiß nıcht für alle Faäalle eine
allgemeine Regel aufgestellt werden ann. Kıs handelt sıch 1Ne€e Provinzıal-
Synode, welche bestimmte Verhältnisse berücksichtigt.

Vromant gestattet dıe Irennung, WEeNnNn der heidnische eil dıe Annahme
des katholischen Glaubens hertinacıter verweigert. „Jerum infıdelıs SESEC obstı-
natum praebere debet, S$1UC modo GUO ınvıtatiıonem repellıt; S2UC elapso
temporı1s spatıo, ultra quod exspectandum NO  S viıdeatur (Cf. -
vembris 1852 “ Da scheint jedenfalls iırgendeine feindselige Haltung miıt der
Verweigerung der Bekehrung verbunden se1N.

Das Zusammenwohnen mıiıt einem Ungläubigen annn manchmal VO. Heiligen
Stuhl der VO Ordinarius verboten werden, weıl schaädlich se1n kann für
den glaäubiıgen eıl selbst der für dıe Kıinder, oder weiıl dadurch eın scandalum
bei den anderen Gläubigen entstehen könnte

Dieser Grund wurde 1n UuUNSsecCTCIN Falle nıcht 1n Frage kommen, weil klar ıst,
dafß das Zusammenleben mıt Lucıia weder für Anton1ıus noch für dıe Kınder
iınen Schaden bedeutet. Zudem werden 1n diesem Miıssionsgebiet, WwW1ıe wohl auch
1n den me1ısten Missionsgebieten, viele hen mıt Dıispens VO ımpedimentum
dısparıtatıs cultus geschlossen. Wenn 1n vielen Fällen dıe Kırche das Zusammen-
leben durch Gewährung der Dispens gestattet, ann nıemand Ärgernis daran
nehmen, WenNnn eın christlich gewordener Partner eiıner heidnischen Naturehe das
Zusammenleben mıt dem heidnischen Teile fortsetzt. Würde das usammen-
leben für den christlichen el eın berversıion1s perıculum bedeuten, ann ame
das Privilegiıum Paulinum ın Frage

zıtiert AQus dem Erlaß der Offic1 Hf 18582 Collectanea de
Prop. Fıde. Roma 1893, n. 15358, 8 |

ROMANT: De matrımonı10. 338
} VROMANT, . C., 339
4 V-ROMANT, C 335
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Aber Vromant unterscheidet N: zwischen perıiculum DeETUETSLONAS un
consuetudo damnosa der scandalum Er verlangt weıter dafß die Irennung NUur

geschehen duürfe auctorıltate Ordinaru ad OYTMMLAMNL (‚an 1131
Be1 dem frıedlichen Verhalten der Lucıa kommen dıe Gründe, dıe nach Can

1131 106 Irennung rechtfertigen, nıcht Frage AÄAus der Wendung Aaec
alıaqgue ıd DENUS diesem Canon 1SE klar, dafß noch andere Gründe geben
kann, dıe die Irennung rechtiertigen Aber Wernz Vıdal scheint weıt

gehen WCeCenNnn den Übertritt akatholischen Sekte dem Verharren
Unglauben gleichsetzt un: dem katholisch gewordenen eıl he1id-

nischen Naturehe das echt der Irennung zugesteht nach Can 1131 16
Eın Heide der VO  5 Jugend auf Irrtum aufgewachsen 1st un dem

schwer tallt die Wahrheit der katholischen Religion erkennen, wırd ohl
milder beurteilen SC111 als C112 Katholik der SC1INer Kirche den Rücken kehrt.
Aber uch Wernz Vıdal alt 10 Irennung S271C 21USEia STUUVULGOUE
nıcht gelten

Am weıtesten geht Noldın der dem gläubig gewordenen eil hne jede
Einschränkung das echt zugesteht das Zusammenleben aufzugeben Diıe Ver-
WCISCTUNS der Taufe Verbindung mıt der Zusicherung der hacıfıca cohabı-

AT contumelıa Creatorıs gıbt dem gläubig gewordenen eıl nıcht das
Recht. das Priviılegium Paulınum gebrauchen, attamen ab infıdelı quoad LOTUM
er MENSaAaAmM SC separare, LINTEMNLO per dıspensationem Summı2 Pontiaficıs etham ad
alıas nuptıas transıre potest®,

Da aber Noldi dafür eın Beispiel anführt ann IA  - miıt echt zweifeln
ob Rom jemals 3881- Dıspens gegeben hat Daiß der Papst AQus CiNer hoheren
Vollmacht heraus das and nıcht sakramentalen Ehe lösen annn wiıird
heute allgemein ANSCHNOMMEN. Nur AaUus dieser Annahme heraus lassen sıch dıe
Vollmachten erklären, die ] Can 1125 gegeben sınd Das ZCISCH auch Beispiele
4 us den Jahren 1924 und 19458 10

Gäbe dıe bloße Verweigerung der Taufe on seıten der Lucıa dem Antonıus
das echt auf immerwährende Irennung, ann WaTiITc 1Ne6 Lösung des HNATtHT>
lichen Ehebandes durch den Papst berechtigt Aber auch d1ıe Naturehe 1ST 1LNeT-
Lich unauflöshch S1e kann nıcht gelöst werden durch die Kontrahenten selbst
Sie ann jedoch VO  =) Gott gelöst werden der sekundären Naturrecht 1D
Ausnahme gestatiten kann S1e annn auch VO der Kıirche gelöst werden, welche
Interpret des 218 divanum ist, un damıt uch des Naturrechtes 11 Aber natürliıch
ıst tür solch 106 Lösung 1N€ 1usta nötıg 12

Die hl. Taufe bringt übernatürliche Wiırkungen 1ı der Seele hervor S1e andert
ber sıch nıchts den naturrechtlichen Bezıehungen der beiden Partner
Naturehe urch dıe Taufe des Teiıiles 1ST diıese Naturehe nıcht
Sakrament geworden Lucıia hat auch nach der Taufe des Antonıus iıhr natur-

ıbıd
©& WERNZ VIDAL Jus matrımonıale 631 adnotatıo 58

ıbıd
NOLDIN De sacramentıs 271951 522

G  G 1924 11 1924 ıtıert aAaUus BOUDON Memento du Privalege Paulın
Paris 1949 64 S

OgESTERLE T heol -prakt Quartalschrift (Linz 1949 338
11 JI RIEBS Handbuch des Banonıschen Eherechtes, 684
1° ebda
13 ebda RAYANNA Periodıica 1939 119
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liches echt auf das Zusammenleben behalten. Eıne ITrennung VO  — seıten des
Antonius WAaTliIC 1Ur dann berechtigt, wWenn durch die Interpellationen Can.
der d1iscessus moralıs der Lucıia festgestellt wurde durch TE negatıve Antwort
auf beıde Interpellationen, der WCI1I1 die 1 Can 1131, erwäahnten Gründe

Frage kamen. Beıides trıfft UNseTCIN Falle nıcht
Boudon, Irıebs, Knecht, WD ordern dıe Fortsetzung

des Zusammenlebens Dıe Taufe kann L1UT solchen gespendet werden dıe sıch
aufrıchtig bekehren Eın Katechumene der dıe Absicht hat nach der Taute Vo

Privilegium Paulınum Gebrauch machen muß trotzdem VOT der Taufe bereit
SC1MN das Zusammenleben fortzusetzen, falls der heidnische 'Teil sıch nıcht VO  -
ım trennt 1* Würde trotzdem C1NC NCUC Ehe eingehen wollen, könnte
nıcht ZU Taufe zugelassen werden, weiıl sıch schwer das Gesetz der
Unauflöslichkeit der Ehe versundigte Die Fortsetzung des Zusammenlebens
ann C1nMN Mittel SC1IMN, ungetauften eıl das Verlangen nach der Taufe
erwecken Bei Irennung würden beide TVeıle dem perıculum ıncoNLınenNkıA€
ausgesetzt seın 16 Triıe fordert nach posıtıven Antwort auf die zweıte
Interpellation die Fortsetzung der Ehe 17 1Iso Annn die bloße Verweigerung
der aufe eın Grund für C1Ne Irennung SC1MN Der gleichen Ansicht ist
Knecht Wenn verschiedene Kanonisten WIC Glarisatus,
Kugle Fe L ] der gläubige Gatte könne, NUSSC den ungläubigen
uch dann verlassen WCI dieser ZWAar d1ie acıflca cohabitatıo, nıcht ber
Bekehrung verspricht geht diese Auffassung entschieden Zı weiıt 1St mi1t dem
Apostelwort aum s vereinbaren und scheint Can 1121 abgelehnt

Verg]l 93 Jan
(zanz klar sagt Vermeersch Sıncera interpellatıo fer potest
COTNILUSE QUI 2DSE nollet Ca arte interpellata cohabıtare @.1 N0v 1883

el Aprilis 1908 qUı nolıt redıre ad COMAUSEM QUO hacıfıce
recıperetur, 1LE baptısmo quidem dienus est  &* Ebenso Rayanna Nam
52 GCONDETSNL. debet redıre ad prımam UXOTENML, ad quıid est ılla ınterpella-
102“ Wenn auch dıe Stelle Cor 7l Non dımattat ıllam TrcC1nMN exegetisch
gesehen zweifache Deutung zuläßt, als Befehl oder als Rat  9 ist doch LD

der Praxis durch die Forderung der zweıten Interpellation Can LE 1) die
Möglichkeit C10HNeETr Trennung ausgeschlossen, talls nıcht andere Umstände hinzu-
kommen Die Möglichkeit Trennung würde auch leicht D dem Mißbrauch
führen dıe Taufe als 1nN Mittel gebrauchen anderen Frau Z

kommen
Da Iso eın Grund ftür Trennung vorhanden ist wird sıch auch eın

Grund finden lassen der Lösung des natürlichen Ehebandes durch den
Papst rechtfertigen wurde Somıiıt besteht tür Antonius dıe Verpflichtung, die
Ehe miıt Lucia fortzusetzen

4M BOUDON
ıbıd (zitiert S VO 1757 u 11 1883 44
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