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Man ann VI nıcht näd15agefi‚ habe sıch seıne Sache leicht gemacht. Er

versucht ehrlich, den einzelnen „Schulen“ gerecht werden, selbst der prote-
stantıschen Auffassung eiınes W a C Er zeichnet auch eın —
treffendes ild VOon den Anfangen der kath Mıssionswissenschaft Mw.) Was

angenehm überrascht, weil 1n manchen Veröffentlichungen romanıischer Miss1o0-
Jogen, dıe 1ne Kınführung dıe Mw. vorlegten, der Name Schmidlins
überhaupt nıcht mehr genannt der se1n Verdienst geschmälert wırd

Dafß m ı1 miıt Wa dıe Koppelung: Kolonien und Mıssıon als
Tatsache, c auch nicht als Grundsatz hingenommen haben:;: dafß Schmid-
lin sıch die theologische Fragestellung VO  w Warneck aufdraängen Ließ (ohne
jedoch ıne innere Hörigkeit geraten!), sınd Tatsachen, dıe auch VoO  - der
„Münsterschen Schule“ gesehen und gewertet werden. Da gleichwohl die Ret-
tung des verlorenen Menschen, das Heil des einzelnen, seine Bekehrung, In
Münster als das spezifische und erste 1el der Missıon angesehen wırd (vgl
demnächst [ HOMAS OHM Macht alle Oölker g Jüngern. Wewel/Freiburg l. B.),
hat seinen vornehmlichen Grund darın, daß die hauptsächlich VO romanıiıschen
Missiologen vertretene „Plantationstheorie“ eıinen stark, WECNNDN nıcht aus-
schliefslich jurıdıschen Charakter hat Un auf den bıblischen Befund fast Sal
keine Rücksicht nımmtt.

In diıesem Zusammenhang kommt der spanıschen Schule und ıhrer hıer VOTI-

getiragenen Lehrmeinung unzweiıfelhaft große ekklesiologische Bedeutung
Daß WI1r miıt manchen Ausweılıtungen (Nichtkatholiken sta Nichtchristen als
Missionsobjekt, demgemäls Katholisierung sSta Christianisierung als Miss1ions-
ufgabe nıcht konftorm gehen, iıst hne tiefere Bedeutung gegenüber dem großen
Anlıegen, endlich einer missionstheoretischen und miss1ıonstheologischen Aus-
Sapc Z kommen, die nıcht mehr 1LUFr den Charakter einer Lehrmeinung truge,
sondern die genuln katholische Lehre ber dıe Miss1ıon darstellte.

Das vorliegende Büchlein könnte einen wesentlichen Beıtrag dazu eisten. Des-
halb ist auch ZU eıl gerechtfertigt, daß eın großer art dem Andenken

Zamezas gewıdmet ıst Z Denn hat den ekklesiologischen
Aspekt überzeugend vertreten und War STtELS bemüht, ıhn für die persönliche,
religiöse Haltung der Glaubensboten und ıhrer Gehilfen fruchtbar machen
Demgegenüber ist dıe Darlegung der eigentlichen Lehre vielleicht doch etwas
Urz gekommen (37—118, der eigentlich LUr 78—118). Wır waren Vft
besonderem ank verpilichtet, WCININ als Gegenstück seiner Akkommoda-
tionslehre: e1INe ebenso gründliche und umtassende Darstellung der Miss1ıons-
theorie vorlegen wurde.
Würzburg oSse Glazık MSC

Y SCHURHAMMER, GEORG, S] T’he Miıssıon (WVork of the Jesults 2n Muthedath
(alıas: Arthunkal) and Porakad ın the 16th an 17th Genturtzes. Printed at the
Santa Ciruz Press (Allepey) Allepey (Indıa) 1957

Es handelt sıch 1er den Abdruck eines Vortrags, den Vi. 31 1956
1n Arthunkal gehalten hat und der vorzuüglich"  eingehend auf Grund der
Quellen die Missıionstätigkeit ın Muthedath un Porakad wäahrend des ” 16 und
17 Jh.s schildert. Die Arbeiten des FENICIO und anderer sınd 1er nıcht
SoNS! SCWESCH, W1€ der heutige Stand der Kirche ın diesem Gebiete beweist.
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