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Vt ıst klassıscher Philologe un! Gymnasıalprofessor ı Wıen Er hat sıch die
große un! entsagungsvolle Aufgabe gestellt, das Verhältnis der beginnenden
Väterschriften ZUT Literatur der Umwelt unter dıe Lupe nehmen Dabe1 Faißt

„frühchristlich‘“ 11 ENSCICH Sınne den ersten TEe1 Jahrhunderten a

gehörıg Darauf beschränkt sıch die Untersuchung {)Das Toleranzedikt bildet die
Zasur

Das Buch ISt schr ut und klar aufgeteilt un gegliedert Nach auf-
schlußreichen Vorwort und wichtigen Kınleitung uüber d1ie Problemstellung
behandelt der erste Abschnitt die allgemeine Bewertung und quantıtatıve Heran-
zıiehung der heidnischen ILateratur durch die christlichen Autoren der ersten T1
Jahrhunderte nach Chrıstus Der zweıte bringt spezielle Untersuchungen der
qualitativen Verwertung der heidnischen Lateratur un die direkten Zautate aus
der römischen Literatur der lateinıschen Patristik der Eruhzeıt Hıer sınd
speziell die Apologeten Minuciıus Felix Tertullıanus und Arno

S23 und nt (der dıe größte Ausbeute Lıefert) behandelt
Uneingeschrankte Anerkennung verdient schon die r1E519C Arbeitsleistung, dıie

unter erschwerenden Umständen bewältigt wurde Die N christliche Laiteratur
b1s ZUT eıt Konstantins mußte geprüft un gesichtet werden Die Auswertung
erfolgt schr exakten Arbeıtsweise DiIie JTexte sınd gründlich untersucht
und vorsichtig exegetısıert die Inhaltsangaben der einzelnen patristischen
Schritften sehr I  u und zuverlässig angegeben Dıie Anmerkungen verraten
ebenso WIC die verarbeitete Literatur größte Sorgfalt

Oft sehr umfangreiche Ahbschnitte sınd deutscher Übersetzung gebracht
Diıese halt sıch me1st al dıe Bıblıothek der Kırchenvdter Wo sich Abweichungen
VO dieser inden (wie 107 USW.) pur INa  } dıe ohl überlegte un!
begründete CISCNC Meinung des V Besonders 1St schr selb-
staändıg wledergegeben Über einzelne Wendungen annn 1908028 naturgemäls VC1-

schiedener Ansicht SC1H (S 9 1ST Fronto durch „Freund” ersetzt)
Die griechischen Philosophen scheinen nıcht systematiısch berücksichtigt AA sSeın

So tehlt dıe Erwähnung des Epıkur Aaus Tertullianus De Lest
an 1 schr oft Sokrates Plato us  < Theologisch manche Ergan-
ZUNSCH erwünscht Aber das 1St nıcht Absıcht des Buches Zum Traditions-
begraff 251 15T auf das Lehrbuch der Dogmatiık VO  - ARTMANN VCI WICSCH

ort fehlt dıe NnNEUuUESTE Lıteratur, dıe eiwa POHLE (GUMMERSBACH 110
(1952) 60—61 verzeichnet uch (GEISELMANN (Die Iradıition In Fragen
der T’heologıe heute Einsıi:edeln 1957 69—108) NENNCHN

Schade, da{iß dem Namen- un!' Sachverzeichnis nıcht die gleiche Sorgfalt BC-
wıdmet wurde, die SOoONS die Untersuchung auszeichnet. EsS 1St leider nıcht -
schöpfend. Vıele tatsäachlıche Vorkommen sucht Inan dort vergebens. ruck
Uun: Ausstattung sınd sechr gut )Das Werk lobt SC1iINECEN Meıster.
Tübingen Stelzenberger

SUTCLIFFE FEDMUND E Der Glaube und das Leiden Nach den Zeugnissen
des Alten und Neuen Jl estamentes (Provıdence and Suffering the Old and
New J1 estament London Edinburgh Parıs Melbourne Toronto and New
York TIThomas Nelson and ons L.td 1953 übersetzt VO  - Dr > 1N)
Herder/Freiburg 1957 210
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