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VI. ist klassischer Philologe und Gymnasialprofessor in Wien. Er hat sich die
grofle und entsagungsvolle Aufgabe gestellt, das Verhiltnis der beginnenden
Vaterschriften zur Literatur der Umwelt unter die Lupe zu nehmen. Dabei fafit
er ,frihchristlich® im engeren Sinné, d. i. den ersten drei Jahrhunderten zu-
gehorig. Darauf beschrankt sich die Untersuchung. Das Toleranzedikt bildet die
Zisur.

Das Buch ist sehr gut und klar aufgeteilt und gegliedert. Nach einem auf-
schlufireichen Vorwort und einer wichtigen Einleitung iiber die Problemstellung
behandelt der erste Abschnitt die allgemeine Bewertung und quantitative Heran-
ziehung der heidnischen Literatur durch die christlichen Autoren der ersten drei
Jahrhunderte nach Christus. Der zweite bringt spezielle Untersuchungen der
qualitativen Verwertung der heidnischen Literatur und die dirckten Zitate aus
der rémischen Literatur in der lateinischen Patristik der Frithzeit. Hier sind
speziell die Apologeten Minucius Felix, Tertullianus und Arno-
bius und C. F, Lactantius (der die grofite Ausbeute liefert) behandelt.

Uneingeschrankte Anerkennung verdient schon die riesige Arbeitsleistung, die
unter erschwerenden Umstanden bewiltigt wurde. Die ganze christliche Literatur
bis zur Zeit Konstanting mufite gepriift und gesichtet werden. Die Auswertung
erfolgt in einer sehr exakten Arbeitsweise. Die Texte sind grundlich untersucht
und vorsichtig exegetisiert, die Inhaltsangaben der einzelnen patristischen
Schriften sehr genau und zuverldssig angegeben. Die Anmerkungen verraten
ebenso wie die verarbeitete Literatur grofite Sorgfalt.

Oft sehr umfangreiche Abschnitte sind in deutscher Ubersetzung gebracht.
Diese halt sich meist an die Bibliothek der Kirchenviter. Wo sich Abweichungen
von dieser finden (wie S. 92, 107 usw.), splirt man die wohl iiberlegte und
begriindete eigene Meinung des Vf. Besonders Tertullianus ist sehr selb-
stindig wiedergegeben. Uber einzelne Wendungen kann man naturgemaf ver-
schiedener Ansicht sein (S. 89 ist ,Fronto® durch ,Freund® ersetzt).

Die griechischen Philosophen scheinen nicht systematisch beriicksichtigt zu sein.
So fehlt S. 93 die Erwdhnung des Epikur aus Tertullianus: De test
an 1, sehr oft Sokrates, Platon usw. Theologisch wiren manche Ergin-
zungen erwinscht. Aber das ist ja nicht Absicht des Buches. Zum Traditions-
begriff (S. 271) ist auf das Lehrbuch der Dogmatik von B. BARTMANN verwiesen.
Dort fehlt die neueste Literatur, die etwa J. PonrE - ]J. GumMmERrsBacm I°
(1952) 60—61 verzeichnet. Auch J. R. Geisermany (Die Tradition. In: Fragen
der Theologie heute. Einsiedeln 1957, 69—108) u. a. wiren zu nennen.

Schade, dafl dem Namen- und Sachverzeichnis nicht die gleiche Sorgfalt ge-
widmet wurde, die sonst die Untersuchung auszeichnet. Es ist leider nicht er-
schopfend. Viele tatsichliche Vorkommen sucht man dort vergebens. — Drudk
und Ausstattung sind sehr gut. Das Werk lobt seinen Meister.
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