
un notwendige ‘An’grifi‘é durcf1 Frageverbote abzu$chirme'n. 'Dfird1 die Anaiyée
un: Polemik laßt sich VF dazu hinreißen gegen se1ıne Auffassung 1mM Vor-
WOTrt einselitig zu werden: weder 111 dıe (snosis generell Herrschaft uber
das eın (54) noch ıst das System prımar iıne gnostische Denkform (54) noch
1st die (3nosis generell revolutionär, W1€E WIT dıeses Wort 1m allgemeinen
verstehen. Auch der Gebrauch des Wortes harusılısch (60) ist nıcht glücklich.
Selbst WeNn HEIDEGGER dem Wort Arusıe eınen ınn g1bt, der möglich ist.  9
ıst das Wort doch stark relig10s und theologisch gebunden, daß INd  — nıcht

festlegen sollte, WI1IE Vf versucht. Was Nn wiıll, läßt sich auch anders
ausdrücken, un das Eschatologische WIT: durch parusiıtisch. nıcht ausgeschlossen.
Auf Seıte l $ wurde INnan für Belege dankbar se1IN, dıe sonst gegeben
werden.

Wie treftend un: gegenwartsnah das kleine Bu: ıst, se1 ZWEe1 Satzen -
autert: „gerade die deutschen Mystiker spiıelen n mıt Worten un: VCI-

bergen durch das Spiel mıiıt der Sprache den Ungedanken“ (53) „auf das de1c1-
1Um der gnostischen {heoretiker folgt das homicidium der revolutionären rak-
tıker“ (77)
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Vorliegende Aufl ist eın fotomechanischer Nachdruck der Aufl. von 19925
mit einem „Anhang” ber 1€ jungsten Diskussionen das Kausalprınziıp”.
ESSENS Thesen sınd bekannt‘: Das Kausalprinziıp ist keıin analytischer Satz un
ann weder deduktiv noch induktiv noch phaänomenologisch bewilesen werden.
Eıs ist lediglich eIN Postulat uUNSCTeTrT theoretischen Vernunft un en notwendiges
Axiom für dıe wıssenschaftliche Erkenntnis des realen Seins und Greschehens.
Im „Anhang“ wırd noch betont, dafß nıcht alle Naturgesetze 1n statıstische Ge-
sefize aufgelöst werden durfen und dalßs das als Postulat betrachtete Kausal-
prinzip für die Wiıllensfreiheit Raum laäßt

Im „Anhang“ vermi1ısse ich den Hinweis, dafß die Ausführungen uber dıe
logischen Grundsätze 1992 VO  } HESSEN heute doch ohl nıcht mehr gehaltenwerden. ährend dort ihre „Selbstbegründung“ „Nur 1mM Charakter dieser
Grundsätze als notwendiıiger Voraussetzungen für alles Denken un rkennen“
(200) gesehen wird, hat HESSEN inzwischen In seiınem Lehrbuch der Phılosophie,Erster and Wissenschaftslehre (München mıiıt echt betont, dafß sıch dıe
logischen Gesetze des Wiıderspruchs un! des ausgeschlossenen Drıtten auch
ontologisch begründen lassen (101 {f.) Sie geben 1Iso ıcht mehr den „Rahmen”(Kausalprinzip 204) für die HeEssensche Deutung des Kausalprinzips ab, sondern
lassen je1 her vermuten, daß, gleich ıhnen, auch das Gesetz VO zureichenden
Grund un: das Prinzip der Kausalıtät einer ontologischen Begründung zugang-liıch sınd.

Wenn INa  =} sıch mıt HESSENnsS Gedankenführung auch nıcht durchweg einver-
standen erklären vermaßg, darf das Werk SCH seiner umfassenden, er-
sichtlichen un tıefgründiıgen Behandlung der weiıt verzweıgten Kausalproble-matık als 1ne hervorragende Leistung bezeichnet werden.
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