1654 wurde Makassar und besonders das Portugiesenviertel von den
Holldndern unter Outshoorn bombardiert —, gelang es schlieflich, den
Sultan Hassan Udin durch den Vertrag von Batavia vom 19. 8. 1660 zu
zwingen, alle Portugiesen und ihren Anhang auszuweisen. Der Vertrag
wurde unter dem Druck der Hollander mit aller Harte durchgefiihrt, so
dafl von einer etwa 2000 Seelen zihlenden Gemeinde nach wenigen
Jahren nichts mehr ibrighlieb. Ein trauriges Ende! 62.

DOGMATISCHE PERSPEKTIVEN IM HINBLICK AUF DIE
NICHTCHRISTLICHEN RELIGIONEN

von Heinz Robert Schlette

Die Frage nach der Beurteilung der nichtchristlichen Religionen durch
das Christentum und speziell von Seiten der katholischen Kirche, die
sich als die einzige, legitime und unfehlbare, die Fille der geoffenbarten
Wahrheit in sich bergende, von Gott selbst gestiftete Gemeinschaft ver-
steht, ist keineswegs neu. Sie wurde bereits in der christlichen Antike an-
gesichts der griechischen und romischen Religionen gestellt — man denke
nur an Klemens von Alexandrien —, trat dann allerdings bis ins 12.
Jahrhundert hinein zuriick, weil man glaubte, das Wort Gottes sei
bereits ,bis an die Grenzen der Erde® gedrungen!?, doch sie wurde zu-
nehmend aktueller im Prozefl der Auflésung der mittelalterlich-christ-
lichen Welteinheit?, der — grob gesagt — im Gefolge der Kreuzziige
und der Begegnung mit der arabisch-islamitischen Welt einsetzte. Be-
kanntermaflen haben die Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts das
Problem lebhaft empfunden und diskutiert, vor allem der Kandinal
Nikolaus Cusanus %, jedoch auch Pico della Mirandola 4, und der liberalen
Haltung eines Erasmus von Rotterdam liegt es gewifs micht fern5. Auch

62 Ausfihrlich bei Visser, 1. c., 106—119

1 Vgl. H. R. ScuLerre: Zur Problematik der Taufverpflichtung, in: ZMR 42
(1958) 105 f.

2 Vgl. dazu die gedrangte, in ihren Konzeptionen klare und abgerundete Unter-
suchung von R. Guarpint: Das Ende der Neuzeit. Wiirzburg 1950,

3 Zu erwihnen sind vor allem seine Schriften De Deo abscondito und De pace
fidei.

4 Vgl. E. MonNeRJAHN: Zum Begriff der theologischen Unklarheit im Humanis-
mus, in: Festgabe Joseph Lortz. Hrsg. v. E. Iserloh und P. Manns. Bd. I:
Reformation — Schicksal und Auftrag. Baden-Baden 1958, 277—304.

8 Vgl. D. Gorce: La patristique dans la réforme d’Erasme, in: Festgabe Joseph
Lortz. 1, 233—276; K. von RaumEir: Erasmus von Rotterdam und der Friede,
in K. von Raumer: Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der
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in der Kunst des Barodk und Rokoko findet man hdufig den Niederschlag
eines besonderen, wenn auch nicht sehr ernsthaften Interesses am Afri-
kanischen und Asiatischen. In der Aufklarung ist es vor allem Gotthold
Ephraim Lessing, der durch seine berithmte Parabel von den Drei Ringen
eine ,Losung“ vorgelegt hat, die sich bis heute im auflerchristlichen Be-
reich so gut wie allgemein durchsetzen konnte und die auch zahlreiche
Christen annehmen 8. Das 19. und 20. Jahrhundert mit ihren evolutio-
nistisch-relativierenden Theoremen und Ideologien mannigfacher Art
haben die vorherrschende Meinung von der Gleichwertigkeit aller Religio-
nen sowie von der Unerkennbarkeit und sogar der Unmoéglichkeit einer
allein wahren Religion nur noch bestirkt. Die evangelische und katho-
lische Missionstatigkeit der letzten Jahrhunderte trifft natiirlich auf die
gleichen Probleme wie die allgemeine und liberale Religionsforschung; fiir
sie stellt sich dringlicher als fir eine mehr oder weniger positivistische
Betrachtungsweise die Frage nach dem Sinn und Wert der nichtchrist-
lichen Religionen.

Mit diesem vereinfachenden Uberblick iiber die Geschichte unserer
Frage haben wir nichts Neues gesagt. Man muf sich jedoch den Horizont
vergegenwartigen, innerhalb dessen wir nach der katholisch-dogmatischen
Beurteilung des Sinnes der nichtchristlichen Religionen zu fragen haben.
Zur Erorterung des Problems selbst bedarf es zunéchst einer genauen Be-
stimmung des Aspektes und einer Orientierung tber die vorliegenden
Antworten in der christlichen Theologie sowie einer Vergegenwartigung
der vielfiltigen theologischen Voraussetzungen, die eine klare Aussage
zu unserer Thematik iiberaus erschweren. Erst nach diesen Voriiberlegun-
gen kann dann vorsichtig eine Richtung angedeutet werden, in der die
Lésung der Frage zu suchen ist. Von diesen methodischen Erwigungen
aus ergibt sich der Aufbau unserer Darlegungen: I. Die Abgrenzung der
Frage; II. Der Stand der Frage; III. Die Voraussetzungen des Problems;
IV. Umrisse einer Antwort.

Renaissance. Freiburg/Miinchen 1953, 1—21. Des Erasmus Schrift Querela pacis
ist bis in kleinste Beobachtungen hinein von grofler Sympathie fiir die Nicht-
christen und ihre Religiositidt durchdrungen. Vgl. die Ubersetzung dieser Schrift
bei K. von RaumEer, a.a.Q. 211—248: ,Klage des Friedens, der bei allen
Volkern verworfen und niedergeschlagen wurde®.

¢ Diese ,tolerante“ Haltung, die aus einem durchaus ernstzunehmenden Relati-
vismus hervorging, beherrscht heute im allgemeinen die verschiedenen Bereiche
der Religionswissenschaft wie auch weite Kreise der europdischen und amerika-
nischen Intellektuellen. Im auflereuropiischen Raum findet sie starke Unterstiit-
zung vornehmlich von Seiten des modernen Hinduismus. Der indische Minister-
priasident Jawaharlal Nehru, der als liberaler Humanist mit sozialistischen
Ziigen gelten kann, sagte einmal: ,Die indische Philosophie bekennt sich zum
Grundsatz der Nicht-Einmischung. Jeder kann sein Heil suchen, wie es ihm ge-
fallt, und gewo6hnlich gibt es dabei keinen Arger mit den Nachbarn. Die Kreuz-
zugsreligionen haben ein anderes Fundament...“ (T. MENDE: Gespriche mit
Nehru. Hamburg 1956, 79 f.)
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Obgleich es eine bald unertrigliche Modeerscheinung ist, nur noch Ver-
suche, Ansatze und Prolegomena anstatt von Hypothesen und Theorien
zu schreiben, sehen wir uns auflerstande, mehr als pradisponierende Ge-
danken vorzutragen?. Aber ist es nicht so, dafl sich in dem Angebot der
. Versuche® die Aporetik unserer Epoche ankiindigt, von der oft genug
pathetisch, aber mit Recht erklart wurde, sie sei eine Zeit der Ubergange?

I

Dafl nach dogmatischen Aussagen iiber die nichtchristlichen Religio-
nen gefragt wird, hat — neben dem akuten Anstofl aus der globalen
Vereinheitlichung der Kultur und der menschlichen Beziehungen — seinen
Sinn vornehmlich in der theologischen Problematik der Heilsméglichkeit
der nichtchristlichen Menschen, d. h. der Heilsmoglichkeit auflerhalb der
sichtbaren katholischen Kirche als ebendieser Institution. Doch fihrt die-
ser Gesichtspunkt tiber sich selbst hinaus zur Frage nach dem Sinn der
nichtchristlichen Religionen im Schopfungs- und Erlésungsplan Gottes
oder — modern gesprochen — in der Heilsgeschichte. So sehr ein Zusam-
menhang zwischen der Sinndeutung der Religionen und der Heilsmog-
lichkeit der ihnen anhidngenden Menschen besteht, so handelt es sich doch
um zwei verschiedene Themen; es sei deshalb bemerkt, dafl wir hier
lediglich nach der theologischen Interpretation des Sinnes der nichtchrist-
lichen Religionen fragen und das Heilsproblem nur insoweit berticksich-
tigen, als das fiir unseren Aspekt notwendig ist.

Der Klarheit halber miissen wir noch eine weitere Abgrenzung vor-
nehmen. Unsere Frage zielt auf eine ,Theologie der nichtchristlichen
Religionen®8. Dies ist micht so zu verstehen, als ginge es darum, eine
Theologie des Buddhismus, Hinduismus, Jainismus etc. zu entwerfen.
Wir sind der Meinung, daf} diese Art der Betrachtung unmoglich ist, weil
vom Verstindnis der Wahrheit und der Offenbarung Gottes aus, wie die

7 Selbstverstindlich kann das Problem nicht einfach im Ridkgriff auf einen
Autor, d. h. mit historischer Methode gelost werden. Die Fragen als Fragen
miussen selbst aufs Neue durchdacht werden. Um diesem Ziel ndherzukommen,
verzichten wir hier mit Absicht auf die komplette Referierung der Literatur. Es
seien lediglich drei die katholische Lehrauffassung iiber die nichtchristlichen
Religionen wiedergebende Darstellungen erwédhnt: E. Macnin: Religion, in
DThC XIII (Paris 1937) — aus diesem umfangreichen Artikel (Sp. 2182—2306)
kommen fiir unseren Gesichtspunkt nur in Betracht die Sp. 2285—2292: , Conclu-
sion générale”; F. Konic: Das Christentum und die Weltreligionen, in F. Konic:
Christus und die Religionen der Erde. 111, Freiburg 1951, 781—776; H. pE
Lusac: Catholicisme. Paris 1952, 188—205. Das formale Thema ,Theologie der
nichtchristlichen Religionen* wird in diesen Abhandlungen jedoch nicht erdrtert.
8 Es dst heute tiblich geworden, einen solchen genetivus objectivus zu verwenden,
z. B. in Prigungen wie Theologie der Arbeit, der Familie, der Stadt, des Todes,
der irdischen Wirklichkeiten, der Laien etc.
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Kirche es uns vorlegt, die Situation der verschiedenen nichtchristlichen
Religionen dieselbe ist®.

Dafl im Mittelpunkt einer ,Theologie der nichtchristlichen Religionen®
die Fragen nach dem Wahrheits- und Offenbarungscharakter, nach dem
Verhiltnis jener Religionen zu Israel, zu Jesus als dem Messias und zur
Kirche als dem Neuen Israel stehen, ist ohne weiteres ersichtlich. Es geht
jedoch micht nur um die Wahrheit selbst und das Verhdltnis bzw. die
Teilhabe der nichtchristlichen Religionen an der einen Wahrheitsfiille, es
geht zugleich immer auch darum, daff das Christentum den Missionsan-
spruch erhebt und erheben muf, also jene Religionen in ihrer Existenz
notwendig infragestellt, insofern deren Aufgehen im Christentum mit
gottlicher Autoritdt verlangt wird. Bevor wir naher auf den Sinn dieses
,Ubergehens“ zu sprechen kommen — dieses Problem fithrt bereits zen-
tral in die ,Theologie der Religionen® hinein —, wollen wir jedoch noch
innehalten und zusehen, wie die christlichen Aussagen hinsichtlich der
nichtchristlichen Religionen heute normalerweise lauten.

IT

Ohne die in Betracht kommenden Autoren hier im einzelnen zu refe-
rieren, diirfen wir sagen, dafl sich heute vor allem zwei Meinungen —
jeweils mit mancherlei Modifizierungen und Klauseln — gegeniiberstehen.

Die erste lehnt sich stark an die HI. Schrift an, ist im Bereich der
evangelischen Theologie bestimmend1® und auf katholischer Seite in

9 Die durchaus notwendige und niitzliche Beschaftigung mit den einzelnen Re-
ligionen dient deshalb nicht einer , Theologie des Buddhismus® etc., sondern der
Apologetik, vergleichenden Religionsgeschichte, Religionspsychologie und -sozio-
logic wie auch der Religionsphilosophie. Dabei zeigen sich Aspekte, die fiir das
christliche Selbstverstindnis und fiir Mission, Dogmatik, Moraltheologie, Liturgik
usw. von Wichtigkeit sind und sogar akkommodiert werden konnen und sollten;
doch man sieht schon, dafi die Frage nach einer Theologie der nichtchristlichen
Religionen in eine génzlich andere Frage-Richtung hineinfithrt, die allgemein
und umfassend ist und nicht den Gegensatz etwa von Christentum und Buddhis-
mus ins Auge faflt, sondern den fundamentaleren von Christentum bzw. Kirche
und Nichtchristentum schlechthin.

Der Deutlichkeit halber sei noch einmal betont, dafl wir hier also nicht allgemein
tiber die Nichtchristen zu sprechen beabsichtigen, sondern in spezifizierter Sicht
iber die nichtchristlichen Religionen als solche, Dabei mufl freilich der
allgemeinere Aspekt mitberiicksichtigt werden. Es scheint, als sei tiber die nicht-
christlichen Religionen als solche bisher in der Literatur fast nicht gehandelt
worden; meistens bezichen sich die Darlegungen auf die allgemeine Situation der
Ndi-ldltdlristen gegeniiber dem an die christliche Offenbarung glaubenden Men-
schen,

1 Vgl. vor allem K. Bartu: Die kirchliche Dogmatik. 1/2. 4. Aufl. Zollikon-
Ziirich 1948, 304—397 und IV/1. Ebd. 1953, 531—573. Zur Orientierung vgl.
H. BouiLrarp: Dialektische Theologie, in LTRK III. 2. Aufl. Freiburg 1959,
334—3839 (mit ausfihrlichen Literaturangaben).
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vergangenen Jahrhunderten der Mission mafigebend gewesen — wenn
auch nicht immer ausdriicklich als Theorie, so doch wenigstens in der
Praktizierung der Missionsmethoden. Nach dieser Ansicht befinden sich
die ,Heiden“ ! schlechthin im Unheil, sie vermoégen nichts zum Heil,
d. h. nichts iibernatiirlich Verdienstvolles zu leisten, sie leben ,in Finster-
nis und Todesschatten®, ja die nichtchristlichen Religionen als solche sind
allesamt Zeichen menschlicher Empérung gegen Gott und deswegen ver-
dammt. Das Christliche ist eine Weise des Gottesbezuges sui generis, d.
h. keine Religion, sondern die Stitte der in der Geschichte von Gott aus-
gehenden Auserwihlung und Begegnung (mit einem konkreten Volk und
dann jetzt) mit einer bestimmten Gemeinschaft herausgerufener Menschen.
Diese geschichtliche Verbindung Gottes mit einer klar umrissenen Gruppe
aus der Menschheit soll zwar letzten Endes allen zum Heil dienen, doch
wind dies erst im eschatologischen Endstand sichtbar werden, da die
Michte des Widergottlichen die Offenbarkeit des Sieges Christi auf dieser
Erde mit gottlicher Zulassung noch aufhalten diirfen. So etwa lautet die
Ansicht der sogenannten ,Dialektischen Theologie®. Es ist sofort klar, dafl
sie auf ganz bestimmten Voraussetzungen beruht. Jedoch darf nicht tiber-
sehen werden, dafl der Tenor der biblischen Aussagen diese Auffassung
bestarkt.

Der Auskunft dieser dialektischen und harten Theologie steht eine
mildere gegeniiber, die sich aus verschiedenartigen Quellen konstituiert.
In ihr flieflen zusammen die aristotelisch-thomistische Theologie mit ihrem
Naturbegriff, die Ideen der christlichen Humanisten und die tolerante
Sympathie der Aufkliarung, allerdings auch die niichterne und handfeste
Uberlegung des common sense angesichts der religionsgeschichtlichen Fak-
ten. Diese heute im katholischen Bereich dominierende Meinung versteht
— mit berechtigter und beliebter Ankniipfung an die griechischen Viter
— das Christentum als die Fiille und Erfullung der nichtchristlichen Re-

4 Man mufl es durchaus begriiffien, daf der Ausdruck ,die Heiden® (vgl. T
Onm, Art. ,Heidentum®, in: Religionswissenschaftliches Warterbuch. hrgh. von
F. Konig. Freiburg 1956, 333 f) mehr und mehr in seinem diffamierenden
Charakter erkannt und deshalb gemieden wird. Dieses Wort ist urspriinglich
polemisch gemeint und mit den ,Barbaren® der Griechen zu vergleichen. Doch
wie soll man es ersetzen? In Gebrauch kommt der Begriff ,Nichtchristen®, aber
das ist im Grunde wegen seines rein negativen Charakters ein Notbehelf, ein
nominalistisches Etikett, welches das Wesen der damit gemeinten Menschheit
nicht auszusprechen vermag. Es ist bezeichnend, dafl wir als Christen in unserer
Sprache kein sachgemifies Wort geprigt haben, das akzeptabel wire. Die Bibel,
Altes wie Neues Testament, sagt gojim, v& £9vn, gentes, Volker. Diese Rede-
Redeweise ist wohlbegriindet; sie stellt Volk und Vélker des einen Gottes einan-
der gegeniiber. MarTIN BuBer ibersetzt gojim mit ,Weltstimme®“. Eine wirk-
liche Losung bietet freilich das Wort Udlker (oder UWeltsiimme) auch nicht,
da es den Singular zur Bezeichnung des einzelnen Menschen ausschlieBt. In dieser
mifilichen Situation der Sprache scheinen die Termini ,der Nichtchrist — die
Nichtchristen® das kleinere Ubel zu sein.
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ligionen und diese selbst als Vorstufen, als von Gott in seiner heils-
geschichtlichen Pddagogik intendierte Vorphasen auf dem Weg zur
Erfillung. Das Unheil der nichtchristlichen Religionen, das auch nach
dieser Ansicht bestehen bleibt, liegt weniger in deren Bosheit, Revolte und
Idololatrie, sondern mehr in ihrer unverschuldeten, doch faktisch vorhan-
denen Unerfiilltheit, in threm fragmentarischen Charakter und ihrer An-
gewiesenheit auf die moch ausstehende Fiille des Christlichen, die als
katholische Kirche antreffbar ist. Die Seele ist von Natur aus christlich
(bzw. katholisch) und sucht immer schon jene Fille, die das Christliche
darstellt 12, Tritt zum Nichtchristlichen das Christliche hinzu, dann wird
jenes in seinem wesenhaften Ansatz lediglich auf seine Erfillung hin
verlangert.

Beide Antworten enthalten zweifellos Richtiges und Falsches oder
besser: Halbrichtiges und Halbfalsches. Sie kommen daher meistens auch
nicht in ,reiner Form vor, sondern machen gegenseitig Konzessionen 13,
Dies ist kein Zufall, sondern weist darauf hin, dafl die Losung in der Tat
als Synthese gedacht werden mufl. Das Problem ist jedoch, wie diese
Synthese auszusehen hat. Nach dem bisher Gesagten erscheint es ratsam,
sich auf eine tiefere Schicht des Problems zu begeben, um die Voraus-
setzungen zu erkennen, die bei der Beurteilung der Frage notwendig und
wesentlich ausschlaggebend sein miissen. Diesen Riickgriff auf die theo-
logisch-systematischen und dogmengeschichtlichen Grundlagen halten wir
fiir methodisch tragfdhiger als eine begeisterte Spekulation* zugunsten

12 Prys XII. nannte das Verlangen der Nichtchristen nach der Wahrheitsfiille
ein ,unbewufites Sehnen®, vgl. M. Scamaus: Katholische Dogmatik. 111/1. Miin-
chen 51958, 828. Wenn man diese Formulierung nicht blof als eine allgemeine
Charakterisierung der Situation der Nichtchristen vom Standpunkt der Offen-
barungswahrheit aus auffafit, ist schwer zu sagen, was das Wort ,unbewufit*
dann bedeuten soll.

13 So finden wir z. B. bei dem verdienten franzosischen Theologen JEAN DANIE-
rou, der die Kirche im allgemeinen als die Erfiillung des Nichtchristlichen, ja
sogar des Kommunismus, denkt, als die ,wahre Religion aller Menschen® (vgl.
Uom Heil der Udlker. Frankfurt a. M. 1952, 16; frz. Titel Le Mystére du Salut
des Nations), auch den folgenden Satz: ,Der wesentliche Unterschied zwischen
dem Katholizismus und allen anderen Religionen liegt also darin, daff die an-
deren vom Menschen ausgehen und einen ergreifenden, manchmal auch schonen
Versuch darstellen, sich hoch zu erheben, um Gott zu finden. Im Katholizismus
hingegen vollzieht sich die Bewegung umgekehrt: Gott selber steigt zur Welt
hernieder, um ihr die Gemeinschaft mit seinem Leben zu bringen.“ (Ebd. 17) Es
geht uns hier weniger darum zu zeigen, dafl diese unter Katholiken beliebte
apologetische Aussage dogmatisch und religionsgeschichtlich gesehen mehr als
problematisch ist, sondern um den ,dialektischen® Gehalt dieses Satzes und seine
Diskrepanz zu der Erfillungsthese.

14 Aus diesem Grund erscheint uns das Vorgehen von M. VERENO in seinem —
zweifellos geistvollen und anregenden — Aufsatz ,Von der All-Wirklichkeit der
Kirche. Ein Beitrag zur Theologie des Heidentums® (7hQu 188 (1958) 385—427)
als fragwiirdig. Er filhrt auch kaum iiber den bekannten Standpunkt vom
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der zweiten der geschilderten Meinungen, die ja ohne Zweifel die mensch-
lich sympathischere ist.

111

Der Voraussetzungen dogmatischer Aussagen iber die nichtchristlichen
Religionen sind so viele, dafl wir sie hier nur thesenhaft andeuten konnen.
Das Schwierige liegt aber weniger darin, dafl die zu klidrenden Vorfragen
so zahlreich sind; schwerwiegender ist, dafl sie fiir die christliche Theolo-
gie und Selbstinterpretation zentrale und grundlegende Themen betreffen.
Gibt es aber in diesen fundamentalen Positionen Kontroversen und diver-
gierende Theorien, so will es fast als unmoglich erscheinen, in einer
gleichsam ,am Ende® stehenden Frage wie der unsrigen eine giltige und
prazise Antwort zu erhalten oder zu geben. Auf der anderen Seite zeigt
jedoch der Blick in die systematische Theologie ebenfalls, dafl es um das
Problem so schlecht wiederum auch nicht steht, denn es werden einschla-
gige wichtige Fragen immer wieder erortert, deren Zusammenhang mit
unserem Thema offenkundig gegeben ist, wenn er auch zu selten aus-
gesprochen wird. Dies gilt z. B. fiir das Problem ,Natur und Uber-
natur® 15, Was in der Beantwortung dieser Frage, die seit der Diskussion
um Henri de Lubac’s Werk Surnaturel 1® nicht mehr recht weitergekom-
men ist, gesagt werden mufl, hat fiir die Beurteilung des theologischen
Sinnes der nichtchristlichen Religionen konstitutive Bedeutung. Je nach-
dem ob man die Natur als gefallene Kreatur, als gesundgebliebenen Rest-
bestand ontologischen Wesens, als abstrakte natura pura oder als dauernd
von der Gnade gehaltene und durchwaltete Seinswirklichkeit versteht,
wird die Antwort anders ausfallen!?”. Dies im einzelnen auszufiihren,
wiire Stoff fiir eine eigene Untersuchung, doch liegt der fiir uns wichtige
methodische Sinn dieser Fragestellung zutage. Mit dem Problem der
Natur hingen sogleich zusammen die der Offenbarung und der Erbsiinde,
der Schopfung und der Zielbestimmung der Schopfung durch Gott. Damit
verbindet sich die Frage nach dem Wesen Gottes selbst als des Schopfers
und Erlosers, das Problem der Giite und Gerechtigkeit Gottes, seines
allgemeinen Heilswillens und seines speziellen Willens zur Heilsgeschichte
mit der Menschheit als ganzer. Hinzu treten ferner die Fragen nach dem

Christentum als der Vollendung und Erfiillung hinaus. Der Kirchenbegriff dieser
Abhandlung bedarf zudem entschieden der Prizision.

15 Dieses Problem wurde in Bezug auf die Nichtchristen thematisch bereits in
einer frithen Schrift von Tu. Oum angegangen: Die Stellung der Heiden zu
Natur und Ubernatur nach dem hl. Thomas. Minster 1927.

1 Paris 1946. Vgl. dazu den von entgegengesetzer Seite geschricbenen Bericht
von TrH. DEmMAN, Franzosische Bemiithungen um eine Erneuerung der Theologie,
in: ThR 46 (1950) 70—82.

17 Wir erleben das Dilemma des Naturbegriffs heute auch noch auf einem an-
deren Gebiet, wo die formale Gleichheit in der Schwierigkeit der zugrunde-
liegenden Voraussetzungen deutlich erkennbar ist: beim Problem des Naturrechts.
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Wesen der Siinde, der Erlésung und der Rechtfertigung, der Sendung
Christi und der Kirche und viele Detailfragen, die mit all diesen zusam-
menhingen. Es zeigt sich hier die innere sachliche ,Systematik® in der
Wirklichkeit und Welt Gottes selbst, die aller menschlich-wissenschaft-
lichen, theologischen Systematik immer schon vorausliegt. Die theologische
Sinnbestimmung der nichtchristlichen Religionen geht also stets und mit
Notwendigkeit aus dem umfassenden System einer ganzen Dogmatik
hervor. -

Es konnte darauf hingewiesen werden, dafl es in der klassischen katho-
lischen Dogmatik iiberhaupt keine Stelle gibt, an welcher iiber die nicht-
christlichen Religionen thematisch gehandelt werden konnte. Dieser Ein-
wand ist insofern richtig, als der traktatmiflige Aufbau der katholischen
Dogmatik bis heutel8 jenes Grundschema behalten hat, das durch die
Sentenzenbiicher des Petrus Lombardus aus der Mitte des 12. Jahrhun-
derts, die bis zum 16. Jahrhundert theologisches Schulbuch waren 1® und
erst dann durch die in ihrem methodischen Aufbau nicht andersartige
Summa theologica des Aquinaten abgelost wurden, in die Systematik
hineinkam 2. Freilich soll nicht verkannt werden, dafl in den schul-
mifligen Themen von der Schopfung, Natur, Erbsiinde, Erlosung in
Christus, Heilsnotwendigkeit der Kirche etc. Elemente vorgelegt wurden,
mit denen so etwas wie eine , Theologie der nichtchristlichen Religionen®
aufgebaut werden kann. Die Chancen fiir eine Wiirdigung der nicht-
christlichen Religionen sind besonders in jenen Theologien ginstig, die
die heilsgeschichtliche und die geschichtstheologische Perspektive stirker
beriicksichtigen 21.

Zu den Voraussetzungen einer Beantwortung unserer Frage gehort
nicht zuletzt die Verstindigung tber den Gehalt, die Intention und das

18 Fs i1st darauf hinzuweisen, dafl die von KarL BartH entworfene Dogmatik
einen ganz eigenstindigen und neuen Aufbau besitzt. Auf katholischer Seite
wurde der Aufrif} einer neustrukturierten Dogmatik von KarL RAHNER vorgelegt,
vgl. Schriften zur Theologie. 1. Einsiedeln-Ziirich-Kaln 1954, 9—47.

19 Vgl K. Brarmeyer — H. Ticure: Kirchengeschichte. I1. Paderborn 121948, 251.
20 Auf die biblischen und patristischen Grundlagen sowie auf die frithscholasti-
schen Vorarbeiten zum Aufbau der Sentenzenbiicher des Lombarden brauchen
wir hier nicht einzugehen.

#1 Hier wire hinzuweisen auf Augustinus, Hugo von St. Viktor, Anselm von
Havelberg, Joachim von Fiore, Bonaventura u. a. Vgl. F. Hormann: Der Kir-
chenbegriff des hl. Augustinus. Miinchen 1933; J. Rarzincer: Uolk und Haus
Gottes in Augustins Lehre von der Kirche. Miinchen 1954; Ders.: Die Geschichts-
theologie des hl. Bonaventura. Miinchen 1959; H. R. Scurerre: Heilsgeschichte
und Mission. Ein Beitrag zur Missionstheorie nach Hugo von St. Viktor, in:
ZMR 41 (1957) 25—44. In diesem Zusammenhang sei auch genannt: J. SPOERL:
Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung, Minchen 1933 — ein
wichtiger Beitrag zur Geschichtstheologie im 12. Jahrhundert. Neuerdings M.-D.
CueEnu: La Théologie aw douziéme siécle. Paris 1958, 62—89. — S. ferner
G. SonnceN: Der Teg der abendlindischen Theologie. Miinchen-Salzburg-Kéln
1959:
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Gewicht der biblischen Aussagen. Exegetisch und bibeltheologisch 148}t sich
heute sagen, dafl die negativen Urteile iiber die Nichtjuden und Nicht-
christen primir stets jene Situation im Auge haben, in welcher der
Nichtjude oder Nichtchrist sich bewufit dem géttlichen Anspruch ver-
weigert oder auch in seinem Unglauben von Gott selbst verstockt wurde
(vgl. Ex 9,12 u. 6.; Rom 9,18; Joh 12,40), und daf} die Ablehnung der
Fremdreligionen und Mythen aus der aitiologischen und zeitgeschichtlich
bedingten Polemik zu erkliren ist, d. h. keine grundsitzlich theoretischen
Auskiinfte Gber den Sinn jener Religionen zu geben beabsichtigt22. Die
HI. Schrift kennt sehr wohl ,Heiden“, die von Gott als gerecht erfunden
werden, weil sie in der Weise ihrer — ,kosmischen® — Religiositit ihrem
Gewissen gemdfl leben?, und aus dem Gesamtbild des die Geschichte
fithrenden gerechten und liebenden Gottes ergibt sich die Erkenntnis, daf§
niemand ohne seine Schuld verworfen wird. Jedoch hebt dieser Grundsatz
die vorherrschendere biblische Aussage iiber den offenbarungs- und gott-
fernen Charakter alles Nichtchristlichen keineswegs auf.

Aus dieser Schau ergibt sich eine weitere Erkenntnis, die vielleicht un-
gewohnt ist, aber durchaus orthodox und vom Stand der heutigen Dog-
matik aus erkldarbar: Es geht in der Heilsgeschichte zunachst nicht um die
Sicherstellung des individuellen Heils als solchen. Dieser Satz ist mif3-
verstandlich; wir miissen ihn niher erlautern, da er fiir die Beurteilung
unseres Problems entscheidend ist.

Die Kirche spricht jedem Menschen die wirkliche Erlangung des Heiles
zu, wenn er nach seinem Gewissen, mag dieses auch irrend gewesen sein,
untadelig gelebt hat®*. Man kann fragen: Wozu ist dieses ungeheuer
grofle und erhabene Drama der Heilsgeschichte von Gott ins Werk ge-

22 Vgl. K. L. Scumior, Art. &voc in: Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, hrg. von G. Kittel. II. Stuttgart 1985, 862—369; H. STRATHMANN
und R. MEeYEr, Art. dxbe, ebd. IV. Stuttgart 1942, 29—57.

2 Vgl. das ausgezeichnete Biichlein von J. DawieLou: Die heiligen Heiden des
Alten Testaments (Stuttgart 1958), das die Gestalten Abel, Henoch, Danel (nicht
zu identifizieren mit dem Propheten Daniel, vgl. Ezech 14, 12—20), Noe, Job,
Melchisedech, Lot und die Kénigin von Saba nach den Aussagen der HIL Schrift
und der Kirchenviter nachzeichnet.

24 Vgl. B. HirinG: Das Gesetz Christi. Moraltheologie. Freiburg 1954, 178—224,
speziell: 198—200: ,Uber die Verpflichtung eines irrigen Gewissensurteils®. Vgl
bei Tuomas von Aguin: De veritate XVII, 5 ad 4. — Man mufl sich einmal
drastisch vergegenwirtigen, zu welchen Konsequenzen die schulmifige und doch
wohl rechtgliaubige Anschauung tiber das irrende Gewissen fihrt. Sie wiirde z. B.
besagen, dafl ein in einem error invincibilis befindlicher Kommunist, der seinem
kommunistisch gepriagten Gewissen folgt — so etwas gibt es natiirlich —, um so
sicherer das Heil erlangt, je bewufiter er nach der kommunistischen Moral lebt,
die von ihm — fiir unser Urteil und Empfinden — Schreckliches verlangen kann.
Ahnlich stellt sich das Problem fiir den Buddhisten, Anthroposophen etc., wenn
die Fragestellung hier auch weniger aufregend ist. Jedenfalls wird man sagen
miissen, dafl die Lehre vom Gewissen keineswegs ,fertig® ist, sondern auf ein
neues, verantwortendes, die biblischen Aussagen ernstnehmendes Denken wartet.
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setzt worden, wenn es nur um das Heil einzelner Seelen geht, das auch
durch ein Leben nach dem Gewissen sichergestellt werden konnte? Offen-
bar mufl es in der Heilsgeschichte, bei der Begegnung des Menschen mit
Gott um mehr gehen, wenn auch schwer zu sagen ist, was dieser letzte
Sinn schlechthin allen menschlichen, geschichtlichen und kreatiirlichen
Seins dann ist. Wir diirfen annehmen, dafl er mit der Verherrlichung
Gottes selbst zusammenhidngt, mit der Kundgabe seiner doxa als des
Erweises seiner Liebe, die Er selbst ist und nicht bloff ,hat“. Diese Speku-
lationen fithren in ungelichtete und wohl auch nicht mehr zu erhellende
Mysterien, weil wir den Sinn der freien Entschliisse Gottes nicht mitvoll-
ziehen konnen, ja weil bereits — was heute nicht selten zu wenig zur
Kenntnis genommen wird — die Aussage von der Schopfung und damit
von der Existenz einer ,auflerhalb® Gottes seienden nichtgottlichen
Wirklichkeit ein mysterium stricte dictum darstellt. Fir unsere Frage
geniigt es jedoch hier, darauf zu achten, dafl es Gott und dem Christen-
tum mnicht allein und primidr um die Rettung einzelner Seelen geht —
obwohl allerdings jenes andere, um das es dann an erster Stelle geht, in
der personalen Begegnung zwischen Gott und Mensch ausgetragen wird.

Fassen wir kurz zusammen: Von der HI. Schrift aus 1dft sich eine
» Theologie der michtchristlichen Religionen® nicht aufbauen. Die in der
Schrift begegnenden Prinzipien weisen jedoch darauf hin, daf} das Unheil
der Nichtchristen und ihrer Religionen nicht in der Bestimmung der ein-
zelnen Seelen zur ewigen Verdammnis liegt, sondern vielmehr in dem
Fernsein von der geschichtlich sichtbar gewordenen Wahrheit und Giite
des liebenden Gottes. Das Hl. Offizium betonte am 7. 12. 1690 gegen die
Jansenisten ausdriicklich die Méglichkeit des Heiles und der Gnade im
nichtchristlichen Bereich (vgl. Denz. 1294 und 1295), ohne die grundlegen-
de Disqualifizierung des Nichtchristlichen durch das positiv-historische
Ereignis der Erwédhlung Israels und der Kirche aufzuheben.

Gibt es aber paradoxerweise in der Unheilssituation der nichtchrist-
lichen Religionen dennoch Heilsméglichkeiten — denn Gottes Heils-
wirken begrenzt sich nicht absolut und kann nicht von der Kirche begrenzt
werden —, so stellt sich als Voraussetzung fiir eine zutreffende dogma-
tische Interpretation der nichtchristlichen Religionen das bekannte schwere
Problem, wie diese offensichtlich nicht zu bestreitenden Tatsachen mit
dem Satz: Exira ecclesiam nulla salus in Einklang zu bringen sind 0.

25 An anderer Stelle (vgl. Das Sozialgefiige der Udlker und die Weltmission.
Missionsstudienwoche Bonn am Rhein 22.—26. Sept. 1958. Hrgb. von L. Kilger.
Miinster 1959, 183—191) haben wir von der ,personalen Mission® gesprochen.
Dies widerstreitet dem hier Gesagten nicht. Die Mission hat sich zu vollziehen
als personales Geschehen und sie zielt immer auf eine personale Entscheidung
ab; es kommt jedoch darauf an zu verstehen, dafl es dann in dieser personalen
Entscheidung als solcher um wesentlich mehr geht als um die Rettung der
eigenen Seele.

2 Vgl. M. Scamaus: Katholische Dogmatik. 111/1. A.a.O. 820—839. ScHMAUS
legt dar, dafi das Axiom sich der Bedeutung ndhert: ,Ohne die Kirche kein
Heil“ (ebd. 829).
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Bei der augenblicklichen Diskussion iiber die Kirchengliedschaft 27 ist es
hochst prekir, anzugeben, in welchem Sinne die Kirche in den nichtchrist-
lichen Bereich hineinragt und worin die heilsgeschichtliche Bedeutung
einer solchen verhiillten Gegenwart der Kirche unter den Nichtchristen
sowie der Sinn der durch diese Prasenz mitcharakterisierten Nichtchristen
selbst zu erblicken ist 28.

Wir mufiten eine Fiille von Fragen aufwerfen, um deutlich zu machen,
in welche Dimensionen eine , Theologie der nichtchristlichen Religionen®
hineinfithrt. Es war nicht méglich und nicht beabsichtigt, diese Fragen zu
l6sen. Jedoch hat es keinen Sinn, sie zu unterdriicken, wenn das Thema
theologisch-systematisch untersucht werden soll. Dafl von der theolo-
gischen Antwort fiir die Missionstheorie und Missionsmethode vieles ah-
héngt, bedarf kaum einer Begriindung. Gerade deswegen aber ist es
notwendig, die Probleme scharf zu stellen und die Losung weniger von
geistvollen Kombinationen zu erwarten. Nunmehr gilt es, auf der Grund-
lage des bisher Dargelegten die Umrisse einer Antwort so gut wie mog-
lich zu skizzieren.

v

Die Verdammung aller Religionen und entsprechend alles Religidsen wie
auch die Einordnung der Religionen als blofler Vorstufen auf dem Weg
zum Christentum bzw. zur katholischen Kirche als ihrer organischen, grad-
linigen Erfullung bilden zwei extreme Positionen, die weder den Gegeben-
heiten der HI. Schrift noch den Aussagen der katholischen Dogmatik ge-
recht werden. Es ist nicht zu bezweifeln, dafl im Bereich der nichtchrist-
lichen Religionen Gebet, Mystik, Sittlichkeit, Opfer und Kult in erhabener
Weise anzutreffen sind2. Wenn dies alles nur Tauschung, subjektives
Tun ohne objektiv-heilshaften Belang wire, wiirde Gott — und zwar
der wahre und lebendige Gott selbst, der doch in den Gebeten der Nicht-

27 Vgl. dazu K. Ranner: Die Gliedschaft in der Kirche nach der Enzyklika Pius’
XII. ,Mystici Corporis Christi®, in: Schriften zur Theologie. 11. Einsiedeln —
Zirich — Kéln 1955, 7—94.

28 In der Patristik und im Mittelalter sprach man von der Ecclesia ab initio,
zu der alle Gerechten gehoren, die jemals auf der Erde gelebt haben, vgl. Y.
Concar: Ecclesia ab Abel, in: Abhandlungen iiber Theologie und Kirche. (Fest-
schrift fiir Karl A dam) Diisseldorf 1952, 79—108; F. Hormann: Der Kirchen-
begriff des hl. Augustinus, 212—221; H. R. ScHLETTE: Die Eucharistielehre des
Hugo von St. Viktor, in: ZkTh 81 (1959) 177—179.

20 Zu vergleichen wiren die zahlreichen einschldgigen Untersuchungen religions-
geschichtlicher Art. Wir verweisen nur auf das bekannte Werk von Tu. Omm:
Die Liebe zu Gott in den nichichristlichen Religionen (Krailling vor Miinchen
1950), dessen reichhaltiges Material immer noch einer entsprechenden Wiirdigung
seitens der Dogmatik harrt. Erwdhnt sei noch die ergreifende Sammlung religio-
ser Zeugnisse, die MarTIN BuBer unter dem Titel Ekstatische Konfessionen
herausgegeben hat (Jena 1909).
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christen gemeint ist — jene Menschen zum Narren halten, und die kon-
krete Menschenwelt wire sozusagen durch einen insgeheim wirkenden
»spiritus malignus® oder durch einen bosen Demiurgen so sehr perver-
tiert, dafl auf sie in keinerlei Hinsicht noch Verlaff wire. Dies anzunech-
men widerspricht nicht nur einer zuendegedachten Theologie der Krea-
tion, sondern auch einer so lapidaren biblischen Aussage wie der vom
Bundesschlufl mit Noah, die — ganz gleich wie, wann und woher jener
Bericht historisch und literarkritisch betrachtet in die Urgeschichte des
Pentateuch hineingekommen ist — dem naiven Horer des Wortes doch
offenbar sagen will, dafl Gott allen Menschen seine Erbarmung und Huld
schenkt, wessen der Regenbogen als die beiseitegestellte Wafle des Krie-
gers Zeuge ist30. Es gibt also sowohl eine innere Legitimitit in allen
Religionen und Religionsformen als auch eine in ihnen sich ereignende
Erkenntnis Gottes aus der Natur und ihrem lebengewihrenden Rhyth-
mus#, d. h. aus den stindig in der Schopfung geschehenden Manifesta-
tionen Gottes sowie aus dem ethischen Anspruch im Herzen jedes Nicht-
christen (vgl. Rom 1, 20; 2,14—16) 32. Die Viter hatten den Mut zu der
These, dafl alles Gute, Wahre und Schéne, wo immer es sich finde, vom
Heiligen Geiste stamme.

Dennoch aber darf man nicht annehmen, dafl von dem legitimen
~Kern® der nichtchristlichen Religionen ein direkter, gerader Weg zur
Offenbarungsreligion fiihrt. Die Offenbarung, die einen Bereich erdff-
net, der nur auf Grund der freien Tat Gottes zuginglich werden konnte
und geworden ist, ist nicht die bloRe Verlingerung des Natiirlichen, son-
dern ein Novum, zu dem man nur gelangt durch Ruf und Gnade Gottes
und durch das menschliche Korrelat dazu, niimlich durch die Umkehr oder
die Bekehrung. Dies ist jedenfalls die eindeutige Auskunft der HI. Schrift,
und das Glaubenshewuftsein der Kirche bezeugt es in der Liturgie in
allen Jahrhunderten.

Was mit Umkehr oder Bekehrung bezeichnet wird, ist — gemdf dem,
was frither iiber den Grund der Unheilssituation der nichtchristlichen
Religionen dargelegt wurde — weniger das individuelle Sich-Abwenden
von individueller Schuld, sondern primér ein ProzeR, der in der perso-
nalen Entscheidung des Menschen durchgekdmpft werden muf}, aber einen
durchaus iiber-personalen Sinn besitzt 33, nimlich der Prozeff der Abkehr

# Vgl zu Gen 9,8—17 H. GuwkeL: Genesis. 4. Aufl. Géttingen 1917, 150 f;
G. von Rap: Das jerste Buch Mose. Géttingen 1949, 110 f,

# Vgl. J. Danievou: Die heiligen Heiden im Alten Testament, 82—88.

# Vgl O. Kuss: Der Romerbrief. 1. Lief. Regensburg 1957, 30—37 und 68—72
sowie die Exkurse: ,Das in die Herzen der Heiden geschriebene Werk des
Gesetzes” (,Naturgesetz* und ,Naturrecht®) (S. 72—76) und ,Das Gewissen®
(5. 76—82).

* Um Mifverstindnissen vorzubeugen, sei hervorgehoben, daf es in dem Los-
l6sungsprozefl der Bekehrung natiirlich auch um eine Abkehr von der individu-
ellen Schuld geht. Doch diese Reinigung von der cigenen Schuld — die ja
praktisch gesehen auch anders als durch eine Bekehrung zum Christentum ge-
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von der Halbheit, Bruchstiidkhaftigkeit des Bisherigen zu der Fulle des
Lichtes. Was sich in dieser Annahme der Erfullung in der personalen
Glaubenszustimmung des einzelnen sich-bekehrenden Nichtchristen ereig-
net, ist nicht — wenn wir einen Ausdruck von Gottlieb Sohngen aufneh-
men diurfen — ,erstwesentlich® die Rettung seines eigenen Seelenheils —
obwohl dieses dabei mit auf dem Spiel steht —, sondern primar eben die
Anerkennung der Herrschaft des sich geschichtlich offenbarenden Gottes
tiber mich selbst und darin die Verherrlichung und Preisung dieses Gottes,
die fiir den kleinen Teil meiner menschlichen Existenz dem Kénigtum
Gottes, der kommenden Basileia, bereits jetzt Raum gewihrt 34, Mag diese
Deutung auch noch mancher Erganzungen und Unterscheidungen bediir-
fen, so sollte doch mit ihr in unserem Zusammenhang nur zum Ausdruck
gebracht werden, dafl Christwerdung ohne den Prozel einer Ab- und
Umkehr nicht moglich ist, weil sich die christliche Glaubenswirklichkeit
gegentliber den nichtchristlichen Religionen auf einer hoheren Ebene, in
einer Ordnung sui gemeris befindet, die — im Gehorsam zum vorher-
gehenden Ruf Gottes — nur durch einen menschlichen Akt erreicht wer-
den kann, der den Charakter eines Sprunges oder eines Wagnisses 5
besitzt.

Die nichichristlichen Religionen sind also fiir die Dogmatik keineswegs
schlechthin eine massa damnata, sie sind auch nicht auf ithre Weise einfach
»in Ordnung® und lediglich noch auf die Erfilllung angewiesen. IThre
zutreffende Kennzeichnung geschieht durch die Synthese. Diese Synthese
verstehen wir jedoch nicht als billigen Mittelweg oder im Sinne eines
sich vorzeitig zufriedengebenden Ef— Ef, sondern als eine echte, dritte,
in sich eigenstdndige Antwort, die das Wahre der beiden Thesen zu einer
neuen Finheit in sich verbindet. Jedoch diese formale Bestimmung — so
schon sie klingt — inhaltlich zu fillen, ist gerade das so schwierige
Problem, mit dem wir es zu tun haben. Die nichtchristlichen Religionen
sind zugleich bedroht, verdorben, irrend und wahrhaftig, erfilllungsfahig,

schehen kann, insofern Gott auch Nichtchristen Anteil am Heil gewdhrt — be-
sitzt einen theologischen Sinn, der die blofe Siindenvergebung transzendiert in
eine Dimension, die die Verherrlichung Gottes und die endzeitliche Basileia
betrifft.

3 Wir konnen das Gemeinte verdeutlichen mit einem Hinweis auf die alt-
kirchliche Taufauffassung, wie sie in dem Bericht der Apostolischen Konstitutio-
nen zum Ausdruck kommt. Der Téufling wendet sich vom Teufel und seinem
Reiche weg zu Christus und der familia Christi hin: cuwvrdooopo 16 Xpworé Vgl
J. Pascuer: Die Liturgie der Sakramenie. Minster 21955, 53 f; s. auch A.
SteNzEL: Die Taufe. Innsbruck 1958, 98—104.

3% Gemeint ist nicht ein blindes und unmotiviertes, sondern ein in weisen Ein-
sichten begriindetes Wagnis, das sich freilich nicht auf rationalistisch-mathema-
tische Gewiflheit berufen kann und auchi nicht darf. Dieses im Grunde alte
Prinzip der christlichen Religionsphilosophie kommt in immer noch giltiger
Weise in dem in mancher Hinsicht iiberholten Buch von P. Wust: Ungewifheit
und Wagnis (Miinchen 1937; 61954) zur Darstellung.
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reich. Sie stehen sachlich wor dem Christentum, das sie erfiillt, jedoch nicht,
ohne sie vorher geldutert zu haben. Es gibt keinen Weg zum Christen-
tum ohne die Phasen der Ab- und Umkehr. Die Religionen sind zwar
seit Jesus Christus objektiv gesehen im Heilsplan Gottes bereits tiber-
holt 36, aber sie sind es konkret und existentiell solange nicht, wie noch
Menschen sie chrlichen Gewissens leben. Der Ruf Christi in Gestalt der
missionierenden Kirche verdammt nicht die Religionen, die Gott zuge-
lassen hat, damit seine Herrlichkeit vor ihnen aufscheinen kann, und
stiirzt sie nicht vollends in die Finsternis, sondern bricht je und je
einzelne Menschen aus dem Gefiige der Religionen heraus, zeigt diesen
damit ihre eigentliche Bestimmung und die Maichtigkeit des wahren
Gottes, dessen echatologisches, allen Volkern geltendes Handeln schon
begonnen hat3”. Nur wer als einzelner dem personalen Anruf sich ver-
weigert, wird verdammt, weil er dem Konigtum Gottes nicht Raum gibt.
Doch auch er wird nur dann verdammt, wenn seine Weigerung schuldhaft
ist. Niemand aus der Christenheit kann wissen, in welchem Mafle und bei
wem die Verweigerung mit oder ohne Schuld geschicht; uns ist nur gesagt,
dafl sie moglich ist.

Die nichtchristlichen Religionen bleiben also auch post Christum
natum in der doppelgesichtigen Situation von Legitimitidt und Unerfiillt-
heit, Licht und Schatten, Heiligkeit und Perversion, Bereitschaft und
Verhiirtung. Sie bezeugen zugleich Fille und Gnade Gottes und die
nichterklirbare Blindheit des Menschen. Diese von Gott bejahte und ge-
wollte Blindheit gegeniiber der christlichen Wahrheit hat ihren Sinn
(nicht in einer willkiirlichen Verteilung des Heiles, sondern) in der Er-
méglichung freier personaler Entscheidungen, durch die Gott verherrlicht
und seine Herrschaft angenommen wird. Warum Gott tiberhaupt diesen
,Aufwand an Heilsgeschichte® ins Sein gesetzt hat, konnen wir zwar
fragen, jedoch nicht deduzieren, denn wir vermégen Gottes Gedanken
und Entscheidungen nicht nach-zu-denken. Es wiirde uns auch nichts hel-
fen, das Warum zu wissen, da unser Heil nicht — wie die Gnosis meinte —
in der Erkenntnis, sondern in der Liebe besteht.

Die Disposition der Nichtchristen auf das Christliche hin kann man
wohl auch mit einer sich an Paulus (vgl. Rom 5,20) anlehnenden Analo-
gie interpretieren: Die Nichtchristen wurden dem Gesetz ihrer Blindheit
unterworfen, damit sie die Gnade ersehnten und damit in der Gnade als
Gnade die Konigsherrschaft Gottes heller aufleuchte. Abermals in analo-
ger Weise zur Erfiillung Israels im Neuen Israel (vgl. Mt 5,17) ist auch
die Erfiilllung des Nichtchristlichen im Christlichen zu denken als eine
Vollendung im Hoéheren, in dem nicht nur das Gute und Gerechte, son-

36 Vol T, Ouym: Zur Gliederung der Religionsgeschichte, in ThR 50 (1954) 4:
»Von dem Augenblick an, wo Christus aufleuchtet, wird das Adventliche in der
Religion klar und das Irrige und Schlechte entlarvt.®

37 Vgl J. Jewemias: Jesu Uerheiffung fiir die Udlker. Stuttgart 1956, 63.

288



dern auch die Eigenart und das Einmalige des Nichtchristlichen in ge-
lauterter Weise ,aufgehoben®, verwahrt ist.

Wenn es gelungen wire, das Problem einer , Theologie der nichtchrist-
lichen Religionen“ in seinem Zusammenhang mit der Dogmatik im all-
gemeinen aufzuzeigen und Grundlagen fiir die Moglichkeit einer frucht-
baren Erorterung des Themas zu entwickeln, waren unsere Uberlegungen,
obwohl eine ,Losung” fehlt, nicht vergeblich. Es scheint festgehalten wer-
den zu dirfen, dafl zur Kennzeichnung der nichtchristlichen Religionen die
folgenden Gesichtspunkte berlicksichtigt werden miissen:

a) Die nichtchristlichen Religionen sind zwr Erlésung und Erfiillung
durch das Christliche bestimmi;

b) ihr Unheil ist ihre Gottes- und Christusferne als Mangel an Wahr-
heit und Heil, der groflere Gefahrdung bedeutet;

c¢) den nichtchristlichen Religionen kommt eine heilsgeschichtlich be-
grindete Legitimitdt zu, die von dem menschlich Unqualifizierten, vom
Bosen in thnen, zu unterscheiden ist, mag das auch im einzelnen schwierig
sein;

d) die nichtchristlichen Religionen besitzen ein relatives Existenzrecht
im Hinblick auf ihre Situation vor der Offenbarung, und zwar nicht im
Sinne eines chronologischen, sondern eines theologisch-heilsgeschichtlichen,
auch in der Zeit nach Christus noch giiltigen prius.

UBER DIE VEREINBARKEIT DER ZEN-MEDITATIONS-
METHODE MIT DEM CHRISTENTUM

von Thomas Hasumi

I. Zur Einfiihrung

Zur Vermeidung aller erdenklichen Miflverstindnisse mochte ich im
voraus sagen, von welchem Standpunkt aus ich ,iiber die Vereinbarkeit
der Zen-Methode mit dem Christentum® handeln werde. Es geht hier
nur um einen Versuch, dieses Thema zu erértern. Mein Standpunkt ist
ausgesprochen in dem Satz: ,Ubernatur vollendet Natur.® Zunachst will
ich nun das Wesen der Zen-Methode — nicht nur vom Auflerlichen, son-
dern vom inneren Wesen und Zusammenhang her darstellen und dabei
folgendes erortern: 1. das Wesen des Zen-Buddhismus und die Zen-
Meditations-Methode; 2. die religiose Neutralitit der Zen-Methode;
3. die Anwendbarkeit der Zen-Methode im christlichen Glaubensleben
und ihre Vereinbarkeit mit dem Christentum. Der Kernpunkt dieser
Untersuchung ist die Frage, ob die Zen-Methode vom Wesen des Zen

4 Missions- u. Religionswissenschaft 1959, Nr, 4 289



