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In der Eıinleitung behandelt Vf den Fachausdruck probatı auctores 1im ano-
nıschen und romiıschen echt un: dessen verschiedene Bewertung 1n beiden
Rechten: sodann unterscheidet zwischen brobatı AuUcCLOTES 1im CHSCICH un
weıteren Siınne. Eın erster eıl enthaält dıe kostbaren Bio- und Bibliographien
der probatı auctores nach den neuesten Forschungen. VT teilt die auctores 1in
vıer Perioden und erwähnt in einem Anhang brobatı AuUCLOTES 1im weıteren
Sinne. Eın zweıter eıl betrachtet dıe probatı AUCLOTES Iın iıhrer Bedeutung füur
dıe Ehenichtigkeitsprozesse der ota un! behandelt 13 Hindernisse 1im
NSCH und weiıteren Sınne.

Der kleine Raum, der dem Rezensenten gewährt wurde, gestatiet nıcht, auf
den hohen Wert des vortrefflichen Buches naher einzugehen. Zu wıederholten
Malen ist dıe ede VO der Unterscheidung, die die zwıschen IUS un  a
82215 JUTIS macht (SRAZIOLI weiıst ın seiliner Sentenz VO LE 1944 (Decisıones

Rotae, vol 3 5 3929 S.) darauf hın, daiß diıe Kanonisten des Miıttelalters
Mese Unterscheidung nıcht kannten: Trst SANCHEZ brachte S1€e für das Eherecht
auf Nun ıst interessant,. welche Wandlung 1n dieser Hinsıcht dıie durch-
gemacht hat Rezensent hat sıch als Ponens iın einem Urteil des Gerichts des
Stadtvikariates Rom VO 1949 die herkömmliche Unterscheidung
zwıschen JUS und AY/A) TY1S 1m Eherecht gewandt. Die unter STAFFA als
Ponens verwart das gunstige Urteil 1951 Im Anschluß daran ent-
)rannte ine heftige Kontroverse zwıischen STAFFA und ESTERLE. Die Sentenz
STAFFAS wurde VOILN folgenden Turnus 1953 kassiert. Auf diese Kontro-

hın hat EICHMANN-MÖRSDORF in der ufl seines Kırchenrechts, 2
TTT f‚ seiıne bisherige Ansıcht geandert un!: für das Eherecht die Unter-

scheidung zwıschen Verpilichtungs- und Erfüllungswillen verwortfen. STAFFA
celbst vertrıtt ın einer Sentenz VO 1958 dıe Ansıcht des Rezensenten.
Man vgl terner PERICLES FELICI, Udiıtore R., uüber dıe zurisprudentia
rotalıs ryecentıor in seinem Artikel: „De investigatıone psychologica 1ın Causıs
eccles1asticıs definiendis“ (Apollinarıs 1959, IS 202—216). Die dUSSC-
zeichnete Arbeit MOSIEKS ann den Kanonisten 4N Theorie un! Praxis“ nıcht

empfohlen yverden.
Rom D“esterle OSB

V OGEL, KRANZ JOSEF: Rom UN: dıe Ostkırchen (Bıbliothek Ekklesia, {2) Paul
Pattloch Verlag/Aschaffenburg 1959 XT1 119

Der Jıtel des Buches ließe vermuten, handele sıch hier das Verhältnis
zwischen Rom und den S S at > stkirchen. In Wirklichkeit befaßt
Vi. sıch mıt den unı rie Kirchengemeinschaften der Una (‚atholıca. Er geht
VO dem angekündigten ökumenischen Konzil AUuS und meınt, wurde 95  ur dıe
Ecclesia Orientalis, für dıie orthodoxen, VO  - Rom getirennten Kırchen des
Östens, sSOWw1e für die unilerten“ VO  w} hervorragender Bedeutung SeIN (ZU) Dann
hbeschränkt V1 sıch jedoch Sanz auf den Bereich der unıerten ostkirchlichen
Gemeinschaften un untersucht ihre geschichtlichen Bezüge (Kap 2 un: ihre
rechtliche Stellung innerhalb der C atholıca Kap 3 besonders dıe wichtigsten
Sonderrechte (Kap Schliefßlich werden die verschiedenen Stufen ZUT Kodifi-
zıierung des orjıentalischen Rechts aufgewiesen (Kap Am Schlufß springt VT


