Mosiex, Urrica: Die probati auctores in den Ehenichtigkeitsprozessen der S. R.
Rota seit Inkraftireten des Godex Juris Canonici (Freiburger Theologische
Studien, 74). Freiburg/Br. 1959, Gr.-Oktav, XVI -+ 192 S., kart. DM 13,—.

In der Einleitung behandelt Vf. den Fachausdruck probati auctores im kano-
nischen und roémischen Recht und dessen verschiedene Bewertung in beiden
Rechten; sodann unterscheidet er zwischen probati auctores im engeren und
weiteren Sinne. Ein erster Teil enthélt die kostbaren Bio- und Bibliographien
der probati auctores nach den neuesten Forschungen. — VI, teilt die auctores in
vier Perioden und erwidhnt in einem Anhang probati auciores im weiteren
Sinne. Ein zweiter Teil betrachtet die probati auctores in ihrer Bedeutung fiir
die Ehenichtigkeitsprozesse der S. R. Rota und behandelt 18 Hindernisse im
engen und weiteren Sinne.

Der kleine Raum, der dem Rezensenten gewdhrt wurde, gestattet nicht, auf
den hohen Wert des vortrefflichen Buches niher einzugehen. Zu wiederholten
Malen ist die Rede von der Unterscheidung, die die S. R. R. zwischen jus und
usus juris macht. GRAZIOLI weist in seiner Sentenz vom 11. 5. 1944 (Decisiones
S. R. Rotae. vol. 86, p. 329s.) darauf hin, dafl die Kanonisten des Mittelalters
diese Unterscheidung nicht kannten; erst SancuEz brachte sie fiir das Eherecht
auf. Nun ist interessant, welche Wandlung in dieser Hinsicht die S. R. R. durch-
gemacht hat. Rezensent hat sich als Ponens in einem Urteil des Gerichts des
Stadtvikariates Rom vom 9. 2. 1949 gegen die herkommliche Unterscheidung
zwischen jus und wsus uris im Eherecht gewandt. Die S. R. R. unter Starra als
Ponens verwarf das gtinstige Urteil am 23. 2. 1951. Im Anschlufl daran ent-
brannte eine heftige Kontroverse zwischen Starra und OrsterLiE. Die Sentenz
StArrAs wurde vom folgenden Turnus am 26. 1. 1953 kassiert. Auf diese Kontro-
verse hin hat Eicamann-Morsporr in der 7. Aufl. seines Kirchenrechis, Bd. 2,
S. 222f., seine bisherige Ansicht geandert und fiir das Eherecht die Unter-
scheidung zwischen Verpflichtungs- und Erfiillungswillen verworfen. STArra
selbst vertritt in einer Sentenz vom 18. 7. 1958 die Ansicht des Rezensenten.
Man vgl. ferner Pericies Fericr, Uditore S. R. R., iber die jurisprudentia
rotalis recentior in seinem Artikel: ,De investigatione psychologica in causis
ecclesiasticis definiendis® (Apollinaris 1959, nr, 7, p. 202—216). — Die ausge-
zeichnete Arbeit Mosieks kann den Kanonisten ,in Theorie und Praxis“ nicht
genug empfohlen werden.

Rom P. G. Oesterle OSB

VogeL, Franz Joser: Rom und die Ostkirchen (Bibliothek Ekklesia, 12). Paul
Pattloch Verlag/Aschaffenburg 1959. XII + 119 S.

Der Titel des Buches liefle vermuten, es handele sich hier um das Verhiltnis
zwischen Rom und den schismatischen Ostkirchen. In Wirklichkeit befafit
Vi. sich mit den unierten Kirchengemeinschaften der Ura Catholica. Exr geht
von dem angekiindigten 6kumenischen Konzil aus und meint, es wiirde ,fiir die
Ecclesia Orientalis, d. h. fur die orthodoxen, von Rom getrennten Kirchen des
Ostens, sowie fir die unierten” von hervorragender Bedeutung sein (XI). Dann
beschrinkt Vf. sich jedoch ganz auf den Bereich der unierten ostkirchlichen
Gemeinschaften und untersucht ihre geschichtlichen Beziige (Kap. 2) und ihre
rechtliche Stellung innerhalb der Catholica (Kap. 3), besonders die wichtigsten
Sonderrechte (Kap. 4). Schliefilich werden die verschiedenen Stufen zur Kodifi-
zierung des orientalischen Rechts aufgewiesen (Kap. 5). Am Schluff springt Vf.
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ganzlich unvermittelt auf die schismatischen Gruppen zuriick und betont so
stark die Unio, daf} der Eindrudk aufkommt, es sei mit der Einheit der unierten
Kirchen doch nicht ganz gut bestellt.

Das Buch will eine rechtsvergleichende Studie sein (XII). Was das angeht,
sei ein Urteil den Fachleuten iiberlassen. Uns interessiert hier mehr die dogma-
tische Entwicklung, die VI. im ersten Kapitel herausstellt. Da scheint denn doch
manches schief gesehen. Woran das liegt und worin seine Aussagen verkehrt
sind, ist schwer zu sagen. Der T on ist falsch. Vielleicht erklirt sich das aus
der Literatur, die Vf. benutzt hat und auf die er sich immer wieder, und mehr
als notwendig beruft. Jedenfalls finden sich durchweg da, wo solch ein falscher
Ton erklingt, Hinweise auf nichtkatholische Autoren (hauptsachlich auf HeiLer,
Metropolit SerapuiM, Spurer, Benz). Uberhaupt beweisen die Anmerkungen
des Buches nichts; sie verweisen lediglich auf Autoren, deren Meinung VE. sich
zu eigen macht, und das ist nicht der Sinn von Fufinoten.

Wiirzburg Josef Glazik MSC

Berichtigung zu ZMR 43, 1959, 202
(Eine Hindi-Uberseizung des Neuen Testaments)

Auf Seite 202 sind in der Fufinote 5 beim Satz alle griechischen Zitate weg-
gefallen, wodurch die Anmerkung unverstindlich wird. Nachstehend folgt der
Text der Anmerkung mit den griechischen Zitaten.

Einige Beispiele aus dem Philipperbrief: Phil 1,18 ist mpogdos. durch apna
matlab sadhne ke lie (,um eigene Zwecke zu verfolgen®) wiedergegeben. —
Phil 1,19 &k ... &myopnylag Tod mvedpatog *Inaol Xpiorod ist mit Yesu Khrist
ke atma ki pracur prapti ke prabhdv se (etwa: ,kraft des reichlichen Gewinns
des Geistes Jesu Christi*) zwar wegen der mannigfachen Anklinge, die das
Sankritwort prapti hervorruft, recht kriftig ausgedriidkt (die protestantische
Ubersetzung hat . . . ke dan ke dvara ,durch die Gabe . . .%), aber der Begriff
von Emyopnyle (W. Baver: Worterbuch zum NT: Unterstitzung, Vulgata:
subministratio) kommt in der Ubersetzung nicht direkt zum Ausdruck. —
Phil 1,21 ist der knappe und prignante Satz: *Eyol ydp w0 Giv Xpiotdg nal b
dmodaveiv xépdog durch die Ubersetzung mere jine ka arth hai Khrist aur
marne ka — un ki prapti (,Der Sinn meines Lebens ist Christus und der
meines Sterbens, ihn zu gewinnen®) durch die Ubersetzung schon interpre-
tiert und dadurch leichter verstdndlich geworden, hat aber zugleich an Kraft
und Weite des Gehalts verloren.

Anschriften der Mitarbeiter dieses Heftes: Landgerichtsdirektor Dr. Hornrr,
Fulda, Lindenstrafie 28. — P. J. H. Kamstra SVD, Catholic University, Nan-
zancho Showaku, Nagoya, Japan. — P. Dr. Karr MoLLer SVD, St. Augustin
iiber Siegburg Rhld. — Dr. P. J. A. Orro S], Bonn, Lennéstrafie 5. — Dr.
Herca Ruscue, Minster/Westf., Nordstrafle 45, — P. Tu. SterteEnroor SVD,
St. Joseph’s Seminary, Alwaye, Kerala, Indien. — Jonn Varpamarram, Kotha-
mangalam Diocese, Kerala, India. — Dr. Axpreas VirLanyr, Cas. Post. 90—78,
Roma. — Dr. P. Bernwarp WiLLeke OFM, Minster/Westf., Horsterplatz 5.
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