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Qu2 ECNE dıstinguit, ENE docet. Wenn INa  —$ diesen Merkspruch der ola-
stiker auch nıcht unmäßig strapazıeren darf, hat doch zweiıftellos 1ne
emınente methodologische Bedeutung. Über ıne solche präzisierende, thematı-
sıerende, abgrenzende Dıistinktion möchten WITr hıer einıge Überlegungen —
stellen: ber die Unterscheidung der theologisch-dogmatischen Fragen nach den
Nıchtchristen 1m allgemeinen un: nach den nichtchristlichen Religionen 1mM be-
sonderen. Es besteht durchaus Anlads, diese Unterscheidung CNNCI un miıt
Nachdruck vorzubringen *! S1e verweıst uns auf eiıne drıngende, WwWECNnNn auch VOCI-

nachlässigte Problematik, dıe für die Dogmatık nıcht wenıger VO  - Interesse ıst
als für die Missıonswissenschaft. Wır moöchten 1er keine Lösungen der Posi-
tionen vertreten, sondern lediglich den inn einer theologischen Fragestellung
differenzierend erhellen.

Blicken WIT zuerst auf die theologische Fragerichtung hinsichtlich der Nıcht-
christen (mit dem unbefriedigenden Ersatzwort „Nıchtchristen“ möchten WITr den
Terminus „Heıden“ ersetzen) 1mMm allgemeinen Verständnis dieser Thematik. Die
glaubend forschende un denkende Reflexion als dıe fiıdes ıntellectum
denkt darüber nach, W1e 1m Ganzen der göttlichen Heilsökonomie bzw. der
Heilsgeschichte dıe nıchtchristliche un nıchtjüdısche Menschheit verstehen ist.
Hat sS1e ine Bezıehung Gott? Steht sı1e ıIn der Gottferne? Ist S1e verdammt
als VO Gott abgewichene un „Götzen zugewandte Menschheit? Ist diıe nıcht-
christliche Menschheit als eın „status”, eiıne heilsgeschichtliche Stufe der Ord-
nungsform interpretieren das bedeutet als eın aug der siıch als solcher
immer schon 1n der ZU) Unbheil ührenden Ungerechtigkeit vorfindet un! be-
findet, WwI1e dıe Ausführungen 1n den ersten rel Kapiteln Pauli 1m KoOomer-
brief nahelegen? Inwiefern gıbt doch noch das Gute un!' Wahre, ja
die Gnade 1mM Bereich der nichtchristlichen Menschheit? Offenbar gıbt 1n 1  T
ebenfalls nach Paulus, Gotteserkenntnis, das Phänomen des Gewissens und der
Sittlichkeit: doch welche Iragweite ist diesen Möglichkeiten des nichtchristlichen
Menschen VO  - der bereits angebrochenen eschatologischen Wirklichkeit des
Leben (vgl Roöm 6) zuzubilligen?

Die Skizzierung des Problems verweıst uns darauf, innerhalb der allgemeınen
Frage nach der theologischen Beurteilung der Nichtchristen och einmal unter-
scheiden zwischen der nıcht 1mM OÖffenbarungsbereich stehenden Menschheit als
heilsgeschichtlichem Stand darauf bezogen sıch die bısher genannten Fragen

Matthias Vereno hat mich offensichtlich mißverstanden, wenn in einer
Besprechung meıines Autfsatzes „Dogmatische Perspektiven 1m Hinblick auf
die nıchtchristlichen Religionen“ (ZMER 4 9 1959 215—289) formuliert, mıiıt dem
erminus „die nıchtchristlichen Religionen“ meine der Verfasser die „Heiden”.
Vgl Kaıros 27 1960,
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un auf der anderen deite) der Heilsmöélidzkeit des einzelnen Menschen in
dieser Nıchtchristenheit. Die Frage nach der Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen
stellt sıch konkret beispielsweise 1n folgenden Einzelfragen dar Die Kirche
glaubt und lehrt, dafß außer ıhr selbst: kein Heil gıbt „eXira Ecclesiam
salus 110  w} est daß ber dennoch exira Ecclesiam Gnade g1ıbt, denn s1e
hat den Satz des Paschasius Quesnel verworfen: ‚3ia Ecclesiam nulla NCE-
dıtur gratia” enz Man hat iragen, W as In diesen beiden antı-
thetischen Satzen des depositum fidei nämlich 1n den Satzen „KExtra Ecclesiam
nulla salus“ und „KExtra Ecclesiam nulla concediıtur gratia” W as 1n iıhnen
EXEra, Was 1n ıhnen Ecclesia, Was salus un' Was gratia heißt Weiter spricht
die Kırche VO  - der Heilsnotwendigkeit der Sakramente, insbesondere der Taufe
und der Eucharistie. Wie steht ber ann miıt den Nichtchristen?

— FFF. -  - —
Dıiese Frage ruft dıie „ T’heologie des votum“ auf den Plan Das votum 1m

allgemeinen Sinne, das die Taufe 1m Hinblick auf das Heil supplıeren VCEI-

mag, ist das votum tiıdei der noch allgemeiner das votum veritatis. Wer -
plizit der implizit diesem votum gemäß lebt, WeTrT auch seın moralisches
Leben VO  $ dem Ernst des Verlangens nach einem VO  - der Wahrheıt her SC-
ordneten Leben ausrichtet, der erlangt nach der kirchlichen Lehre das Heıil, un:
War 99 moralitate“, WI1Ee die Theologen gl Das 99 moralitate“ bzw.
seine heilwirkende Kraft ist hıer jedoch niıcht verstehen, als WEn das
Christentum 1INe geheime Art VOoO  —; Selbsterlösung anerkennen wurde; vielmehr
mu(ß INa  — fassen, daß ott 1n dıeser seıner Heilsökonomie gefügt
hat, dafß gewı1ssen Menschen, WCLON s1e die Bedingung iıhrer rechten Moralıität
bereitstellen, das Heil VO sıch aus schenkt, daß ine Möglichkeit des Ver-
dienstes ausgeschlossen bleibt. Dıe katholischen Dogmatiker VO  3 Schell über
Bartmann bis Schmaus lehren, der Satz „LKxtra Ecclesiam nulla salus” se1 eın
Personprinzip, das angebe, WeCT ZUT Seligkeit gelange und Wer nıcht, sondern
eın Sachprinzıp Das bedeutet: Wenn un insofern jemand gerette wird, wird

auf Grund der ırche, durch dıe Kırche, durch die ıhr VO  —$ Gott überlassene
Möglichkeit des Stellvertretens. Jedenfalls nähert sich, mıiıt Schmaus
reden, das Axıom „Kxtra Ecclesiam nulla salus“ der Bedeutung: „Ohne dıe
Kırche eın He:il“ Obwohl Iso die Heilsmöglichkeit der einzelnen Nıcht-
christen dogmatisch Sar nıicht schr gefährdet se1ın scheint und Iso durchaus
Nıchtchristen ZU Heil kommen können, hat die Missionsgeschichte Beispiele
1n Menge dafür, daß die christlichen Glaubensboten die Situation der Nicht-
christen schwarz ın schwarz gemalt haben Die Dogmatik ist, WwI1e gesagt, 1n der
Frage der indivıiduellen Heilsmöglichkeit sechr großzügig un! S1e ist ıhrer
geduldigen Haltung legıtımıert und ermutigt worden durch päpstliıche uße-
rungen,. Pius beispielsweise erklärte bereits 15854 folgendes: „Im Glauben
mussen WIr festhalten, daß außerhalb der apostolischen römischen Kirche n1e-
mand gerette werden kann; s1e ist die einzıge rche des Heils. un!' jeder, der
nıcht 1n sS1e eintrıitt, muß 1n der Flut untergehen. Aber ebenso mussen WITr sicher

Zu dieser Problematik vgl POSCHMANN: Die Kirchengliedschaft, ın ZMR 3 $
1955, 177—194; 257—9268:;: BEUMER: Die Heilsnotwendigkeit der Kırche
nach den Akten des Vatikanıiıschen Konzils, 1N: LG 3 9 1947, 76—86;: RAT-
ZINGER Die Heiden un die Kirche, 1in Hochland 516 958/59, 1—11;

SCHLETTE: Die „alten Heıden“ und dıe Theologie, 1n Hochlland 5
959/60, 401—414 terner auch APERAN: Le probleme du salut des ınfıdeles.
Toulouse 1934
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daran festhalten, daß VO  > dieser Schuld VOTI den Augen des Herrn nıemand
betroffen WITrd, der da lebt 1n unüberwindlicher Unkenntnis der wahren Reli-
g10n

Im Hinblick auf die theologische Frage nach den Nıchtchristen scheint ZWar

Schwierigkeiten der Nuancıerung geben, jedoch ist das theologische Problem
1m Grunde einsichtig: Eıs gıbt dıe konkrete Heilschance jedes einzelnen, WEn

L1UT nach seinem Grewiıssen, nach ethischen Normen lebt ber dıe
Inhaltlıchkeit dieser Normen ist damıt nıchts gesagtl; auch muß INd die 18NO0-
rantıa CTasSsa vel supına als „Entschuldigungsgrund” berücksichtigen, und Was

den Stand der Nıchtchristen als (Ganzes betrifft, dürifite dıe Meınung der heo-
logen immer mehr ZUT Annahme eines dialektischen Verhältnisses hinneıigen:
Es g1Dt 1n ıhm Gutes un: Schlechtes, ıcht un Finsternis. Paulinisch gedacht,
wird nach Kom und dıe Finsternis spürbarer se1ın als das iıcht Wie dıe
Nuancıerungen hiıer auch ausfallen moögen, ine globale un simplistische Ver-
urteilung des heilsgeschichtlichen SEaLiuUSs naturae denn das ist Ja der Stand
der hıer gemeınten Nichtchristenheit — wırd heute nıemand mehr ser10serweIlse
vornehmen können.

Jetzt mussen WIT jedoch dem anderen Ihema übergehen, dessentwillen
WIr überhaupt einer theologischen Unterscheidung ansetzten. Von der Frage
nach den Nıchtchristen Nl S1€ auf den Stand der auf den einzelnen be-
SCH muß INan abheben diıe Frage nach 1ınn und Wert der nıchtchristlichen
Relıgionen. Insofern das Heil der einzelnen Angehörıiıgen dieser eli-
gıonen geht bzw. dıe Zugehörigkeit der Religiıon ZU Stand der Nicht-
christen, gilt das bereıts Ausgeführte. ber trıtt jetzt etwas Spezifisches hinzu,
WwWas ber diıe Nichtchristenheıit 1M allgemeinen hınausweiıst. Dıe Religionen sınd
wirklich und wahrhaft Religionen. Sie sınd Weısen der Beziehung ZU Heiligen
der Absoluten, der Gottesbeziehung, der Hinordnung des Menschen auf 1iıne
ın ganz bestimmtem ınn ausgelegte Gottheıt. Es gıbt ıne größere ahl solcher
nichtchristlicher Religionen; als dıe heute noch zahlenden nennt INall gewöhnlich
Buddhismus, Janaısmus, Islam, Hinduismus, Shintoismus, auch den Konfuzianıs-
INUS, diıe Stammesreligionen ın Afrika, Indonesien und üdamerika sSow1e ueIrI-

dıngs dıe Baha’i-Religion und Tenrikyo.
Christlich-theologische Fragen 1m Hinblick auf die Religionen, dıe unterein-

ander sehr heterogen sınd, sınd wa die folgenden: Sınd die Religionen prlor1
Zeugnisse der menschlichen Emporung, Dokumente des trügerischen un gott-
feindlichen Autonomie- un Selbsterlösungswillens der Menschheit? Worın legt
das Relig1öse, die Gottesbeziehung 1n den verschiedenen Religionen”? CGnbt
1n iıhnen Offenbarung 1m wahren un eigentlichen Sınn? Giabt in ihnen

gKENAUCT gefragt Offenbarung, dıe ber den Bereich der 508 Werkoffen-
barung, der Offenbarung iın und auf Grund der geschaffenen Welt, hiınaus-
reicht, die Iso den Charakter der unmittelbaren Präasenz des einen allein WIrK-
lichen Gottes mıt un diesen Religionen ZU Ausdruck bringt? Kommt INa  -

dieser Stelle des Fragens miıt der Unterscheidung VO. „natürlicher” und
„übernatürlicher“ Offenbarung noch weıter” Wenn die Religionen auch 11UTX VO  —

ott „zugelassen” waren, hatten S1e damıiıt bereıts eın relatıves, auf
Jesus Christus hingeordnetes Existenzrecht. Wiıe steht ber mıt den biblischen
Aussagen” Gibt überhaupt solche, die auf Problem formal eingehen?

Ansprache IUS „Singuları quadam . Denz. 1647, Neuner-Roos 351 Vgl.
SCHMAUS, a.a.0 820—823 Insbesondere sıehe den bereıts genannten Auf-

satz VO  ] JOHANNES BEUMER.
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Wenn 1es nıcht der Fall ist, bleibt fragen, ob un bis heute ıne
theologisch-spekulative Bewältigung des Problems der nıchtchristlichen eli-
gıonen g1bt. Kann uns die Theologie der griechischen Kirchenväter weiterhelfen,
können WIT aus der antiken Rezeption des griechischen Mythos lernen”?” Wenn
Nan VO  $ eıner Hiınordnung der Religionen auf Christus spricht, ware
erforschen, worın 1ese besteht, ob un WIeE diese Hinordnung der Gestalt
der Religionen sıchtbar wırd Jacques-Albert Cuttat hat den anregenden Ge-
danken vorgetragen ob INn der Entwicklung der einzelnen Religionen WwW1€e
ZU Beıispiel innerhalb des Buddhismus in der Entwicklung VO strengen Hına-
yana ZU Amidismus mıt seiner vertrauenden Hingabe den ewigen Buddha
Amıda 00 „Gefälle“, eiıne „Intention“, eın „pondus“ auf die christliche Fülle
hın erkannt werden könne. Diıese der andere Gedanken überhaupt Trst
fassen, S1e alsdann kritisch überprüfen, immer wıeder durchdenken, Oönn-
ten WIT uns als dıe Aufgabe einer „I’heologie der Religionen“ der einer chrıst-
lichen RKRelıgionstheologıe vorstellen, die 1m Grunde noch Sar nıcht g1ıbt. Sie
ware VOo der allgemeinen Religionswissenschaft dadurch unterschieden, dafß sS1e
e1INe Weise, einen Sektor christlicher Theologie darstellte. Dennoch mußte
dieser christlichen Religionstheologie gehören, das religionswissenschaftliche Ma-
ter1al genauestens kennen un: durchzustudieren unter dem Gesichtspunkt, ob

den nıiıchtchristlichen Religionen selbst eın geheimer Bezug Christus -
kennbar wıird Uns scheint dıe Realıität einer solchen inneren Hınordnung
den Religionen selbst nıcht erkennbar se1ın deswegen ware die Religions-
theologie 1n starkem Maile als iıne Form angewandter dogmatischer Spekulation

betreiben.
Das Problem der theologischen Beurteilung nichtchristlicher Religionen könnte

sıch noch weıter differenzieren, daß fragen ware nach der verschıiedenen
Gestalt der Christusbezogenheit In den je verschiedenen Religionen. Endlich
ware prüfen, ob theologisch genugt N, eın „gerechter“ der
„wahrer“ Buddchıist könne das Heıl erlangen, weil TOLZ se1nes unuberwind-
lichen rrtums nach den Befehlen des (Gewissens gelebt habe Ist das nıcht
wenıg” Wäre nıcht denkbar, daß IMan, hne die Wahrheit des katholischen
Glaubens anzutasten, der Meinung kommt, der Buddhist erlange se1n Heil
posit1v durch den achtteiligen Pfad der se1n ıhm Von Gott zugewl1esener Weg
st ” Dann wuürde möglich, die Heilsfrage aus der individualistischen Betrach-
tungsweıse, die das subjektiv-moralische Gewissen In den Mittelpunkt rückt,
lösen Uun: 1in Beziehung bringen mıt dem sıch 1n Geschichtlichkeit und Welt-
gestalt zusprechenden Willen (des eiınen wahren) Gottes. Wır könnten dann als
Christen legıtimerweise un: aufrichtig (nicht LUT der Kommunisten)
daran interessiert se1N, daß Buddhısten, Moslim etc gibt un!: dafß S1e ıhre
Religionen mıiıt außerster Konsequenz realisieren. Gleichzeitig wurde der christ-
liche Absolutheits- un: Missionsanspruch bestehen bleiben können als standıger
Aufruf un als standıges Angebot ZUT Suche nach der Fanzen Fülle des sıch
verschenkenden Gottes, als Aufruf, immer der größeren Wahrheit un dem
größeren ott folgen. Die Ängstlichkeit gegenüber den „Anderen”“ könnte

5 Vgl Huco RAHNER: Griechische Mythen 2ın christlıcher Deutung. Aufl
Zürich-Stuttgart-Wien 1957
6 J.- (UTTAT: Begegnung der Relıgionen, Einsiedeln 1956, C(UTTAT biıetet
noch weıtere Beıispiele, auf dıe 1er 1m einzelnen nıcht eingegangen werden ann.

Zur Frage der „Entwicklung“ der Relıgıionen vgl MENSCHING: Die Relıgion.
Stuttgart 1959, 285—307
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dann schwinden: die Freıiheıt als das Medium un: dıe Voraussetzung jeglicher
relig1ösen Entsqheidung wurde: sıchtbarer:; Gewalt, Drohung, Schadenfreude
waren überwunden.

Wır sagten, dıe theologisch-dogmatischen Antworten hıinsıchtlich der Nıcht-
christen im allgemeinen lägen 1n relatıv eindeutiger Weise VoO  S {[dIies wırd iINd  -

Von der dogmatischen Beurteilung der nıchtchristlichen Religionen als Religionen
nıcht behaupten können. Hier ist dogmatisches Neuland, vergleichbar den großen
weißen Flecken auf alteren Atlanten. Es WAarTr nıcht unNnseTe Absicht, inhaltlıch
irgendetwas über dieses weıte Feld theologischer Spekulation vorzutragen; Was

aufgewlesen werden ‚ollte, War lediglich der nterschied zwelıer theologischer
Problemstellungen un die Dringlichkeit, der gewöhnliıch vernachlässigten Frage
nach den nichtchristlichen Religionen als solchen die gebührende Aufmerksamkeit
zukommen lassen. Der nterschied der beiden Probleme ist offensichtlich,
als daß INa ıh: übersehen könnte, un dies ermutıgt der Hoffnung, dafß
ben beide Probleme, VOLr allem ber das vernachlässigte, zunehmend mehr die
Theologie beschäftigen werden ZU degen für das Wissen der Christen
sıch selbst und zugunsten eines umfassenden Verständnisses des göttlichen Heils-
handelns 1n un der Welt, WI1E der christliche Glaube akzeptiert, versteht
und bezeugt.

DIE MISSIONSKATECHETIS STUDIENWOCHE EICHSTÄTT

UO:  ® arl Müller

Den Vorsıitz be1 der missionskatechetischen Tagung 1n Eichstätt 1.—2
1960 tührte Kardinal TAaCcl1as VOoO  } Bombay. Die Seele der Tagung War wiederum
der unermüdliche Hofinger S] Missionspraktiker und Spezialisten der ate-
chese un Missıon, unter ıhnen Kardıinal (lamara VO  -} Rio de Janeıro, der
Apostolische Nuntius VONn Deutschland, Erzbischof Bafıle, 15 Erzbischöfe und
47 Bischöfe nahmen teil Als Veranstalter zeichneten das Institut für mı1ıss]10na-
rische Glaubensverkündigung Manıla, der Deutsche Katechetenverein miıt Sıtz
in München, die Päpstlichen Missionswerke 1n Bayern un: das Centre inter-
national d’Etudes de la Formation Religieuse 1n Brüssel.

Das Thema der Tagung WAarTt die Missionskatechese. Die Referate, Besprechun-
SCH un!: Entschließungen sollten 1m Dienste „einer möglıchst vollen un: wirk-

Glaubensverkündung der Mission” stehen.
In der Eröffnungsansprache Vorabend stellte Kanonikus Brıan, der Direk-

tOr des Institut Superieur Catechetique 1n Parıs, gleichsam programmatisch drei
Forderungen die heutige Katechese: dafß S1e  - personal, auf den Menschen
ausgerichtet sel, daß S1C sıch den SanNnzch Menschen wende, dafß sıe den
irdischen Werten ihren Platz zuwelse. Anschließend gab Valerıan Kardınal
YACLAS einen Überblick ber dıe moderne katechetische Erneuerung un ihre
Bedeutung für die Miıssıonen. China, Japan, Indien, Afriıka zeıgen, Ww1e schr
diese Bewegung bereıts über Kuropa hinaus 1n die eigentlichen Missionsländer
hineinreiche. Zu begrüßen sel; daß diese Bewegung den Forderungen der
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