
Feindesumwandlung. ber dies ıst eine chmale Spitze über éincr breiten
Schicht „derber”, ja negatıver Sıttlichkeit. Die Evangelien welsen dem-
gegenüber 1N€ breite Spıtze siıttlıchen Werten auf eiıner breiten Schicht
posıtıver Sittlichkeit VO  w „gemeinem“” Wert auf. Der Koran steht a1sO
1in seliner Sıttlichkeit nıcht auf der gleichen Stufe W1e dıe vangelien.
Das Urteil Iıberaler Religionswissenschaftler 1n der Art des Urteils VO'  -
Helmuth VO  w} Glasenapp stimmt ıcht Da (Gott die Quelle der sıttlichen
Normen 1st, besitzt dıe Heıilıgkeit (Gottes nach dem Koran e1Ine erhebliıche
Irübung gegenüber der Heiligkeit des christlichen Gottes. Aus den sıtt-
lıchen Forderungen erg1ibt S1' dafß das Gottesbild der vangelien höoher
steht als das des Korans. Es stimmt also nıcht, WEeCNNn heißlt, die Welt-
Relıgıionen lehren uüber Gott das gleiche.

DIE RELIGIONEN VOR DEM DER WISSENSCHAFT
Notizen Marburger Kongrels für Religionsgeschichte

UO:  S Heınz Robert Schlette

„Das wırd der höchste, feierlichste oment der eschichte der Mensch-
heıit werden, WEeCeNnNn nıcht mehr politische Systeme, ıcht wırtschaftliche
Gruppen, ıcht soz1iale Interessen, WENN die Relıg1onen der Menschheit
gegeneinander aufstehen werden und WCNN nach den Vor- und Schein-
gefechten dıe mythologischen Krusten un! Hüllen un die historischen
Zufalligkeiten un gegenseitigen Unzulänglichkeiten zuletzt einmal der
Kampf den en St1] erreichen WIT'  d, endlich Geist auf Geist, Ideal
auf Ideal Erlebnis auf Erlebnis (1it: jeder ohne Hülle SCH muß,

Tiefstes, WaS Echtes hat, und ob Was hat.“
Diese vorausblickenden Satze Rudolf (O)ttos AaUSs dem Jahre 1917, dıe

Friedrich Heiler 1n se1nNner Eröffnungsrede Internationalen Kon-
oreiß für Religionsgeschichte 1n Marburg zıtierte, zeıgen A da{fß der reli-
g1ionswissenschaftlichen Forschung erst recht 1n unNnseTCN agen wachsende
Bedeutsamkeit zukommt. och sind WITr weit VO  - dem entfernt, Wa
Rudolf Otto VO  - der Zukunft erwartete, jedoch CTMAaS- heute inten-
S1Ver als VOT vierz1ig Jahren den „hohen Stil- der egegnung der Relı-
gionen, die immer unausweichlicher WI1Ir  d7 1n den Blick fassen. Zugleich
sehen WIT aber ohl auch dıe Hindernisse, Probleme un Dıiıfferenzen
deutlicher, alıs 1909028  3 S1e 1n der Frühphase der religionsvergleichenden
Wissenschaft erkannte. Der Kongreis 1n arburg 1.—1 September

darf als C1nNn erneuter Hinweiıs auf die Notwendigkeit und die
Schwierigkeit einer Begegnung der Religionen gewerte werden.

Das Ihema des Kongresses „Urzeit un Endzeit“ wurde 1n zehn nge'
neral ectures“ un 1n eıner Fülle VO  - Referaten der verschiedenen Sek



tiıonen (Primitive Relig1i0n; Alter ÖOrient und Judentum;: Buddhismus
Japan; Griechenland Rom;: Iran: slam; Indien; China: Christentum:
Phänomenologie un sonst1ges behandelt Naturgemäß kann die folgende
Darstellung 1LUT unvollstaändıg sein und VO  ' persönliıcher Perspektive Au
berichten. Sie ıst aber VO  - der Absıcht geleıtet, über ıne Skizzierung der
Referate hinausgehend auf einıge wesentliıche Probleme hinzuweisen.
Wır sprechen zunäachst uüber speziellere Themen, sodann uber mehr Prin-
zıplelle und methodische Fragen.

Beginnen WIT miıt dem Buddhismus. Er War das ema zahlreicher
Vorträge, dıe ZU großen eıl VO  } Japanern gehalten wurden. ıcht
alles, Was mitgeteilt wurde, NECUC Forschungsergebnisse. Bestim-
mend schien die nachdrückliche Absicht se1n, endlich einer WITL.  k-
lichen Verständigung gelangen, dıe bisher zume1ıst durch das Ver-
harren be1 Begriffen der europaisch-westlıchen Philosophie un 1 heolo-
g1€ se]len diese Begriffe aristotelischer, kantischer oder anderer Her-
kunft erschwert CWESCH Wr So führte Nieda Tokyo) erneut den
Nachweis, das „Nichts“ des Zen se1 ıcht das Nichts des europälsch-
griechıschen Philosophierens. Lewis (London) zeigte 1n se1inem
glaänzenden Keferat Buddha and God”, daß dem Nirwana, WC111 INa  -

schon 1n westliches Denken übertragen wolle, e1n posıtıver Sinn
zukomme. Er erkläarte diese These dadurch, daß auf den antımeta-
physıschen und nichtreflektierenden Charakter des Palı-Kanon verwles
SOWIl1e auf die Zurückhaltung, die „Visionare” Erfahrung usdrücklıch und
1ın Begriffen tormulieren. Eıs ware 1n der Tat endlıch notwendig, da-
Von abzulassen, dem Buddhismus, dem Zen oder Sar dem „Ostlichen
Denken“ iınsgesamt 1ne Tendenz ZU Negatıven 1mM abendländischen
Sınn unterschieben. Lewis hat vollıg recht, WENN meınt, WIT bräuch-
ten be1 unseTeCemMmM Nachdenken über diese Probleme mehr Phantasie.

Einen nachhaltigen Eundruck über das, Was Buddhismus konkret ist,
hinterließ Heinriıch Dumoulın JIokyo) mıiıt seinem Referat „Satipatthäna
und Zen we1l Formen buddhistischer Meditation“ Aus intimer pCTI-
sonliıcher Kenntnis, die insbesondere auf Studienreisen durch Sudost-
asıen und Indien CWAanNnn, berichtete Dumoulın über dıie ın den Landern
des Hinayana- oder Theravada-Buddhismus verbreiteten Tendenzen, die
sıch 1Ne€e vereinfachte., dem modernen Leben angepaßte Meditations-
form bemühen, einen „short cut to Nibbäna“ Die NEUEC abgekürzte
Methode wurde zuerst VO  - dem birmanesischen Mönch obhana Ma-
hathera VO Kloster I hithana Yeikta 1ın Rangoon ausgebildet un heißt
UuUrz Birma-Methode“ Bei den singhalesischen Mönchen des Klosters
VaJjirarama 1n Colombo stieß d1ie Birma-Methode auf heftigsten Wiıder-
stand, weıl INa  - sS1e als mahayanıistisch und tantrısch, ohl als
wen1g ernsthaft, als 1ne Art bequemer Praktik empfand. Es ıst 1er iıcht
noötig und möglich, auf dıe Eunzelheiten einzugehen.

Besondere Erwähnung verdient das (nur verlesene) Referat VO  —
eda (Nagoya): „Buddhistic VIEW of History”, dessen I1hema bereıts
authorchen aßt. egen Toynbee un andere lehnte eda für den Bud-
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dhısmus das zyklische Verständnis der Geschichte und der Bewegung des
Ils ab. Das Universum se1 jedoch auch nıcht das Werk eines göttlichen
Schöpfers, sondern „the creatiıon of lıving beings” und habe deswegen
weder Anfang och Ende [)Daraus folgt nach eda „fOr the Buddhist
the whole hıstory 15 concentrated 1n the present an nothing 15 INOTC

ımportant than h1s O W: here and NOW 1Ne€e erstaunlıch modern-abend-
andısch, 111 SaSCH: „aktualistisch” un „exıistentialıstisch" klingende
These!

Im Zusammenhang mıiıt dem Buddhismus 1m allgemeıinen mussen
einıge Vorträge genannt werden, die sıch mıt der C des reinen
Landes”“ im japanischen Buddhismus beschäftigen. Da 1n Jungerer eıt
VO  i christlicher Seite auf die Affınıtat des Amıdismus /AUDE christlichen
Soteriologie stärker geachtet wurde (H de u  aCc Barth, Cuttat),
siınd die Darlegungen jJapanıscher elehrter uüuber diese Glaubensgemeıin-
ScCha) VO  ® besonderem Interesse. In der Kamakura-Periode 1185—-
333 lehren VOT em Hönen (1133—1212) un hınran (1173—12
die Möoglıichkeit der Errettung für das Dasein 1 Reinen Land nach dem
Lod auf Grund des Glaubens die Macht des Amıda Buddha, des 1m
ıchtglanz strahlenden Buddha. ber die Entstehung des Amı1ıdismus
sprach Satı Tokyo)

In einem ausgedehnten und eindringenden Referat erorterte TD
keuch; Kyoto) dıe eschatologische Problematik 1n der des Reinen
Landes Bekanntlich WIT  d hier VO Ruten des Namens Amida heil-
spendende Gnade erwartet Der Name iıst 1m Grunde das Wesen des
errettenden Buddha selbst; das menschliche Verhäaltnis Amıiıda ist das
des glaubenden Vertrauens, also CIn personales Verhältnis. In einem
Sutra heißt „Wenn e1in laubender, sich sammelnd, den Namen des
Amida-Buddha während e1INESs ages der biıs s1ıeben agen nenn({,
dann wırd Buddha gewiß Jenem Glaubenden auf dem TLotenbette -
scheinen un ıhn 1n seiınem Reinen an empfangen.“ Und 1n einem
eschatologisch-apokalyptischen Text lıest I1  } dıe jüdische un noch
mittelalterlich-christliche Vorstellungen VO Weltenbrand erinnernden
Satze „Alle Sutras des Buddha werden 1ın dieser eıt 1n den Abgrund
der Eirde un des Meeres versinken. außer jenen, welche VO Reinen
Lande predigen, ja dıese werden och bıs e1in Jahrhundert ach der
etzten eıt des Feuers... bleiben, die schmerzbeladenen Menschen

erretten.“ Das Bleiben der Sutras meılint hier das Wirken des heiligen
Namens Buddhas, das 1n der un durch dıe Begegnung des Amıda mıiıt
dem Menschen geschlieht.

ber die NCUC „Relıgion der himmlischen Weisheit“ Tenrikyo
welche heute Japans größte Relıgionsbewegung St,; sprach Van Strae-
len (Nagoya). Zentral für das Tenrikyo ıst se1ne mythisch-dunkle KOs-
mogoni1e und Anthropogonıie. Der (Glaube Gott als den Schöpfer führt

Die Zitate entnehme iıch zume1st den hektographierten Skripten, welche den
Kongrefißteilnehmern ausgehändıgt wurden.
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großer Ehrfurcht VOT der Weltwirklichkeit un dem en Es bleibt
dem Außenstehenden schwer verstaändlıch, weshalb diese pragmatisch
un konstrulert wirkende elıgıon die Menschen ansprechen kann, wäh-
rend demgegenüber eiwa der Amıdismus un der Zen-Buddhismus 11UT
1ne geringe Verbreitung aufweisen können.

Starkste Anregungen und schwere Probleme brachte die ektion „In-
dıen  “  a der Gottesbegriff der frühen Vedanta-Philosophie miıt den
vier arıstotelischen Ursachen beschrieben werden kann. W1E Naka-
INUTa Okyo) durchführte, mMag offen bleiben Bedrängender wurde dıe
hınduistische Ansıicht vernehmbar, da{ß das einzelne atman iıcht als end-
gültiger Wert. als wahres, 1n sıch stehendes Selbst auizufifassen SE SON-
ern immer „uber sıch hinaus” auf das brahman verweıst (B Heimann,
London). enngle1 auch diese I hese nıcht NECUu 1st, wurde hıer doch
sichtbar, da{fß ZW1S  en europaischem, auf das Personale ausgerichtetem
und VOMN dıesem ausgehendem Denken un dem indischen Denken kaum
1ne Verständigung moöglıch se1n scheint Das Referat des ehrwürdi1-
SCH Swamı Bon Mahara], des Leiters der indischen Delegation, über das
Ihema „Origin and Eschatology” vermochte diesen Eındruck och
bekräftigen. Vielleicht wurde bisher VO  =) beiden Seiten der eigentliche
Grund für das neınander-vorbei-Sprechen och wen1g befragt

In WEe1 Reftferaten über Sri Aurobindo kam das iındıische 2ASeEe1INS- und
Weltverständnis VO  - einem anderen Aspekt A4aUus abermals rADHE Sprache.

Krämer Bonn egte 1m Anschlufß urobindos Hauptwerk „Ihe
Lite Divine“ dessen Evolutionstheorie dar, nach welcher der Mensch 1n
einer spiralförmigen Bewegung sıch auf eıne supramentale Stufe hın-
bewegt, auf der 1n Harmonie miıt dem göttlıchen Geist, der Mensch-
eıt un: der Welt exıstiert, nachdem ıhm 1ne „Verwandlung“ wıder-
fahren ist ach Tau Dr Krämer sprach der indische Phılosoph Aasu
(z Lit: Durham) 1n glänzendem Stil uüber „Christian Pantheism, volu-
tıon an Sri Aurobindo“. asu griff 1ne Problematik auf, die 19888  am
nahe lag; das Erstaunliche War allerdings, daß gerade en Inder dieses
Ihema uftnahm Teilhard de Chardin! In heftiger Kriıtik diesem
kühnen „katholischen“ Denker und Mystiker egte Basu se1ine Meinung
dar, das Christentum habe weder die notwendige Erkenntnis noch dıe
erforderliche Macht, die ersehnte ranstormatıon des Menschen _

reichen; diese vollbringen, vermöge allein der integrale Yoga Auro-
bindos. Es ware sehr reizvoll, diesen Fragen nachzugehen; vielleicht
wurde sıch dann zeigen, dafiß der „Über-Mensch“ urobındos, nach seliner
Intention betrachtet, doch nıicht Zu weıt entternt steht VO  - dem, WAaS
1mM Christentum dıe mıiıt der absoluten 1e Gottes erftullte Person, ja
A Es SC 1 darauf hingewiesen, da{ß as Personale eiNeE spezifisch christliche ate-
gorie ist, wobel WIT allerdings meınen, da{fßi 1n jedem Menschen die Bestimmung
un der Vollzug des Personalen dessen Begriff ZU klären ware immer
schon gegeben ist Andererseits darft INnNan nıcht vVErSCSSCH, dafß die griıechische
Philosophie das Christlich-Personale nıcht Z erkennen vermochte.
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der „vergötthichte ä Mensch bedeutet. och manche Arbeıt bleibt
Jleisten, mancher Gedanke denken, bevor überhaupt das gegenseıltige
Verstehen moöglıch wird.

An dieser Stelle dart darauf hıingewl1esen werden. dafß mehrtach wäah-
rend des Kongresses die Auseinandersetzung außereuropaischer Denker
mıt üuhrenden europaischen Phiılosophen und 1 heologen vernehmbar
wurde. FAr CIHI1CH Ssinıd dıe Konfrontatıon japanısch-buddhistischer Den-
ker mıt der Philosophie Martiın Heideggers (Nieda); dıe ‚egenüber-
stellung des amiıdistischen Glaubensvollzugs und der Barthschen Theolo-
g1E (Takeuchi); dıe Kritik, dıe der indiısche Philosoph Aasu mıiıt Auro-
bindo Teilhard de C'hardın vorbrachte: die buddhistische rgan-
ZUNS un Korrektur Toynbee’s alternatıven Geschichtstypen
die egegnung des islamıschen Mystikers Muhammed mıt Bergson
über Ikbals Verständnis VO  ' eıt und KEwigkeit SOW1e über dessen
Mystik hielt Schimmel |Marburg| ıne ebenso gelehrte W1€6 einfüh-
en general lecture). Die Intensitat, mıt der buddhistische, hinduisti-
sche und muhammedanısche Denker sıch 1n europäaische Ideen und Syste-

vertieten un: kritisch ihnen Stellung beziehen, mas nıcht wenıgen
Philosophen un ITheologen des alten Europa ZAR5 R Beschämung gereichen.
Gewiß wird INa  - ernstlich iragen mussen, ob Barth, Bergson, Heidegger,
Jung, ascal, Teilhard de C'hardın iın em richtig verstanden worden
sind: aber alleın diıe vollzogene egegnung selbst iıst bereıts eın relıg10ns-
und geistesgeschichtliches Ereignis VO  - bedeutendem Rang un ıcht
unterschätzender Konsequenz.

Es ist hiıer nıcht möglıch, auf die lehrreichen un ergiebigen Reterate
einzugehen, dıe in den Sektionen „Prımitive Religion” er Orient
Judentum”, „Christentum“ a. gehalten wurden. Ledigliıch genann
selen jedoch der Vortrag VO  - chiffer Tokyo) uber die Reste des
r-Shinto auf den Ryükyü-Inseln, über die INa  . erst 9059 durch die
japanische Ethnologıin Kamata Hisako Näheres erfuhr:; das Expose VO  -

Va  } Bulck (Löwen), der 1N€ systematischere Erforschung der afrika-
nıschen Mythologıe und Mentalıtat anregte; ferner das Reftferat VO  $

]James (Oxford), 1n dem auf dıe monotheistische Struktur der
avestischen Eschatologıie autmerksam gemacht wurde. Nıicht vergesSsSch
werden darf dıe geradezu fesselnde general ‚ecture Von cholem
(Jerusalem über dıe krypto-jüdische Sekte der Dönmeh oder Sabbatianer
1n der Türkei. Diese erst se1t etwa ZWanzıg Jahren ekannter gewordene
Gemeinschaft entstand 1m 17 Jahrhundert, als der weithın für den
Messıas gehaltene Kabbalıst aDbataı ZiW1 ormell /ARR Islam ubertrat.
Seitdem bestand für die Aufßenwelt unkenntlich bıs ZU: türkisch-
grıiechischen Bevölkerungsaustausch 1925 vorwiegend 1n Saloniki unter
den Formen des siam 1ne kleine jüdische Glaubensgemeinschatift, die
heimlich iıhre Gebete un Hymnen rezıitierte un nıcht einmal das He-
E  bräais  che verlernte. Allerdings gab be1 den Dönmeh auch libertinistische
Tendenzen, die S1C] Z. 1n orglastischen Ritualen außerten. 1Ne€e
weitläufige Parallele ıner solchen verborgenen Weise relıig10sen Le-



eNs bietet ıdie Geschichte der Entstehung des katholischen Glaubens ın
Korea: daruüber referijerte ong-Kyol Ryn

Aus der ektion „Christentum “ erscheinen neben Schoeps, Vom
historischen Jesus ZU kerygmatischen Christus, un Lanczkowskı,
Das Religionsgespräch zwıischen Franziskanern und Azteken, welche be1-
den Referate zentrale Fragen des christlichen Selbstverständnisses un
der Weıtergabe des christlichen aubens betrafen, als besonders be-
achtenswert die Ausfiührungen VO  ®} Gerlitz „Der mystische Bildbegrifi
1n der früuhchristlichen Geistesgeschichte £e1nN phiılosophischer Versuch
ZUT Eliminierung der theologischen Lehre VO  - den etzten Dingen”. Ger-
lıtz, der chuler VO  e Heiler un Schoeps ist, entwickelte ine ese, dıe,
WENN sS1e siıch durchsetzen kann, einer charten Kritik der christlichen
Patristik Anlafß gibt ach Gerlitz ist die doteriologıe der frühchrist-
lıchen ‚eologie VO  e der griechıschen Bildspekulation beherrscht: deren
Ziel ıst das Se6v YEVEOHAL Platon, 110, Plotin) auf dem Weg uber die
Angleıchung der menschlichen Geistnatur, des Abbildes, das göttliche
Urbild. Diese Homoiosis-Lehre 1ın Verbindung mıiıt dem Prinzip der
Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches aßt als christliches oll-
kommenheitsideal den „ASCCHSUS aı am TNINAaIn et altıssımam 11-
ti1am  c (Augustinus) erscheinen, der dıe Lehre VO  w} den etzten Dıingen
1n den Hıntergrund drangt. Die Christologie 1ın iıhrer erlösenden Funk-
t1on würde 1n diesem Entwurf eiıner sublımen Selbsterlösung atz SC-
macht en Was Gerlitz Aaus neuplatonisch orıentiertem Denken be1i
Klemens Vvon Alexandrien, Origenes, Basılıus, Gregor VO  e Nyssa un
Augustinus aufwies, rhielt eine Weiterführung und Ergäanzung durch
dıe Darlegungen VO  } Zandee (Utrecht) üuber dıe gnostische Eschato-
log1ıe

Die Probleme greifen, W1€E INa  e sıeht, die Wurzeln der christliıchen
Existenz, un 1ıst gewiß nıcht damıiıt getan, da Gelehrte solche Fragen
unter sıch aushandeln: immer notiger wiırd auf theologischer Seite 1ne
glaubhafte Bewältigung all dieser bedrängenden Erkenntnisse, welche dıe
empirisch und neutral vorgehende Religionswissenschaft ausbreıten mMuw
Da be1 dieser Auseinandersetzung auf größtmögliche Klarheıt der
Prinzıpien und der Methode ankommt, SEC1 abschließend grundsätz-
lıchen und methodischen Probleme der Religionswissenschait, sofern
auch diese anuf dem Kongreiß erortert wurden, noch ein1ıges vermerkt.

Kishimoto Tokyo) griff dıe rage nach der religionswissenschaftliıch
zutreitenden Definition der Religıon auf zweitellos für die Religions-
forschung 1ne Grundfrage. ine ontologische Definition halt Kishimoto
für unzulässıg, da eiInNne solche Stefts die eigene Überzeugung VO  —$ dem
ausdrücke, WAas Relıgion sSEIN sollte Die gesuchte Definition musse de-
skriptiver Art se1n. dıe Phäanomene gelten assend und umgreifend. Die
1ın der Religionswissenschaft se1ıt Rudolf Otto beheimatete Bestimmung
der elig10n als Erfahrung des Heiligen un Beziehung ihm lehnte
Kishımoto ebentfalls ab, da die Wiıchtigkeit der Heiligkeit sıch mıt Ent-
wicklung bzw. Wandel einer elıgıon verändere, eine Definition yedoch



alle Arten VO  =) Religion umfassen musse. Kr selbst schlägt 1Ne „oOpCra-
tional definition“ VOTI, die formuhiert: „Religıon 15 cultural institu-
tıon which 15 believed by those who partıcıpate 1n 1t LO eluciıdate the
ultımate meanıng of ite and I9 g1ve the ultımate solution LO ıts pPTO-
ems Many relıig10us sSystems contaın SOILC notion of de1ity and of
holiness.“ Diese Umschreibung dürfte der Bestimmung der elıgıon als
Beziehung einem Absoluten nahekommen und damıiıt weıt Se1N,
auch scheinbar arelig10se Phänomene 1n ihrem W esen als verborgener,
mutierter oder pervertierter Reliıgion erfassen. Jedenfalls unterliegt

keinem Zweıifel, da{fß die Bestimmung der Relıgion als einer Weiıse
der Bındung oder der Konzentratıiıon auf die Gottheit 1ne inhaltlıch
einseitige Fixierung darstellt un den Phänomenen nıcht gerecht WIT:!  d

Nicht mınder wichtig als diese allgemeıne Problematık ist für den
Christen, der Religionswissenschaft betreı1bt, die rage nach der „ Iheo-
logıe der Religionsgeschichte” {)ieses ema wurde 1n einem eindring-
liıchen Reterat VO  - Eirnst enz Marburg) aufgeworfen. enz beschränkte
sıch darauf zeıgen, welche Fakten un (Gresichtspunkte be1 der christ-
lich-spekulativen Beantwortung der rage unbedingt berücksichtigen
sind Insbesondere führte Aaus, 1908078  } dürte nıcht übersehen, dafß 1N€
Religionsgeschichte nıcht L1UT VOT Christus gebe, sondern dafß eben auch
In der nachchristlichen Ara bıs heute NCUC Weltreligionen entstanden
se]len (man denke AANAT: Manichaä1ı1smus, slam, aha-ı, Tenrikyo). Das
Problem 1ege 1n der Verknüpfung VO  — Menschheitsgeschichte, elıg10ns-
geschichte und Heilsgeschichte elINner unıversalen christlichen Konzep-
tion. Wenn Hermanns (Z München) 1n der Diskussion erklärte,
dıe nıchtchristlichen Religionen selen natürlicher Art un anden 1n der
Kirche als Corpus Christı myst1icum ihre übernatürliche Erfüllung, und
WECNN diese selne Lösung quası als E1 des Columbus betrachtete,
bersah 61 die Iragweıte und den Ernst der rage vollig, Sanz
abgesehen davon, daß SCE1INE ese als dazu noch sımplifhzierte) lau-
bens-These VO  - eiınem religionswissenschaltlıchen Forum unmöglıch ak-
zeptiert werden konnte.

Einerseits gehörte das TIT’hema „ I’heologıe der Religionsgeschichte” nıcht
auf eınen religionsgeschichtlichen Kongrels; andererseıts ist jedoch
siıgnifıkant für die Situation der heutigen Christenheit un: insotern auch
religionswissenschaftlich VO  ® Interesse. 1nNe endgültige Lösung sofern

ine solche 1n absehbarer eıt geben wird ist natuürlich Angelegen-
heit der christlichen eologıe selbst Der Vortrag VO  =) enz und die sich
anschließende ebhafte Diskussion MT einem schr zahlreichen Publikum
machten offenkundig, WI1€E schr die JT heologıe der Relıig1onen heute die
Geister und (Gemuüter bewegt und WI1E wichtig ıne baldıge akzeptable
und unıversale, „katholische” Antwort ware Hier lıegen bekanntlıch
schwere und unabweisbare Aufgaben der Dogmatık bzw der Systema-
tischen T heologie.

Der Marburger Kongreß zeigte, welche CNOTINECN Anstrengungen auf
dem Gebiet der Religionswissenschaft 1n er Welt während der etzten



dreißig re unternommen wurden. Heiler erwähnte 1n se1iner Erotf-
nungsrede besonders die Arbeiten 1N Frankreich, Großbritannien, Hol-
land, Italıen, Japan, Skandinavien un den USA Die Religionswissen-
schaft ebt davon, dafß S1€E die Frage nach der Wahrheit der oder einer
Religion methodisch einklammert. Sie überläilßt dıe relıg10se Entscheidung
dem einzelnen Gewissen und beschräankt sıch auf die wıissenschaftlich-
objektive Erforschung der Phänomene (im weıtesten Sınn dieses ortes).
Die Religionswissenschaft mu{fß 1ın dieser Weise autf dem Boden der ole-
LAaNZ verbleiben Würde s1e sıch für dıie Absolutheit eiıner bestimmten
elıgıon einsetzen (z des Islam), ware S1e ges  ehen. urch
das relig1onswissenschaftliche Vorgehen kann D die Absolutheit des
Christentums weder bewıiesen noch bestritten werden. Der christlıche
Theologe weiß selbst besten, dafß INa  ®} die Kınzıgkeit des Christlichen
11UT auf Grund des Glaubens erftassen CTMAS. Jedoch mochte
mehr als etwa hinduistische und Japanısche Denker dıe Frage nach
der Wahrheit auch 1ın der Religionswissenschait geste sehen. Die egegs=
1NUNS 9  (0)  en StHS VO  - der Rudolt Otto sprach, scheint 1n der 'Tat ohne
die Wahrheitsfrage ıcht realısıerbar sSe1In

So scheint der Sorgfalt bedürfen, dıe Relıgı1onswissenscha: nıcht
einer Wissenschaft ohne Wahrheıt, einer Wissenschaft der Rıchtig-

keiten werden lassen. Wir erwähnten schon, daß dies nıicht heißen
kann und darf, da{fß die Relig1ionswissenschaft ihren neutralen un tole-
ranten Standort aufgeben so11 Wo aber ware dann innerhalb der metho-
disch bıs jetzt auf die Enthaltung des Wahrheitsurteils festgelegten Relı-
g1onswissenschaft der Ort, dem die Frage nach der Wahrheit dennoch

tellen ist? Darauf scheint zweitach geantwortet werden mussen:
Die Frage nach der Wahrheit kann und darf 1n der Religionswissenschaft
nıcht 1m exklusıvyv-absoluten Sıinn geste un beantwortet werden;: die
Frage nach der Wahrheit kann und mu aber geste werden innerhalb
der Religionsphilosophiıe und entsprechend den Möglichkeiten dieses
Ziweiges der Religionswissenschaft. Die letztere ese bedarf einer kur-
A  e Erlauterung.

Bleeker (Amsterdam) nannte 1n seinem grundlegenden un
gleich richtungweisenden Vortrag „Die künftige Aufgabe der Relig10ns-
geschichte“ ausdrücklich dıe Relig1onsphilosophie 1ne Disziplin der Reli-
g1onswissenschaft. Er fügte dann hınzu: „Im allgemeinen wird wenı1g
Kontakt zwıschen der Religionsgeschichte und der Religionsphilosophie
bestehen, wel diese beiden Wissenschaften auf verschiedenen Ebenen
arbeiten.“ Dıie edenken Bleekers bestehen zweiıtellos Recht och
Mu nıcht en Religionswissenschaftler immer auch Philosoph se1n ” Ist

nıcht immer schon. uch WECNN sıch dessen nıcht bewußt ist, wen1g-
stens gCNn der Erkenntnistheorie, derer sıch bedient, und SCH der
Sprache, dıe spricht”? Würde nıcht gerade die Religionsphilosophie
innerhalb der Religi1onswissenscha eın belebendes und antreıbendes
Element bılden können und starke. die Verschiedenheiten uüuberbrückende
und die Gegensatze vereinigende Kräfte freimachen? Und ware nıcht
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der Zeit, die Religionsphilosophie Aaus der oft unwirklichen ohe iıhrer
Spekulationen auf den en der religionsgeschichtlıchen Fakten zurück-
uholen un dort 11C  r entfalten” uch hier lıegen ungelöste TODleme
Sie beruüuhren sıch durchaus miıt den Desideraten, die Bleeker 1n seinem
Vortrag herausstellte: Was ist Religion”? Welche verschıiedenen Iypen
der Religion gıbt esr” Wie steht mıt dem Wert der elıgıon für egen-
wart un: Zukunft? Wie verhalt sich mıt dem Gedanken der 5Sympa-
thıe und des toleranten Verständnisses? Die Religionswissenschaft
kommt VO  $ der Methode des ausschließlichen Vergleichens obwohl S1e
das Vergleichen als Ausgangspunkt nıcht vernachlässıgt der Me-
thode des Verstehens Gerade deswegen aber stellt sıch mıt erneuerter
Dringlichkeit die Forderung der Toleranz.

Die katholischen Christen en keinen zwingenden Grund, sıch dieser
Forderung, WwWI1e S1€e seıtens der Religionswissenschaft verstanden un -
en wird, verschließen. Wır können Wahres überall anerkennen,

sıch ındet nıcht LIUT weil und WenNnn mıiıt uns übereinstimmt.
sondern weıl die Wahrheit Aaus sich selbst wahr ist Wır können die
ernsten Bemühungen das „Heil 1ın den nıiıchtchristlichen Religionen
ıcht ignorleren. Gleichzeitig ist schr ohl möglich, auf Grund der
eigenen Glaubensüberzeugung das Christliche als dıie Fülle der Wahr-
e1ıt be]hen

Der katholische Glaube hat 1n der Geschichte allzıu häufig Intoleranz
hervorgebracht, Was bis heute berechtigten Anlaß ZUT Kritik bıetet Eıs
ist aber VOoNn den Prinzıpıjen des katholischen Glaubens Aaus nıcht e1N-
zusehen, ATU: dem katholischen Christen dıe TLoleranz unvollziehbar
seiın sollte uch wiıird die christliche Mission durch dıe Toleranztorde-
runs keineswegs behindert;: das Gegenteıil trifft S1€E WIT:  d glaubwürdi-
SCrI, aufrichtiger, gelassener, eilıger.

ıbt einen wirklich überzeugenden theologıschen Grund, der dem
Katholiken unmöglıch machte, das sogenannte Toleranzedikt des gläubig-
buddhistischen Königs Ashoka 273—232 p Chr.) unterschreiben”? In
diesem bekannten Edikt heißt Andere Religionsgemeinschaften sollen
be]1 jeder Gelegenheıt geehrt werden. Wenn INa  $ handelt, Oördert INa  ®

se1ne eiıgene Religionsgemeinschaft und erweıst der anderen Reliıgions-
gemeinschaft Gutes; 1M anderen schadıgt 199028  —_ se1nNe eıgene Relı-

3 Vgl dazu das neueste Werk VO MENSCHING: Die Relıgıon. Erscheinungs-
formen, Strukturtypen und Lebensgesetze. Stuttgart 1959 LE

Vgl hierzu den sehr anregenden, WEeNnNn auch nıcht 1ın allem überzeugenden
Aufsatz VO  - JASPERS: Die nıchtchristlichen Religıionen un das Abendland,
1n. JASPERS: Philosophie und (Welt Reden und Aufsätze. München 1958,
156—166 Gegen Schluß der Abhandlung 166) schreıibt JASPERS einen S5atz,
der volle Zustimmung verdient: „Die Entschiedenheit der eigenen Geschichtlich-
keit verlangt die staändıge Selbstprüfung ihrer Erscheinung 1mM Denken un: Tn Or

ber dıe Fragen Toleranz, Absolutheit, Mission eic annn 1er naturlich nıcht
ausführlich un: dıstinguierend gehandelt werden, W1E notwendig ware.



g10Nsgemeinschaft nıd tügt der anderen Ubles ZzZu Denn Wer immer seine
eıgene Religionsgemeinschaft preıst un dıe anderen Religionsgeme1n-
chatten tadelt, und War CS Aaus Zuneigung der eigenen Religions-
gemeinschaft nd die eıgene Religionsgemeinschaft verherrlichen,
der schädıgt, WCNN handelt, SC1INE eigene Religionsgemeinschaift

mehr. Eintracht alleın ist darum gut dafß einer des anderen relıg10se
Lehre ore un SCTN Ore:  _-

KLEINE

SIUDENLIEN AUS UBERSEE

AChrist un d Welt“ brachte neulich einen Autsatz VO  - Hans-Eggert 1 onnessen
ber „die Wairklichkeit des Ausländerstudiums 1n Westdeutschland“. Nach die-
SC Aulfsatz bestehen SÜ v. H. der ausländischen tudenten iıhre Examina
uUuNscICN westdeutschen Hochschulen nıcht. Die eigentliche Ursache dieses Zu-
standes kenne un erforsche INa  - nıcht „obgleich iıne Feststellung dieser Grün-
de überhaupt der einzıge Weg ware, den ausländischen tudenten richtig und
VOor allen Dingen ehrlich azu verhelfen, daiß ıhr Aufenthalt in Deutschland
sıinnvoll wırd“” Nach 1 onnesen „kann 190028 nıcht, W1€e immer propaglert wiırd,
VO der Elite des jeweılıgen Landes reden. Die Tüchtigen bleiben namlıch
bereıts den Unıversitäten des Heimatlandes. Wer nach Deutschland kommt,
hat entweder en schlechtes Abschlußzeugnis, dafiß ine Bewerbung ZUT Hoch-
schule 1m eıgenen and nıcht erfolgen kann; der ıst bereits einmal der SAr
mehrtach durch dıe Aufnahmeprüfung gefallen. Man darf natürlich nıcht die-
jenıgen weniıigen hochbegabten Studenten verschweigen, die uns gekommen
siınd 1m Glauben dıe Größe der deutschen Wissenschaften. Eıns steht jedoch
fest, die Masse der ausländischen Studierenden gehört ZUr ben geschilderten
KategorIie, und gerade diese bedürfen 1n iıhrer Not jetzt dringend unserer
Hılfe.“ Diıie eigentliche Ursache für das Scheitern vieler Studenten sıcht l1on-
CcCssen 1n „der Tatsache, über die 1988028  ® meıstens aus falscher Rücksichtnahme
schweigt, dafß namlıich der größte eıl der ankommenden ausländischen Studen-
ten nıcht die erforderlichen sachlichen Grundlagen besitzt, überhaupt e1IN
Studium in Deutschland miıt Aussicht auf Erfolg beginnen.“ Im ınn dieser
Feststellungen ordert Tonnessen, da{fß INa  — zunächst einmal herausbringe, welche
Kenntnisse dıe ausländischen Studenten miıtbringen, un dafß INa iıhnen dann

T homas OhmJe nach der Lage entsprechend hıilft


