Feindesumwandlung. Aber dies ist eine schmale Spitze tiber einer breiten
Schicht ,derber®, ja negativer Sittlichkeit. Die Evangelien weisen dem-
gegeniiber eine breite Spitze an sittlichen Werten auf einer breiten Schicht
positiver Sittlichkeit von ,gemeinem® Wert auf. Der Koran steht also
in seiner Sittlichkeit nicht auf der gleichen Stufe wie die Evangelien.
Das Urteil liberaler Religionswissenschaftler in der Art des Urteils von
Helmuth von Glasenapp stimmt nicht. Da Gott die Quelle der sittlichen
Normen ist, besitzt die Heiligkeit Gottes nach dem Koran eine erhebliche
Trilbung gegenitber der Heiligkeit des christlichen Gottes. Aus den sitt-
lichen Forderungen ergibt sich, dafl das Gotteshild der Evangelien hoher
steht als das des Korans. Es stimmt also nicht, wenn es heifit, die Welt-
Religionen lehren iiber Gott das gleiche.

DIE RELIGIONEN VOR DEM FORUM DER WISSENSCHAFT
Notizen zum Marburger Kongrefl fiir Religionsgeschichte

von Heinz Robert Schilette

»Das wird der hochste, feierlichste Moment der Geschichte der Mensch-
heit wenden, wenn nicht mehr politische Systeme, nicht wirtschaftliche
Gruppen, nicht soziale Interessen, wenn die Religionen der Menschheit
gegeneinander aufstehen werden und wenn nach den Vor- und Schein-
gefechten um die mythologischen Krusten und Hillen und die historischen
Zufalligkeiten und gegenseitigen Unzuldnglichkeiten zuletzt einmal der
Kampf den hohen Stil erreichen wird, wo endlich Geist auf Geist, Ideal
auf Ideal, Erlebnis auf Erlebnis trifft, wo jeder ohne Hiille sagen muf,
was er Tiefstes, was Echtes hat, und ob er was hat.®

Diese vorausblickenden Satze Rudolf Ottos aus dem Jahre 1917, die
Friedrich Heiler in seiner Erdffnungsrede zum X. Internationalen Kon-
gref fiir Religionsgeschichte in Marburg zitierte, zeigen an, dafl der reli-
gionswissenschaftlichen Forschung erst recht in unseren Tagen wachsende
Bedeutsamkeit zukommt. Noch sind wir weit von dem entfernt, was
Rudolf Otto von der Zukunft erwartete, jedoch vermag man heute inten-
siver als vor vierzig Jahren den ,hohen Stil* der Begegnung der Reli-
gionen, die immer unausweichlicher wird, in den Blick zu fassen. Zugleich
sehen wir aber wohl auch die Hindernisse, Probleme und Differenzen
deutlicher, als man sie in der Frithphase der religionsvergleichenden
Wissenschaft erkannte. Der KongreS in Marburg (11.—17. September
1960) darf als ein erneuter Hinweis auf die Notwendigkeit und die
Schwierigkeit einer Begegnung der Religionen gewertet werden.

Das Thema des Kongresses ,Urzeit und Endzeit® wurde in zehn ,ge-
neral lectures“ und in einer Fille von Referaten der verschiedenen Sek:
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tionen (Primitive Religion; Alter Orient und Judentum; Buddhismus —
Japan; Griechenland — Rom; Iran; Islam; Indien; China; Christentum;
Phanomenologie und sonstiges behandelt. Naturgemafl kann die folgende
Darstellung nur unvollstindig sein und von persénlicher Perspektive aus
berichten. Sie ist aber von der Absicht geleitet, iiber eine Skizzierung der
Referate hinausgehend auf einige wesentliche Probleme hinzuweisen.
Wir sprechen zunichst iiber speziellere Themen, sodann {iber mehr prin-
zipielle und methodische Fragen.

Beginnen wir mit dem Buddhismus. Er war das Thema zahlreicher
Vortrdge, die zum groflen Teil von Japanern gehalten wurden. Nicht
alles, was mitgeteilt wurde, waren neue Forschungsergebnisse. Bestim-
mend schien die nachdrickliche Absicht zu sein, endlich zu einer wirk-
lichen Verstindigung zu gelangen, die bisher zumeist durch das Ver-
harren bei Begriffen der europaisch-westlichen Philosophie und Theolo-
gie — seien diese Begriffe aristotelischer, kantischer oder anderer Her-
kunft — erschwert gewesen war. So fuhrte R. Nieda (Tokyo) erneut den
Nachweis, das ,Nichts® des Zen sei nicht das Nichts des europiisch-
griechischen Philosophierens. H. D. Lewis (London) zeigte in seinem
glinzenden Referat ,Buddha and God®, dafl dem Nirwana, wenn man
es schon in unser westliches Denken tbertragen wolle, ein positiver Sinn
zukomme. Er erkldrte diese These dadurch, dafl er auf den antimeta-
physischen und nichtreflektierenden Charakter des Pali-Kanon verwies
sowie auf die Zuriickhaltung, die ,visiondre® Erfahrung ausdriicklich und
in Begriffen zu formulieren. Es wire in der Tat endlich notwendig, da-
von abzulassen, dem Buddhismus, dem Zen oder gar dem ,ostlichen
Denken® insgesamt eine Tendenz zum Negativen im abendlindischen
Sinn zu unterschieben, Lewis hat véllig recht, wenn er meint, wir brauch-
ten bei unserem Nachdenken iiber diese Probleme mehr Phantasie.

Einen nachhaltigen Eindruck iiber das, was Buddhismus konkret ist,
hinterlief Heinrich Dumoulin (Tokyo) mit seinem Referat ,Satipatthina
und Zen — zwei Formen buddhistischer Meditation“. Aus intimer per-
sonlicher Kenntnis, die er insbesondere auf Studienreisen durch Siidost-
asien und Indien gewann, berichtete Dumoulin tiber die in den Lindern
des Hinayana- oder Theravada-Buddhismus verbreiteten Tendenzen, die
sich um eine vereinfachte, dem modernen Leben angepafite Meditations-
form bemiihen, um einen ,short cut to Nibbana“. Die neue abgekiirzte
Methode wurde zuerst von dem birmanesischen Monch U Sobhana Ma-
hathera vom Kloster Thithana Yeikta in Rangoon ausgebildet und heifit
kurz ,Birma-Methode“. Bei den singhalesischen Ménchen des Klosters
Vajirarama in Colombo stiefl die Birma-Methode auf heftigsten Wider-
stand, weil man sie als mahayanistisch und tantrisch, d. h. wohl: als
wenig ernsthaft, als eine Art bequemer Praktik empfand. Es ist hier nicht
nodtig und moglich, auf die Einzelheiten einzugehen.

Besondere Erwihnung verdient das (nur verlesene) Referat von Y.
Ueda (Nagoya): ,Buddhistic view of History“, dessen Thema bereits
aufhorchen 14ft. Gegen Toynbee und andere lehnte Ueda fiir den Bud-
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dhismus das zyklische Verstindnis der Geschichte und der Bewegung des
Alls ab. Das Universum sei jedoch auch nicht das Werk eines gottlichen
Schipfers, sondern ,the creation of living beings® und habe deswegen
weder Anfang noch Ende. Daraus folgt nach Ueda: ,for the Buddhist
the whole history is concentrated in the present and nothing is more
important than his own here and now" 1. Eine erstaunlich modern-abend-
lindisch, will sagen: ,aktualistisch® und ,existentialistisch klingende
These!

Im Zusammenhang mit dem Buddhismus im allgemeinen miissen
einige Vortrige genannt werden, die sich mit der ,Sekte des reinen
Landes® im japanischen Buddhismus beschiftigen. Da in jiingerer Zeit
von christlicher Seite auf die Affinitit des Amidismus zur christlichen
Soteriologie stirker geachtet wurde (H. de Lubac, K. Barth, J. A. Cuttat),
sind die Darlegungen japanischer Gelehrter tiber diese Glaubensgemein-
schaft von besonderem Interesse. — In der Kamakura-Periode (1185—
1833) lehren vor allem Hbénen (1133—1212) und Shinran (1173—1262)
die Moglichkeit der Errettung fir das Dasein im Reinen Land nach dem
Tod auf Grund des Glaubens an die Macht des Amida Buddha, des im
Lichtglanz strahlenden Buddha. Uber die Entstehung des Amidismus
sprach M. Sat6 (Tokyo).

In einem ausgedehnten und eindringenden Referat erdrterte Y. Ta-
keuchi (Kyoto) die eschatologische Problematik in der Sekte des Reinen
Landes. Bekanntlich wird hier vom Rufen des Namens Amida heil-
spendende Gnade erwartet. Der Name ist im Grunde das Wesen des
errettenden Buddha selbst; das menschliche Verhéltnis zu Amida ist das
des glaubenden Vertrauens, also ein personales Verhdltnis. In einem
Sutra heift es: ,Wenn ein Glaubender, sich sammelnd, den Namen des
Amida-Buddha wahrend eines Tages oder bis zu sieben Tagen nennt,
dann wird Buddha gewifl jenem Glaubenden auf dem Totenbette er-
scheinen und ihn in seinem Reinen Lande empfangen.® Und in einem
eschatologisch-apokalyptischen Text liest man die an jiidische und noch
mittelalterlich-christliche Vorstellungen vom Weltenbrand erinnernden
Sitze: ,Alle Sutras des Buddha werden in dieser Zeit in den Abgrund
der Erde und des Meeres versinken, aufler jenen, welche vom Reinen
Lande predigen, ja diese werden noch bis ein Jahrhundert nach der
letzten Zeit des Feuers... bleiben, um die schmerzbeladenen Menschen
zu erretten.” Das Bleiben der Sutras meint hier das Wirken des heiligen
Namens Buddhas, das in der und durch die Begegnung des Amida mit
dem Menschen geschieht.

Uber die neue ,Religion der himmlischen Weisheit® — Tenrikyo —,
welche heute Japans grofite Religionsbewegung ist, sprach H. van Strae-
len (Nagoya). Zentral fiir das Tenrikyo ist seine mythisch-dunkle Kos-
mogonie und Anthropogonie. Der Glaube an Gott als den Schopfer fithrt

! Die Zitate entnehme ich zumeist den hektographierten Skripten, welche den
Kongrefiteilnchmern ausgehdndigt wurden.
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zu grofler Ehrfurcht vor der Weltwirklichkeit und dem Leben. Es bleibt
dem Auflenstehenden schwer verstindlich, weshalb diese pragmatisch
und konstruiert wirkende Religion die Menschen ansprechen kann, wih-
rend demgegentiber etwa der Amidismus und der Zen-Buddhismus nur
eine geringe Verbreitung aufweisen kénnen.

Starkste Anregungen und schwere Probleme brachte die Sektion ,In-
dien“. Ob der Gottesbegriff der frithen Vedanta-Philosophie mit den
vier aristotelischen Ursachen beschrieben werden kann, wie es H. Naka-
mura (Tokyo) durchfithrte, mag offen bleiben. Bedringender wurde die
hinduistische Ansicht vernehmbar, dafl das einzelne atman nicht als end-
giilltiger Wert, als wahres, in sich stehendes Selbst aufzufassen ist, son-
dern immer ,tber sich hinaus“ auf das brahman verweist (B. Heimann,
London). Wenngleich auch diese These nicht neu ist, so wurde hier doch
sichtbar, dafl zwischen europdischem, auf das Personale ausgerichtetem
und von diesem ausgehendem Denken und dem indischen Denken kaum
eine Verstindigung mdglich zu sein scheint 2 Das Referat des ehrwiirdi-
gen Swami Bon Maharaj, des Leiters der indischen Delegation, iiber das
Thema ,Origin and Eschatology® vermochte diesen Eindruck noch zu
bekriftigen. Vielleicht wurde bisher von beiden Seiten der eigentliche
Grund fir das Aneinander-vorbei-Sprechen noch zu wenig befragt.

In zwei Referaten tiber Sri Aurobindo kam das indische Daseins- und
Weltverstindnis von einem anderen Aspekt aus abermals zur Sprache.
A. Krimer (Bonn) legte im Anschlufl an Aurobindos Hauptwerk ,The
Life Divine“ dessen Evolutionstheorie dar, nach welcher der Mensch in
einer spiralformigen Bewegung sich auf eine supramentale Stufe hin-
bewegt, auf der er in Harmonie mit dem gottlichen Geist, der Mensch-
heit und der Welt existiert, nachdem ihm eine ,Verwandlung® wider-
fahren ist. Nach Frau Dr. Krdmer sprach der indische Philosoph A. Basu
(z. Zt. Durham) in glinzendem Stil iiber ,Christian Pantheism, Evolu-
tion and Sri Aurobindo“. Basu griff eine Problematik auf, die nur zu
nahe lag; das Erstaunliche war allerdings, dafl gerade ein Inder dieses
Thema aufnahm: Teilhard de Chardin! In heftiger Kritik an diesem so
kihnen ,katholischen® Denker und Mystiker legte Basu seine Meinung
dar, das Christentum habe weder die notwendige Erkenntnis noch die
erforderliche Macht, die ersehnte Transformation des Menschen zu er-
reichen; diese zu vollbringen, vermoge allein der integrale Yoga Auro-
bindos. Es wire sehr reizvoll, diesen Fragen nachzugehen; vielleicht
wiirde sich dann zeigen, dafl der ,Uber-Mensch® Aurobindos, nach seiner
Intention betrachtet, doch nicht allzu weit entfernt steht von dem, was
im Christentum die mit der absoluten Liebe Gottes erfiillte Person, ja

® Es sei darauf hingewiesen, dafl das Personale eine spezifisch christliche Kate-
gorie ist, wobei wir allerdings meinen, dafl in jedem Menschen die Bestimmung
und der Vollzug des Personalen — dessen Begriff zu kliren wire — immer
schon gegeben ist. Andererseits darf man nicht vergessen, dafl die griechische
Philosophie das Christlich-Personale nicht zu erkennen vermochte,
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der ,vergottlichte® Mensch bedeutet. Noch manche Arbeit bleibt zu
leisten, mancher Gedanke zu denken, bevor iiberhaupt das gegenseitige
Verstehen moglich wird.

An dieser Stelle darf darauf hingewiesen werden, dall mehrfach wéh-
rend des Kongresses die Auseinandersetzung auflereuropiischer Denker
mit fithrenden europiischen Philosophen und Theologen vernehmbar
wurde. Zu nennen sind die Konfrontation japanisch-buddhistischer Den-
ker mit der Philosophie Martin Heideggers (Nieda); die Gegeniiber-
stellung des amidistischen Glaubensvollzugs und der Barthschen Theolo-
gie (Takeuchi); die Kritik, die der indische Philosoph Basu mit Auro-
bindo gegen Teilhard de Chardin vorbrachte; die buddhistische Ergin-
zung und Korrektur zu Toynbee’s alternativen Geschichtstypen (Ueda);
die Begegnung des islamischen Mystikers Muhammed Ikbal mit Bergson
(iiber Ikbals Verstindnis von Zeit und Ewigkeit sowie iiber dessen
Mystik hielt A. Schimmel [Marburg] eine ebenso gelehrte wie einfiih-
lende general lecture). Die Intensitit, mit der buddhistische, hinduisti-
sche und muhammedanische Denker sich in europaische Ideen und Syste-
me vertiefen und kritisch zu ihnen Stellung beziehen, mag nicht wenigen
Philosophen und Theologen des alten Europa zur Beschimung gereichen.
Gewifl wird man ernstlich fragen miissen, ob Barth, Bergson, Heidegger,
Jung, Pascal, Teilhard de Chardin in allem richtig verstanden worden
sind; aber allein die vollzogene Begegnung selbst ist bereits ein religions-
und geistesgeschichtliches Ereignis von bedeutendem Rang und nicht zu
unterschitzender Konsequenz.

Es ist hier nicht moglich, auf die lehrreichen und ergiebigen Referate
einzugehen, die in den Sektionen ,Primitive Religion®, ,Alter Orient —
Judentum®, ,Christentum® u. a. gehalten wurden. Lediglich genannt
seien jedoch der Vortrag von W. Schiffer (Tokyo) iiber die Reste des
Ur-Shinto auf den Ryflikyi-Inseln, iiber die man erst 1959 durch die
japanische Ethnologin Kamata Hisako Naheres erfuhr; das Exposé von
V. van Bulck (Lowen), der eine systematischere Erforschung der afrika-
nischen Mythologie und Mentalitit anregte; ferner das Referat von
E. O. James (Oxford), in dem auf die monotheistische Struktur der
avestischen Eschatologie aufmerksam gemacht wurde. Nicht vergessen
werden darf die geradezu fesselnde general lecture von G. Scholem
(Jerusalem) iiber die krypto-jiidische Sekte der Donméh oder Sabbatianer
in der Tiirkei. Diese erst seit etwa zwanzig Jahren bekannter gewordene
Gemeinschaft entstand im 17. Jahrhundert, als der weithin fiir den
Messias gehaltene Kabbalist Sabbatai Zwi formell zum Islam iibertrat.
Seitdem bestand — fiir die Auflenwelt unkenntlich — bis zum tiirkisch-
griechischen Bevolkerungsaustausch 1925 vorwiegend in Saloniki unter
den Formen des Islam eine kleine jiidische Glaubensgemeinschaft, die
heimlich ihre Gebete und Hymnen rezitierte und nicht einmal das He-
briische verlernte. Allerdings gab es bei den Dénméh auch libertinistische
Tendenzen, die sich z. T. in orgiastischen Ritualen duBerten. — Eine
weitldufige Parallele zu einer solchen verborgenen Weise religiésen Le-
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bens bictet die Geschichte der Entstehung des katholischen Glaubens in
Korea; dariiber referierte Hong-Ryol Ryn.

Aus der Sektion ,,Christentum® erscheinen neben H. J. Schoeps, Vom
historischen Jesus zum kerygmatischen Christus, und G. Lanczkowski,
Das Religionsgespréach zwischen Franziskanern und Azteken, welche bei-
den Referate zentrale Fragen des christlichen Selbstverstindnisses und
der Weitergabe des christlichen Glaubens betrafen, als besonders be-
achtenswert die Ausfithrungen von P. Gerlitz: ,Der mystische Bildbegriff
in der frithchristlichen Geistesgeschichte — ein philosophischer Versuch
zur Eliminierung der theologischen Lehre von den letzten Dingen®. Ger-
litz, der Schiiler von Heiler und Schoeps ist, entwickelte eine These, die,
wenn sie sich durchsetzen kann, zu einer scharfen Kritik der christlichen
Patristik. Anlafl gibt. Nach Gerlitz ist die Soteriologie der frithchrist-
lichen Theologie von der griechischen Bildspekulation beherrscht; deren
Ziel ist das 9edv yevéodou (Platon, Philo, Plotin) auf dem Weg iber die
Angleichung der menschlichen Geistnatur, des Abbildes, an das géttliche
Urbild. Diese Homoiosis-Lehre — in Verbindung mit dem Prinzip der
Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches — ldfit als christliches Voll-
kommenheitsideal den ,ascensus ad illam summam et altissimam essen-
tiam“ (Augustinus) erscheinen, der die Lehre von den letzten Dingen
in den Hintergrund dréngt. Die Christologie in ihrer erlésenden Funk-
tion wiirde in diesem Entwurf einer sublimen Selbsterlosung Platz ge-
macht haben. Was Gerlitz aus neuplatonisch orientiertem Denken bei
Klemens von Alexandrien, Origenes, Basilius, Gregor von Nyssa und
Augustinus aufwies, erhielt eine Weiterfuhrung und Erganzung durch
die Darlegungen von J. Zandee (Utrecht) uber die gnostische Eschato-
logie.

Die Probleme greifen, wie man sieht, an die Wurzeln der christlichen
Existenz, und es ist gewifl nicht damit getan, dafl Gelehrte solche Fragen
unter sich aushandeln; immer notiger wird auf theologischer Seite eine
glaubhafte Bewiltigung all dieser bedrangenden Erkenntnisse, welche die
empirisch und neutral vorgehende Religionswissenschaft ausbreiten mufs.
Da es bei dieser Auseinandersetzung auf grofitmogliche Klarheit der
Prinzipien und der Methode ankommt, sei abschlieflend zu grundsitz-
lichen und methodischen Problemen der Religionswissenschaft, sofern
auch diese auf dem Kongref} erértert wurden, noch einiges vermerkt.

H. Kishimoto (Tokyo) griff die Frage nach der religionswissenschaftlich
zutreffenden Definition der Religion auf — zweifellos fir die Religions-
forschung eine Grundfrage. Fine ontologische Definition hélt Kishimoto
flir unzuldssig, da eine solche stets die eigene Uberzeugung von dem
ausdriicke, was Religion sein sollte. Die gesuchte Definition miisse de-
skriptiver Art sein, die Phdnomene gelten lassend und umgreifend. Die
in der Religionswissenschaft seit Rudolf Otto beheimatete Bestimmung
der Religion als Erfahrung des Heiligen und Beziehung zu ihm lehnte
Kishimoto ebenfalls ab, da die Wichtigkeit der Heiligkeit sich mit Ent-
wicklung bzw. Wandel einer Religion verindere, eine Definition jedoch
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alle Arten von Religion umfassen misse. Er selbst schldgt eine ,opera-
tional definition® vor, die er formuliert: ,Religion is a cultural institu-
tion which is believed by those who participate in it to elucidate the
ultimate meaning of life and to give the ultimate solution to its pro-
blems. Many religious systems contain some notion of deity and of
holiness.“ Diese Umschreibung diirfte der Bestimmung der Religion als
Beziehung zu einem Absoluten nahekommen und damit weit genug sein,
auch scheinbar areligiose Phanomene in ihrem Wesen als verborgener,
mutierter oder pervertierter Religion zu erfassen. Jedenfalls unterliegt
es keinem Zweifel, dafl die Bestimmung der Religion als einer Weise
der Bindung an oder der Konzentration auf die Gottheit eine inhaltlich
einseitige Fixierung darstellt und den Phédnomenen nicht gerecht wird.

Nicht minder wichtig als diese allgemeine Problematik ist fiir den
Christen, der Religionswissenschaft betreibt, die Frage nach der ,Theo-
logie der Religionsgeschichte®. Dieses Thema wurde in einem eindring-
lichen Referat von Ernst Benz (Marburg) aufgeworfen. Benz beschriankte
sich darauf zu zeigen, welche Fakten und Gesichtspunkte bei der christ-
lich-spekulativen Beantwortung der Frage unbedingt zu bertcksichtigen
sind. Insbesondere fithrte er aus, man diirfe nicht iibersehen, dafl es eine
Religionsgeschichte nicht nur vor Christus gebe, sondern dafl eben auch
in der nachchristlichen Ara bis heute neue Weltreligionen entstanden
seien (man denke nur an Manichdismus, Islam, Baha-i, Tenrikyo). Das
Problem liege in der Verknupfung von Menschheitsgeschichte, Religions-
geschichte und Heilsgeschichte zu einer universalen christlichen Konzep-
tion. Wenn H. Hermanns (z. Zt. Miinchen) in der Diskussion erklirte,
die nichtchristlichen Religionen seien natiirlicher Art und finden in der
Kirche als Corpus Christi mysticum ihre ubernatiirliche Erfullung, und
wenn er diese seine Losung quasi als Ei des Columbus betrachtete, so
tbersah er dabei die Tragweite und den Ernst der Frage vollig, ganz
abgesehen davon, dafl seine These als (dazu noch simplifizierte) Glau-
bens-These von einem religionswissenschaftlichen Forum unméglich ak-
zeptiert werden konnte.

Einerseits gehorte das Thema ,Theologie der Religionsgeschichte® nicht
auf einen religionsgeschichtlichen Kongrefl; andererseits ist es jedoch
signifikant flir die Situation der heutigen Christenheit und insofern auch
religionswissenschaftlich von Interesse. Eine endgiiltige Losung — sofern
es eine solche in absehbarer Zeit geben wird — ist natiirlich Angelegen-
heit der christlichen Theologie selbst. Der Vortrag von Benz und die sich
anschliefende lebhafte Diskussion vor einem sehr zahlreichen Publikum
machten offenkundig, wie sehr die Theologie der Religionen heute die
Geister und Gemiiter bewegt und wie wichtig eine baldige akzeptable
und universale, ,katholische® Antwort wire. Hier liegen bekanntlich
schwere und unabweisbare Aufgaben der Dogmatik bzw. der systema-
tischen Theologie.

Der Marburger Kongrefl zeigte, welche enormen Anstrengungen auf
dem Gebiet der Religionswissenschaft in aller Welt wihrend der letzten
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dreiffig Jahre unternommen wurden. Heiler erwihnte in seiner Eroff-
nungsrede besonders die Arbeiten in Frankreich, Grofibritannien, Hol-
land, Italien, Japan, Skandinavien und den USA. Die Religionswissen-
schaft lebt davon, daf} sie die Frage nach der Wahrheit der oder einer
Religion methodisch einklammert. Sie tiberlaft die religiose Entscheidung
dem einzelnen Gewissen und beschriankt sich auf die wissenschaftlich-
objektive Erforschung der Phinomene (im weitesten Sinn dieses Wortes).
Die Religionswissenschaft mufl in dieser Weise auf dem Boden der Tole-
ranz verbleiben. Wiirde sie sich fiir die Absolutheit einer bestimmten
Religion einsetzen (z. B. des Islam), wire es um sie geschehen. Durch
das religionswissenschaftliche Vorgehen kann z. B. die Absolutheit des
Christentums weder bewiesen noch bestritten werden. Der christliche
Theologe weil} selbst am besten, dafl man die Einzigkeit des Christlichen
nur auf Grund des Glaubens zu erfassen vermag. Jedoch machte er —
mehr als etwa hinduistische und japanische Denker — die Frage nach
der Wahrheit auch in der Religionswissenschaft gestellt sehen. Die Begeg-
nung ,hohen Stils“, von der Rudolf Otto sprach, scheint in der Tat ohne
die Wahrheitsfrage nicht realisierbar zu sein.

So scheint es der Sorgfalt zu bediirfen, die Religionswissenschaft nicht
zu einer Wissenschaft ohne Wahrheit, zu einer Wissenschaft der Richtig-
keiten werden zu lassen. Wir erwahnten schon, dafl dies nicht heiflen
kann und darf, daff die Religionswissenschaft ihren neutralen und tole-
ranten Standort aufgeben soll. Wo aber wire dann innerhalb der metho-
disch bis jetzt auf die Enthaltung des Wahrheitsurteils festgelegten Reli-
gionswissenschaft der Ort, an dem die Frage nach der Wahrheit dennoch
zu stellen ist? Darauf scheint zweifach geantwortet werden zu miissen:
Die Frage nach der Wahrheit kann und darf in der Religionswissenschaft
nicht im exklusiv-absoluten Sinn gestellt und beantwortet werden; die
Frage nach der Wahrheit kann und mufl aber gestellt werden innerhalb
der Religionsphilosophie und entsprechend den Moglichkeiten dieses
Zweiges der Religionswissenschaft. Die letztere These bedarf einer kur-
zen Erlauterung.

C. J. Bleeker (Amsterdam) nannte in seinem grundlegenden und zu-
gleich richtungweisenden Vortrag ,Die kiinftige Aufgabe der Religions-
geschichte® ausdriicklich die Religionsphilosophie eine Disziplin der Reli-
gionswissenschaft. Er fiigte dann hinzu: ,Im allgemeinen wird wenig
Kontakt zwischen der Religionsgeschichte und der Religionsphilosophie
bestehen, weil diese beiden Wissenschaften auf verschiedenen Ebenen
arbeiten.“ Die Bedenken Bleekers bestehen zweifellos zu Recht. Doch
muf} nicht ein Religionswissenschaftler immer auch Philosoph sein? Ist
er es nicht immer schon, auch wenn er sich dessen nicht bewufit ist, wenig-
stens wegen der Erkenntnistheorie, derer er sich bedient, und wegen der
Sprache, die er spricht? Wiirde nicht gerade die Religionsphilosophie
innerhalb der Religionswissenschaft ein belebendes und antreibendes
Element bilden konnen und starke, die Verschiedenheiten iiberbriickende
und die Gegensitze vereinigende Krifte freimachen? Und ware es nicht
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an der Zeit, die Religionsphilosophie aus der oft unwirklichen Héhe ihrer
Spekulationen auf den Boden der religionsgeschichtlichen Fakten zuriick-
zuholen und dort neu zu entfalten? Auch hier liegen ungeldste Probleme.
Sie berithren sich durchaus mit den Desideraten, die Bleeker in seinem
Vortrag herausstellte: Was ist Religion? Welche verschiedenen Typen
der Religion gibt es? Wie steht es mit dem Wert der Religion fir Gegen-
wart und Zukunft? Wie verhilt es sich mit dem Gedanken der Sympa-
thie und des toleranten Verstindnisses? — Die Religionswissenschaft
kommt von der Methode des ausschlieflichen Vergleichens — obwohl sie
das Vergleichen als Ausgangspunkt nicht vernachldssigt — zu der Me-
thode des Verstehens3. Gerade deswegen aber stellt sich mit erneuerter
Dringlichkeit die Forderung der Toleranz.

Die katholischen Christen haben keinen zwingenden Grund, sich dieser
Forderung, wie sie seitens der Religionswissenschaft verstanden und er-
hoben wird, zu verschlieflen. Wir konnen Wahres iiberall anerkennen,
wo es sich findet — nicht nur weil und wenn es mit uns ibereinstimmt,
sondern weil die Wahrheit aus sich selbst wahr ist. Wir konnen die
ernsten Bemithungen um das ,Heil® in den nichtchristlichen Religionen
nicht ignorieren. Gleichzeitig ist es sehr wohl mdéglich, auf Grund der
eigenen Glaubensiiberzeugung das Christliche als die Fille der Wahr-
heit zu bejahen.

Der katholische Glaube hat in der Geschichte allzu hdufig Intoleranz
hervorgebracht, was bis heute berechtigten Anlafl zur Kritik bietet4. Es
ist aber von den Prinzipien des katholischen Glaubens aus nicht ein-
zusehen, warum dem katholischen Christen die Toleranz unvollziehbar
sein sollte5. Auch wird die christliche Mission durch die Toleranzforde-
rung keineswegs behindert; das Gegenteil trifft zu: sie wird glaubwiirdi-
ger, aufrichtiger, gelassener, heiliger.

Gibt es einen wirklich iiberzeugenden theologischen Grund, der es dem
Katholiken unmoglich machte, das sogenannte Toleranzedikt des gldubig-
buddhistischen Konigs Ashoka (273—232 v. Chr.) zu unterschreiben? In
diesem bekannten Edikt heifit es: , Andere Religionsgemeinschaften sollen
bei jeder Gelegenheit geehrt werden. Wenn man so handelt, férdert man
seine eigene Religionsgemeinschaft und erweist der anderen Religions-
gemeinschaft Gutes; im anderen Falle schdadigt man seine eigene Reli-

3 Vgl. dazu das neueste Werk von D. MenscuinG: Die Religion. Erscheinungs-
formen, Strukturtypen und Lebensgesetze, Stuttgart 1959, 11—14.

4 Vgl. hierzu den sehr anregenden, wenn auch nicht in allem iiberzeugenden
Aufsatz von K. Jaspers: Die nichtchristlichen Religionen und das Abendland,
in. K. Jaseers: Philosophie und UWelt. Reden und Aufsitze. Miinchen 1958,
156—166. Gegen Schlufl der Abhandlung (S. 166) schreibt Jaspers einen Satz,
der volle Zustimmung verdient: ,Die Entschiedenheit der eigenen Geschichtlich-
keit verlangt die stdndige Selbstpriifung ihrer Erscheinung im Denken und Tun.“
5 Uber die Fragen Toleranz, Absolutheit, Mission etc. kann hier natiirlich nicht
so ausfuhrlich und distinguierend gehandelt werden, wie es notwendig wire.

58



gionsgemeinschaft und fligt der anderen Ubles zu. Denn wer immer seine
cigene Religionsgemeinschaft preist und die anderen Religionsgemein-
schaften tadelt, und zwar alles aus Zuneigung zu der eigenen Religions-
gemeinschaft und um die eigene Religionsgemeinschaft zu verherrlichen,
der schiadigt, wenn er so handelt, seine eigene Religionsgemeinschaft um
so mehr. Eintracht allein ist darum gut: daf einer des anderen religitse
Lehre hore und gern hére. . .

KLEINE BEITRAGE
STUDENTEN AUS UBERSEE

»Christ und Welt brachte neulich einen Aufsatz von Hans-Eggert Tonnessen
tiber ,die Wirklichkeit des Auslinderstudiums in Westdeutschland“. Nach die-
sem Aufsatz bestehen 80 v.H. der auslandischen Studenten ihre Examina an
unseren westdeutschen Hochschulen nicht. Die eigentliche Ursache dieses Zu-
standes kenne und erforsche man nicht, ,obgleich eine Feststellung dieser Griin-
de uberhaupt der einzige Weg wire, den auslidndischen Studenten richtig und
vor allen Dingen ehrlich dazu zu verhelfen, dafl ihr Aufenthalt in Deutschland
sinnvoll wird“. Nach Tonnesen ,kann man nicht, wie es immer propagiert wird,
von der Elite des jeweiligen Landes reden. Die Tiichtigen bleiben ndmlich
bereits an den Universititen des Heimatlandes. Wer nach Deutschland kommt,
hat entweder ein so schlechtes Abschlufizeugnis, dafl eine Bewerbung zur Hoch-
schule im eigenen Land nicht erfolgen kann; oder er ist bereits einmal oder gar
mehrfach durch die Aufnahmepriifung gefallen. Man darf natiirlich nicht die-
jenigen wenigen hochbegabten Studenten verschweigen, die zu uns gekommen
sind im Glauben an die Grifle der deutschen Wissenschaften. Eins steht jedoch
fest, die Masse der auslindischen Studierenden gehért zur oben geschilderten
Kategorie, und gerade diese bediirfen in ihrer Not jetzt dringend unserer
Hilfe.“ Die eigentliche Ursache fiir das Scheitern so vieler Studenten sieht Ton-
nessen in ,der Tatsache, iiber die man meistens aus falscher Riicksichtnahme
schweigt, dafl ndmlich der grofite Teil der ankommenden auslindischen Studen-
ten nicht die erforderlichen sachlichen Grundlagen besitzt, um tiberhaupt ein
Studium in Deutschland mit Aussicht auf Erfolg zu beginnen.“ Im Sinn dieser
Feststellungen fordert Tonnessen, dafl man zundchst einmal herausbringe, welche
Kenntnisse die auslandischen Studenten mitbringen, und daf man ihnen dann
je nach der Lage entsprechend hilft. Thomas Ohm
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