gen der Unsitte der Vielweiberei nirgendwo die Wirkung gehabt zu
haben, gewohnheitsrechtliche Verbindungen von Eingeborenen zu wirk-
lichen und gultigen Ehen im Sinne des siidafrikanischen Landesrechts zu
machen. (Zweiter Teil folgt.)

Anmerkung. Es bedarf wohl kaum des Hinweises, dafl wir mit der durchgehends
gebrauchten Bezeichnung Eingeborene auch nicht den Schatten einer Herab-
setzung verbinden. Begriff und Ausdruck sind fir unseren Gegenstand gleich-
bedeutend mit dem indigena des Kirchlichen Gesetzbuches (can. 805) und dem
Native der sudafrikanischen Rechtssprache. Obwohl in seiner Grundbedeutung
geeignet, alle in einem bestimmten Land oder in einer Stadt geborenen bzw.
beheimateten Einwohner oder Birger zu bezeichnen, wird das Wort doch vor-
zugsweise in Verbindung mit den Ur-Einwohnern eines Landes oder Erdteils
gebraucht, zum Unterschied von den ewropdischen Einwanderern. Im Vier-Ras-
sen-Land Stdafrika freilich lassen sich Eingeborene und Nicht-Europder nicht
ohne weiteres als gleichbedeutend verwenden wegen der auch im Rechtsbereich
unterschiedlich behandelten Asiaten und Farbigen (‘Coloureds’ oder ‘Cape Ma-
lays’).

Fir weitere Einzelheiten zivil- und stammesrechtlicher Art, die dieser Abhand-
lung zugrunde liegen, sei auf unser demnachst erscheinendes Buch verwiesen:
Native Marriages in South Africa according to Law and Custom.

SYMPHONIA ODER KONZESSION?

Uber die Riickwirkung einer Union mit den Orthodoxen

von Erika Unger-Dreiling

Wenn man Publikationen liest, die das Thema der Wiedervereinigung
von Ost- und Westkirche behandeln, entsteht der Eindruck, als ob es sich
bei der in Frage stehenden Problematik nur um den dogmatischen, litur-
gischen und juridischen Aspekt beider Kirchen handelte. Dieser Eindruck
vermittelt jedoch nicht den ganzen Sachverhalt. Denn daff man sich
iiberhaupt so sehr um die Wiedervereinigung bemiiht, liegt nicht nur
daran, dafl man sich darum bemiiht, das Christentum recht zu verstehen
und zu betitigen, sondern auch und entscheidend daran, dafl die Mission
erst fruchtbar werden kann, wenn die Christenheit geeint ist und die
geeinte Christenheit mit gutem Gewissen und ohne Vorbehalt oder Ein-
schrinkung sich an die nichtchristlichen Vélker wenden kann. Deshalb

ist ein Beitrag zur Union zugleich ein Beitrag zum Missionsanliegen der
Kirche.
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Die Kirche ist eine Gegebenheit in der Welt. Ob man sie als Institution
oder Organismus auffaft, ist in diesem Zusammenhang nicht mafigebend.
Sie ist der Sauerteig des Heilsgeschehens in einem Kosmos voll Unheils-
geschehen und ihre Funktion besteht darin, das sterbliche Leben der Welt
ihrem unsterblichen Leben zu assimilieren. Die Funktion der Kirche ist
Symbiose. Weil aber die Kirche als Gegebenheit in der Welt zuoberst Ge-
meinschaft ist, ist ihre Assimilationsfunktion zuoberst Symbiose mit den
Gemeinschaftsbildungen des sterblichen Lebens der Welt. Mit anderen
Worten: Die Kirche hat sich mit dem Staate auseinanderzusetzen und
diese Auseinandersetzung bestimmt das innerliche Lebensgefiige der Kir-
chengemeinschaft eines geographisch und historisch begrenzten Raumes so
weitgehend, dafl jedes innerkirchliche Ereignis, das von grundlegender
Bedeutung ist, auf die Art der Symbiose mit dem Staate eine Riickwir-
kung ausiiben mufi.

Auf das Problem der Wiedervereinigung angewandt heifit das, daff
die lateinische und orthodoxe Kirche im Laufe threr Geschichte dem Staa-
te gegeniiber eine spezifische Haltung entwickelt haben, und dafl diese
spezifische Haltung in jede Analyse einbezogen werden mufl, die sich um
eine grundsitzliche Losung der Schismafrage bemiiht. Und das um so
mehr, als ,der strukturelle Unterschied zwischen der romisch-katholischen
Kirche und der 6stlichen Orthodoxie® an keinem Punkte so deutlich in Er-
scheinung tritt ,wie an dem Grundverstindnis von Kirche und Staat®.
Der Unterschied 1483t sich am besten verdeutlichen an der Gegeniiber-
stellung derjenigen beiden grofen Theologen, welche die Grundlage der
Kirchenidee und der Staatsmetaphysik fiir den Bereich des ostlich-ortho-
doxen und des abendldndisch-rémisch-katholischen Christentums geschaf-
fen haben!.

Diese beiden Theologen sind St. Augustinus und Eusebius von Cae-
sarea; letzterer war der Hoftheologe Kaiser Konstantins des Groflen.
Wihrend St. Augustinus die Fortsetzung des untergegangenen heid-
nischen Imperiums und zugleich irdische Darstellung des Gottesreiches in
der von Christus gestifteten romischen Kirche sieht, begrindet Eusebius
die orthodoxe staatskirchliche Idee durch den Mythos von Byzanz als
neuem Rom. Fiir Eusebius ist das Imperium Christianum durch die Ein-
heit von Reich und Reichskirche gegeben, und diese Einheit stellt sich
nicht in Gestalt des Oberhauptes der Kirche dar, sondern durch die Ge-
stalt des christlichen Kaisers. Er ist der Stellvertreter Gottes auf Erden,
er verbindet den Herrschergedanken des antiken Gottkaisertums mit der
christlichen Theokratie und zwar so, dafl der christliche Gottkaiser zum
Abbild (Ikone) des Christos pantokrator wird. In ihn It Gott ,das
Bild seiner machtvollen Alleinherrschaft erstrahlen®, er ist der ,gott-
geliebte, dreimalselige Knecht und Diener des hochsten Herrschers, der

1 Ernst Benz: Geist und Leben der Osthirche. Rohwolt/Hamburg 1947, 136.
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im Auftrag Gottes . mit gottlicher Riistung bewaffnet die Welt von der
Rotte der Gottlosen reinigt®, der ,starkstimmige Herold der untriiglichen
Gottesfurcht®, mit deren Strahlen er ,die Welt durchleuchtet®. 2

Dieses Ideal des einen christlichen Reiches mit einem Gesetz und einer
Kirche wurde in Byzanz von der Masse ,mit derselben Selbstzufriedenheit
angenommen wie die Ideale, die im England der Kénigin Viktoria um
den Sonntag kreisten?. Justinian schreibt in Novelle XLII an den
nallerheiligsten Erzbischof und ékumenischen Patriarchen Menas: Indem
wir das gegenwirtige Gesetz erlassen, schlagen wir eine Richtung ein, die
der kaiserlichen Macht nicht unvertraut ist. Denn sooft die Stimme des
Klerus unwiirdige Personen auf den bischéflichen Thron erhob, wie
Nestorius... und Arius und andere, die ihnen an Bosheit nicht nach-
stchen, kam die kaiserliche Macht der Priesterschaft zu Hilfe, damit
durch Unser richtiges Urteil die gottlichen und menschlichen Dinge sich
zu einer Symphonia vereinigen® 4.

Dieser ,Symphonia® byzantinischer Priagung steht im Westen die von
St. Augustinus eingeleitete kirchengeschichtliche Entwicklung gegeniiber,
die das geistliche Schwert von der Kirche und das weltliche Schwert fiir
die Kirche gefithrt wissen will5, und die ,die Kirche des Westens von
der byzantinischen Reichskirche immer mehr wegfiihren sollte... In dem
politischen Vakuum des Westens, wie es die Einbriiche der Germanen
durch die Vernichtung des romischen Staats- und Verwaltungsapparates
schufen, ist die katholische Kirche als Erbin des romischen Reiches grof}
geworden. Erst in diesem Vakuum und unter dieser Voraussetzung konnte
sich auch die Papstidee in der Form entwickeln, wie dies tatsichlich unter
den grofien Pipsten wie Gregor I. eintrat, die als Bischofe von Rom in
die Fufistapfen der verschwundenen Kaiser traten®S, schreibt Benz, der
sich um die Aufhellung dieser Zusammenhinge bemiihte. Er stellt dabei
auch fest, daf die Frage niemals studiert worden sei, warum St. Augusti-
nus den ,naheliegenden Mythos vom dritten Rom® ignorierte. :

Diese Frage beantwortet sich eigentlich von selbst. Dieser Mythos be-
ruht auf dem Ikonendenken, das ein orientalisches Wesenselement der
byzantinischen Kultur ist, und das Ikonendenken war fiir den Westen
nie existentiell. Es ist hier nicht der Ort, iiber die Ikone als Angelpunkt

2 Benz: a.a. 0., 136 f.

3 Percy Nevicre Ure: Justinian and his Age. Pelican Books A 217 /London
1951, 121.

% Ure: a.2. 0., 125,

5 Unam Sanctam®, 18. 11. 1802: Uterque ergo est in potestate Ecclesiae, spiri-
tualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro Ecclesia, ille vero ab Eccle-
sia exercendus (DenzicEr-UMBErG: Endhiridion Symbolorum, Herder 201947,
n. 469).

6 Benz: a.a. 0., 140.
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der orthodoxen Theologie, Liturgie und Frommigkeit zu handeln?; je-
denfalls muf} fiir einen Kulturbereich, der in Gott die Urbilder der von
ihm gewirkten Ereignisse, d. h. seines ewigen Ratschlusses, weifl 8, der
irdische Herrscher zum Abbild des gottlichen Herrschers werden. Haben
die Bilder aber nur historischen, erzieherischen und dekorativen Wert,
dann muf} die ganze geistesgeschichtliche Entwicklung eine andere Rich-
tung einschlagen. Der Westen blieb jedenfalls auch angesichts der von
Ikonen gewirkten Wunder unbeeindruckt. ,Soll man jeden Eselskiefer
verehren, weil einer in der Hand Samsons ein Wunder wirkte?“ fragt
Karl der Grofie?. Und daf} es sich bei dieser Einstellung nicht um einen
Einzelfall, sondern um den Ausdruck der westlichen Mentalitit handelt,
sicht man an der Haltung, die der lateinische Westen bzw. der ortho-
doxe Osten im Bilderstreit einnahm. Wihrend in Byzanz Priester die
Farben von den Ikonen schabten und mit Opferbrot und Wein mischten,
wihrend man sich folterte, blendete, die Nasen schlitzte und lebendig be-
grub und verbrannte 1%, vermerkt der pipstliche Kommentar im Vorwort
der Akten von Nizia zur frankischen Haltung im Bilderstreit, daf einige
Gallier die Bilder nicht annehmen, ,utique nondum est harum utilitas
revelata® 11,

Diese Probleme sind insofern noch immer aktuell, als die Symphonia
der gottlichen und menschlichen Dinge durch ,das richtige Urteil des
Kaisers“ auch die Grundlage der von den Ostslawen entwickelten po-
litischen Ideologie bildet. ,Du, Herr*, schreibt Josif Volockij (1439—
1515) an den Zaren, ,du bist von der hohen rechten Hand Gottes als
Alleinherrscher und Herr iiber ganz Rufiland gesetzt, denn euch (die
Firsten) hat Gott an seiner Stelle (!) auf Erden auserwihlt und auf
seinen (!) Thron erhoben und gesetzt.“ Weiters: ,Der Zar ist mit seinem
Wesen allen Menschen, mit seiner Macht aber Gott gleich®; so wird denn
»das Gericht des Zaren von niemandem mehr gerichtet® 12,

Diese Einstellung der orthodoxen Kirche zur Staatsgewalt ist zum Teil
natirliche Loyalitdt, zum Teil iibernatiirliche Fiigsamkeit. In ersterem
Sinne ist sie durch das jahrhundertelange gute Verhiltnis zur tatarischen
Besatzungsmacht bedingt, denn ungleich den islamischen Eroberern ver-
hielt sich der tatarische Schamanismus der christlichen Kirche gegeniiber
vollkommen tolerant. Die Jassa (Verordnungen) Tschingis-Chans (gest.
1227) bestimmte: ,Steuern oder Abgaben brauchen sie (die Diener der
Kirche) nicht leisten, damit sie mit ehrlichem Herzen zu Gott fiir uns und

? M. Serarmim: Die Ostkirche. Stuttgart 1950, 95—99.

8 St. Jouannes Dam.: De Imag., I, 10: PG 94, 1240.

¢ Liber Car. 111, 16 u. 25; Hadr. Ep. 790d u. 784b (s, Epwarp J. MarTin:
A History of the Iconoclastic Controversy. London, 235 . 247)
10 MaARTIN: a.a.0., 30 u. 63.

' Mawst XII, 988 (s. MarTIN: a.a. O., 264, Anm. 1).

® Dmvitry  Tscmizewskiy: Das heilige Rufiland. Russische Geistesgeschichte
I. Rowohlt Hamburg, 1959, 90.
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unsere Stimme beten und uns segnen® ®. Nachdem nun Iwan III. der
Goldenen Horde im Jahre 1480 ein fiir allemal den Tribut verweigert
hatte, war der Aufstieg Moskaus zur ostslawischen Grofimacht nicht mehr
aufzuhalten, um so mehr, als nach dem Falle Konstantinopels dem Mythos
vom Moskau als Drittem Rom kein Hindernis entgegenstand. Es ist aber
bedeutsam und darf nicht iibersehen werden, dafl die Anwendung dieses
Mythos nicht vom Zarenhaus her erfolgte, sondern von der orthodoxen
Kirche.

Wenn Benz im Hinblick auf die lateinische Kirche der Volkerwande-
rungszeit von einem politischen Vakuum spricht, so kann man das Ende
des 15. Jahrhunderts als ideologisches Vakuum Rufllands bezeichnen.
Nach kirchlichen Berechnungen ging mit dem Jahre 1492 das siebente und
letzte Jahrtausend der Weltgeschichte zu Ende. Der kirchliche Kalender,
der nur bis zu diesem Jahr gefilhrt war, mufite trotz der ,unabdnder-
lichen Tatsache des Weltunterganges® weitergefithrt, die Ostertafeln fort-
gesetzt werden. In dem Schreiben, mit dem die Ostertafeln veroffentlicht
wurden, finden wir die Anwendung der byzantinischen Gottkaiseridee auf
den Zaren. Es heif}t dort, dafl Gott nach Wolodymyr (von Kiew) jetzt
-den gotterwahlten, glaubenstreuen Iwan Wasiljewitsch als Zaren und
Selbstherrscher fiir ganz Ruflland, als einen neuen Kaiser Konstantin fiir
das neue Konstantinopel-Moskau“ erwihlt habe. Seinen klassischen Aus-
druck hat diese Ideologie in einem Briefe des Monches Philotheos aus
dem Kloster des heiligen Eleazar bei Pleskau gefunden. Er schreibt: , Alle
christlichen Reiche sind vorbei, sie sind iibergegangen in das einzige
Reich unseres Herrschers, das ist das russische Reich. Denn zwei Rome
sind vergangen; aber das dritte steht und ein viertes wird es nicht
geben® 14,

Die auferliche Ahnlichkeit mit der byzantinischen Staatstheologie ist
grof}; die innerliche Unéhnlichkeit jedoch ist grofler. Denn was sich fiir
russisch-orthodoxes Empfinden im byzantinischen Kaiser darstellt, ist nicht
mehr eine christlich Gberformte heidnisch-antike Idee, sondern ein an
sich christliches Urbild, der ,fromme® Herrscher der Bibel. Es erscheint
dem Ostslawen ja ,die heilige Schrift und ihr Weltbild als das Urbild
der irdischen Wirklichkeit; das Irdische wird im Lichte des biblischen
Modells gesehen... Das Urbild ist Ausgangspunkt der Betrachtung, die
bereits die Deutung des eigenen Erlebnisbereiches bestimmt® 15.

Damit findet die Fiigsamkeit der orthodoxen Kirche der Staatsmacht
gegeniiber zu ihrer elementaren christlichen Wurzel zuriick: ,, Jedermann
unterwerfe sich der obrigkeitlichen Gewalt; denn es gibt keine Gewalt
aufler von Gott; die bestehenden Gewalten aber sind von Gott angeord-

18 ALpErT M. AMMANN: Abrif der ostslawischen Kirchengeschichte. Herder 1950,
75 ff.

14 AMMANN: a.a. 0., 164 f.

15 Ernst Benz: Russische Heiligenlegenden. Zirich 1953, 12.
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net. Wer also sich der Gewalt widersetzt, der widersetzt sich der An-
ordnung Gottes. 18“ Diese Worte schrieb der Vilkerapostel unter der
Regierung Neros, und die orthodoxe Kirche fand nach dem Ende des
ersten Weltkrieges bewufit zu dieser Haltung zuriick. Im ,Sendschreiben
von Solowski“ zieht der orthodoxe Klerus zu der Lage der Kirche in
Sowjetrufiland die Parallele zur Kirche unter den heidnischen rémischen
Kaisern, anerkennt die Regierung als rechtmiflig, stimmt der Trennung
der Kirche von Staat und Schule zu und verzichtet auf jede politische Be-
tatigung 17.

Es hiefle, den orthodoxen Klerus miflverstehen, wenn man in der-
artigen Auflerungen eine durch Repressalien erzwungene Servilitit er-
blicken wollte. In Einzelfillen mag das zutreffen, im ganzen gesehen je-
doch ist diese Haltung korrekt christlich. Damit erwichst fir die latei-
nische Kirche ein Problem, denn im Falle einer Wiedervereinigung miifite
sich die orthodoxe Kirche u. a. auch der lateinischen Symbiose von Kirche
und Staat anpassen, und das ist weder richtig noch méglich noch wiinschens-
wert, zumal die lateinische Kirche nicht weif, welcher Art von Staats-
gewalt sie in der Zukunft unterworfen sein wird. Wir miissen uns dariiber
klar sein, dafl die ,Symphonia der gottlichen und weltlichen Dinge®,
wenn schon nicht durch das ,richtige Urteil des Gottkaisers®, so doch
nur durch das an sich richtige Urteil zustandekommt, und das kann fiir
Christen nur paulinischen Inhaltes sein,

In der Inkorporation des Ikonendenkens kénnen wir also eine maogliche
Rickwirkung der Wiedervereinigung auf das geistige Lebensgeftige der
westlichen Kirche sehen. In verniinftigem Umfange durchgefithrt, mag
sich daraus ein Fortschritt im Sinne der gottgewiinschten Entfaltung des
dogmatischen Glaubensinhaltes ergeben. Nehmen wir nur als Beispiel
das zwischen Orthodoxen und Katholiken umstrittenste Problem, den
Jurisdiktionsprimat des Papstes. Der Jurisdiktionsprimat wird als das
Recht eines einzelnen, als selbstindige Autoritit, eine vollkommene Ge-
sellschaft zu regieren, definiert8. Auf den Papst angewendet heifit das,
daf er ,primatum in universam Ecclesiam® hat, daf} dieser Primat ,sum-
mus“ und ,plenus® ist, und ,immediate a Christo institutus“1. All
diese Vollmachten — wie weit oder eng man sie fassen mag — gehen
sicher weit iiber die Befugnisse des von der orthodoxen Kirche zugestan-
denen Ehrenprimates hinaus. Schlagen wir aber die vom Vatikanischen
Konzil verfalite Constitutio dogmatica I de Ecclesia Christi auf und lesen
wir, dafl Petrus als das sichtbare Fundament der Kirche eingesetzt
ist2%; erinnern wir uns der Bulle Unam Sanctam, wo es heifit, daf’

18 Rom. 13, 11f.

17 AMMANN: a.a. 0., 608 f.

18 BernarDIN GoeBer: Katholische Apologetik. Freiburg 1930, 285.

19 Vgl DenzINGER-UMBERG: a.a. 0., Index systematicus, Romanus Pontifex,
ITI b.

20 DENZINGER-UMBERG: a.a. 0., n. 1821.
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die Kirche als ein Leib nicht zwei Haupter haben kann ,quasi mon-
strum® 21, dann lafit sich die Theologie von der Ikone doch in etwa auf
den Primat anwenden.

Nach orthodoxer Auffassung ist die Ikone Mysterium, heilige Ganzheit,
,Ort der Gegenwart® des Abbildes im Urbild, wobei beide durch ein
~geheimnisvolles Band® verbunden gedacht werden22. Wir konnten in
diesem Sinne den Christos pantokrator das unsichtbare Oberhaupt und
Urbild nennen, Petrus aber das sichtbare Oberhaupt und Abbild. Das
~geheimnisvolle Band“ ware dann der Heilige Geist, auf dessen Fithrung
die Unfehlbarkeit der ex-cathedra-Entscheidung beruht. Zieht man noch
in Betracht, dafl die Verehrung der Ikone ein Zentralpunkt ostlicher
Frommigkeit ist und die dem Abbild gezollte Verehrung auf das Urbild
zuruckfallt, dann dirfte es nicht schwierig sein, die Kluft zwischen dem
wbloflen Ehrenprimat® und dem Jurisdiktionsprimat doch irgendwie zu
iiberbriicken. Die dem Papste als Ikone Christi gezollte ,Ehre“ wire dann
namlich konkret die Anerkennung seiner vollen, in Gemeinschaft mit
Christus durch den Heiligen Geist geiibten Machtfille.

Mit dieser Betrachtung soll keine theologische Losung vorweggenom-
men sein: Es soll nur gezeigt werden, daf} ein iibernatiirlicher Entfaltungs-
prozef im Sinne der paulinischen Symphonia den Begriff der Konzession
ausklammert. Und es soll bewufit gemacht werden, dafl sich niemand als
Katalysator in den Dienst des Heiligen Geistes stellen, d. h. Vorginge
bewirken kann, von denen er selbst unberithrt bleibt. Es ist aber trostlich
fiir die lateinische Kirche, zu wissen, daf} jede vom Geiste gewirkte Riick-
wirkung ihr sichtbarer Anteil an der Reichsverkiindigung des Auferstan-
denen ist, jener Reichsverkiindigung, die die ,ganze Wahrheit® ver-
heifit23, die Wahrheit von der Ganzheit ndmlich, die es uns allein fiir
-gut® befinden lassen kann, dafl der Herr in seiner sichtbaren Erschei-
nung heimgegangen ist in das unzugingliche Licht.

21 DENZINGER-UMBERG: a.a. 0., n. 468.

22 'WunpERLE GEORG: Um die Seele der heiligen Tkonen. Eine religionspsycholo-
gische Betrachtung. Wiirzburg 1937, 24. — M. SerapHIM: a.a. 0., 95—99.

" Joh. 16,7 und 13.
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