Bischofe, kirchliche und Ordensobere, die die Anzellen kennen und
schatzen, halten sie einer solchen Bestimmung fir wiirdig. Wir wiinschen
sie ihnen von ganzem Herzen.*

* Aus dem Franzosischen tibersetzt von J. Glazik MSC. — Uber die Papua-
Mission und ihre Geschichte sowie die in dem Beitrag genannten Personen vgl.
A. DupeYRAT: Papouasie. Histoire de la Mission, 1885—1935 (Issoudun-Paris
1985) — G. Goyauv: Le Christ chez les Papous (Paris 1988) — MicueL-Dro1T:
Bei den Menschenfressern in Neu-Guinea (Heidelberg 1956) — A. DupEYRAT-FR.
pE LA Nog: Sainteté au naturel. Alain de Boismenu, évéque des Papous vu &
travers ses lettres (Bibliothéque Ecclesia, 49) (Paris 1958) — A. Pineau: Marie-
Thérése Noblet, servante de Notre Seigneur en Papouasie, 1889—1930 (Issoudun-
Paris 1934) — P. Giscarp: Mystique ou hystérie? (Paris 1958) — M. WINOWSKA:
Malgré toi, Satan. Vie de Marie-Thérése Noblet (Paris 1955).

DER RECHTSCHARAKTER
DER EINGEBORENEN-EHEN IN SUDAFRIKA *

von Amand Reuter

III. Eingeborenen-Ehen unter dem Recht der Union von Siidafrika

Die Wichtigkeit der hier folgenden Untersuchung erhellt aus der ein-
gangs erwahnten Lehre, die dem sidafrikanischen Meinungsstreit zu-
grundeliegt, dafl die Ehen von Nicht-Getauften in ihrer Giiltigkeit und
Rechtsnatur abhidngig sind von dem herrschenden Landesrecht, so weit
sich dieses im Lichte des von der Kirche gehiiteten und zuverlissig er-
klarten Naturrechts als richtig und annehmbar erweist. Wie zunichst ein
kurzer Riickblick gezeigt hat, erstreckten sich die Losungen in der sowohl
politisch als auch rechtlich verschiedenen Vergangenheit der einzelnen
Landesteile Siidafrikas von der ganzlichen Nicht-Anerkennung der nach
dem einheimischen Gewohnheitsrecht geschlossenen ehelichen Verbindun-
gen der schwarzen Ureinwohner bis zur vollen rechtlichen Gleichstellung
derselben, sofern sie tatsichlich Einehen waren, mit den christlichen oder
biirgerlichen Ehen, die nach den Vorschriften des geltenden Landesrechts
geschlossen waren. Der geschichtlichen Lage entsprechend konnte der je-
weiligen Losung nur ortliche oder gebietsmiflig begrenzte Bedeutung zu-
kommen. Aber in dem gesamten Land, einschlieflich der an die jetzige
Union angrenzenden Britischen Gebiete, war gleichzeitig eine verbinden-
de Kraft wirksam in der Gestalt des von den ersten weiflen Siedlern mit-
gebrachten Roman-Dutch Law, das dank der Ubernahme durch die nach-
folgende englische Kolonialverwaltung das grundlegende allgemeine
Recht von ganz Stdafrika geworden und geblieben ist.

* Vgl. ZMR 45, 1961, 104—119.
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So weit also die folgenden Antworten auf die Frage nach dem Rechts-
charakter der Eingeborenen-Ehen vom allgemeinen Recht Siidafrikas be-
stimmt sind, wird kein Unterschied sein zwischen den urspriinglich
selbstindigen Landesteilen und Kolonien, die sich nach vielen Wechsel-
fallen endgiiltig zur ,Union von Siidafrika‘ zusammengeschlossen haben,
und den anderen Gebieten, die auflerhalb dieser riesigen politischen und
rechtlichen Vereinigung geblieben sind. Auflerdem besteht, was unsere
besondere Frage angeht, zur Zeit kein sachlicher Unterschied zwischen
dem in Siidafrika herrschenden Roman-Dutch Law und dem englischen
Recht. Und selbst wenn Verschiedenheiten bestinden, die der Rechtsein-
heit zwischen den anderweitig sehr eng verbundenen Gebieten abtraglich
wiren, und Gegensitze sichtbar wiirden hinsichtlich einer Frage von so
grofer praktischer Bedeutung, wie es die rechtliche Stellung der Ehen
eines Grofteils der jeweiligen Bevolkerung ist, so konnten derartige Un-
terschiede durch entsprechende Gesetze iiberwunden oder auch durch eine
biegsame Rechtsprechung ausgeglichen werden, und das um so eher, als
die zustindigen Gerichte auf den obersten Stufen fiir alle Gebiete ge-
meinsam sind.

Was sodann Antworten oder Losungen angeht, die mit der Wirksam-
keit des Eingeborenen-Rechts als eines unter dem Landesrecht zugelasse-
nen Rechtssystems zusammenhingen, so scheint die Lage in den Briti-
schen Gebieten, die der Union nicht einverleibt sind, unverdndert ge-
blieben zu sein, da ihre Politik den Eingeborenen gegeniiber von der
neuen Staatsbildung nicht berithrt worden ist. Dagegen erschienen in der
Union von Siidafrika angesichts der betrdchtlichen geschichtlichen Unter-
schiede beziiglich der Anerkennung des Eingeborenen-Rechts im allge-
meinen, und der nach diesem geschlossenen Ehen im besonderen, gewisse
Anderungen unvermeidlich, wenn Einheit und Gleichheit des Rechts er-
reicht werden sollten.

Wenn man schlieflich die tatsdchliche Rechtslage der Gegenwart mit
den verschiedenen Mbglichkeiten auf diesem Gebiet vergleicht, wie sie
in Gesetzgebung und Rechtsprechung der einzelnen Provinzen verwirk-
licht worden waren, die jetzt politisch und rechtlich geeinigt sind, so ist
man leicht versucht, weitere Fragen zu stellen. Solche Fragen mdchten
iiber die Tatsachen hinaus zu ermitteln suchen, ob die neuen rechtlichen
Wirklichkeiten einen Fortschritt darstellen oder einen Riickschritt, wenn
nicht gar eine ,Reaktion’. Aber dieser letzte Ausdruck 1t schon etwas
anklingen, das dem Zweck unserer Untersuchung ginzlich fernliegt, nim-
lich die .politische’ Note. Beziiglich anderer Betrachtungsweisen, wie der
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, oder auch nur der rein mensch-
lichen — religiose Gesichtspunkte in einem weiteren, undogmatischen
Sinn nicht ausgeschlossen —, wird viel von dem Beobachter abhidngen,
der solche Betrachtungen anstellt. Die folgenden Ausfithrungen befassen
sich mit dem Gegenstand der Untersuchung nur so und insoweit als er
in der fiir Siidafrika giilticen Gesetzegebung und Rechtsprechung behan-
delt ist und offenbar wind. Das schlieBt jedoch eine ebenso unvoreinge-
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nommene Priifung und Wertung der siidafrikanischen Rechtsverhalinisse
in der fiir die Mission so schwerwiegenden Frage nach der Giiltigkeit
der Eingeborenen-Ehen nach Mafigabe von hoheren und unanfechtbaren
philosophisch-dogmatischen Grundsitzen im weiteren Verfolg des Mei-
nungsstreites nicht aus.

Das Gewicht verschiedener Gesichtspunkte oder Ausgangsstellungen
fiir die Bewertung einer und derselben Sache 1dft sich schon an dieser
Stelle und im Zusammenhang der hier behandelten Frage ermessen.
Allgemein gesehen bedeutet ,Anerkennung’, auch wenn sie nur unvoll-
kommen oder bedingt ist, mehr als einfache Nicht-Anerkennung, ist also
an dieser gemessen ein Fortschritt. Aber wie stellt sich ein solcher ,Fort-
schritt’ dar, wenn er an den Grundsitzen und Beweggriinden fiir die
gegenteilige Rechtslage gemessen wird? Auflerdem kann eine Anerken-
nung Elemente mit einbeziehen, die eine frithere Nicht-Anerkennung aus
sittlichen Erwadgungen fernhalten wollte, die allgemein von grofier Be-
deutung fiir ein Rechtssystem sind. So schliefit die Anerkennung von Ver-
bindungen nach Stammesgewohnheit als einer Einrichtung des Eingebo-
renen-Rechts die Anerkennung der Vielweiberei mit ein, die im Gegen-
satz steht zu christlichen Grundsitzen; die Nicht-Anerkennung derselben
Verbindungen als Ehen im Sinne und nach Mafigabe des Landesrechts
griindet sich auf die Verwerfung der Vielweiberei in jeder nur moglichen
Hinsicht. Wenn es also auf Bewertungen ankommt, kénnen dieselben
Rechtstatsachen gleichzeitig Fortschritt und Riickschritt bedeuten, es sei
denn, dafl man keine einheitlichen und unbedingten Mafstibe anlegt.

1. Anerkennung von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen als
,Ehen nach Eingeborenen-Recht’

a) Wie fir die Anerkennung und Wirksamkeit des einheimischen Ge-
wohnheitsrechts im ganzen, so ist der Native Administration Act von
1927 auch die zustindige Richtschnur fur die Bestimmung des Rechts-
charakters der ehelichen Verhaltnisse, die im Gebiet der Union von Siid-
afrika nach Maflgabe des Eingeborenen-Rechts geschlossen werden. Es
ist bereits erwdhnt worden, dafl dieses Gesetz mit der Erginzung von
1929 eine Begriffsbestimmung derartiger ehelicher Verbindungen unter
dem Namen customary union enthdlt, die das Nebeneinanderbestehen
solcher Verhiltnisse mit einer Ehe nach Landesrecht (marriage) unbe-
dingt ausschlieBt, und zwar fiir beide Teile, solange ihre rechtmiflig ge-
schlossene Ehe fortdauert (sec. 35). Folglich kann im Falle von Einge-
borenen, die eine gesetzliche Ehe in christlicher oder biirgerlicher Form
geschlossen haben, keine Rede sein von der Anerkennung eines zusatz-
lichen ,ehelichen Verhiltnisses’ auf Grund der Stammesgewohnheit, oder
von irgendwelchen Rechten ehelicher Art, nicht einmal nach Mafigabe
des Eingeborenen-Rechts. Zusammen mit einer Ehe nach Landesrecht
kann kein anderes eheliches Verhaltnis bestehen, das als ,Verbindung
nach Stammesgewohnheit® (customary union) erkliart werden konnte und
die vollen Rechtswirkungen nach sich zoge, wie sie sich gewohnlich aus
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dem Eingeborenen-Recht ergeben und vom Landesrecht anerkannt sind.
Jedes zusitzliche Verhiltnis dieser Art wiirde in Wirklichkeit als Kon-
kubinat oder ,wilde Ehe’ gewertet, das heifit, als etwas, das sowohl nach
Landesrecht als auch im Sprachgebrauch und nach den Rechtsgewohnhei-
ten der Eingeborenen von der richtigen Ehe verschieden ist?.

Gleichwohl enthilt dasselbe Gesetz (Act Nr. 38 von 1927, sec. 22)
Vorschriften zum Schutz der Frauen und Kinder, die Partnerinnen oder
Nachkommen von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen sind, die zur
Zeit der Eingehung einer Ehe nach Landesrecht bestehen und infolge
derselben aufgeltst werden. Aber diese gesetzlichen Vorkehrungen be-
treffen nur Sach- oder Eigentumsrechte, die sich aus solchen Verbindun-
gen ergeben, unter Ausschluf} aller anderen Gatten- oder Elternrechte
in Bezug auf dieselben Personen. Eine weitere Vorschrift des Gesetzes
(sec. 28) regelt die Erbfolge ,nach einheimischem Gewohnheitsrecht®.

Vorschriften dieser Art, die frithere ortliche Bestimmungen iiberneh-
men und auf alle Provinzen der Union ausdehnen, enthalten eine unvoll-
stindige Anerkennung von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen als ehe-
liche Verhiltnisse im Sinne und nach den Uberlieferungen der Einge-
borenen und im Hinblick auf besondere Rechtsfolgen, wie sie durch
Brauch und Sitte derselben festgelegt sind. Die Anwendung dieser Son-
dervorschriften ist pflichtmifig unter den einschlagigen Abschnitten des
Gesetzes.

b) In der eigentlichen Kapkolonie und im Oranje-Freistaat gingen die
Anerkennung der einheimischen Rechtsgewohnheiten und die Riicksicht-
nahme auf eheliche Verbindungen nach Stammessitte nicht iiber die Er-
fordernisse und Wirkungen des Erbrechts der Eingeborenen hinaus. Da-
gegen setzt die neue und allgemeingiiltige Lage, die durch den Native
Administration Act geschaffen wurde, die in den Gebieten von Transkei,
in Natal und Transvaal iibliche Haltung fort und begreift das gesamte
System des einheimischen Gewohnheitsrechts ein, vorbehaltlich der Be-
dingungen, die im Abschnitt 11 des Gesetzes niedergelegt sind. Diese
Bedingungen, die in Rechtsstreitigkeiten zwischen Eingeborenen allein
die Anwendung des einheimischen Stammesrechts erlauben, sind folgen-
de: die Tatsache, daf die Streitsache mit Eingeborenen-Recht zu tun hat;
das freie Ermessen des Gerichts; die Vereinbarkeit des zur Anwendung
kommenden Stammesrechts ,mit den den Richtlinien der Staatsfithrung
und den Grundsitzen der natirlichen Gerechtigkeit®. Im Hinblick auf
diese letzte Bedingung ist ausdriicklich festgelegt, ,dafl kein Gerichtshof
das Recht haben soll, die Gewohnheit des lobola oder bogadi (des iib-
lichen ,Brautpreises) oder andere dhnliche Briuche als mit solchen Grund-
sdtzen unvereinbar zu erkldren2.

1 Vel G. M. B. WarrrieLp: South African Native Law, 19482, 104; 210
2 that it shall not be lawful for any court to declare that the custom of lobola
or bogadi or other similar custom is repugnant to such principles® (sec. 11 (1)).
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In Anbetracht der Gepflogenheit der Gerichte im eigentlichen Kapland
und zumal in der Republik Transvaal, — wo die Anwendung des ein-
heimischen Gewohnheitsrechts in Streitfdllen zwischen Eingeborenen zwar
grundsatzlich vorgeschrieben war, aber tatsdchlich hinfdllig wurde wegen
der gerichtlichen Verwerfung der ehelichen Verbindungen nach Stammes-
brauch und der dazu gehorigen Einzelheiten —, bedeutet die Vorschrift
im Abschnitt 11 des Gesetzes von 1927 in Bezug auf lobola eine sittliche
und rechtliche Ehrenrettung und Bestatigung dieser grundlegenden Ein-
richtung des Eingeborenen-Rechts. In Anbetracht sodann der Wichtigkeit
des ,Brautpreises’ (lobola) fir die Wirksamkeit der einheimischen Fami-
lienordnung und fiir die Eigenart und das Zustandekommen der Einge-
borenen-Ehe, die ihrerseits in die Familie, oder richtiger in die beiden
Familien eingegliedert ist, von denen die Brautleute abstammen, be-
deutet die fragliche Vorschrift einschlulweise eine gesetzliche Anerken-
nung des einheimischen Familien- und Eherechts. Das aber ist gleich-
bedeutend mit der Anerkennung von gewohnheitsrechtlichen Verbindun-
gen als Eingeborenen-Ehen, auf der Grundlage und nach Mafigabe des
Eingeborenen-Rechts.

Diese Anerkennung und der vom Landesrecht gewdhrte Schutz fiir
Eingeborenen-Ehen schliefit ein: die Rechte des ,Mannes’ als Kraalvor-
stehers; die Rechtsstellung der mit ihm nach Stammesgewohnheit ,ver-
heirateten® Frauen als seiner ,Ehefrauen’, zum Unterschied von Konku-
binen oder anderen unverheirateten Frauen, mit denen ein minnlicher
Eingeborener geschlechtliche Beziehungen unterhalten kann; die Eigen-
tumsrechte, die solchen Frauen’ und ihrem jeweiligen ,Hause’ wihrend
und infolge dieses ehelichen Verhidltnisses erwachsen; die ,Ehelichkeit’
der Nachkommen aus solchen Verbindungen und ihre Rechte nach Maf-
gabe der Stellung der jeweiligen Mutter im Kraal des gemeinsamen Va-
ters. M.a. W.: Die durch den Native Administration Act gewdhrte An-
erkennung von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen erfafit und schiitzt
auch, soweit rechtliche Zwecke und Wirkungen in Frage stehen, die auf
Stammesgewohnheit gegriindete Vielweiberei der Eingeborenen. Diese
Anerkennung wurde spiter ausdriicklich bestétigt im Abschnitt 57 (2) des
Natal Code of Native Law, der die fritheren gesetzlichen und ge-
richtlichen Verfiigungen erneuert, die zugunsten der tatsdchlichen Viel-
weiberei in derselben Provinz und im Gebiet von Transkei erlassen
waren. , Vielweiberei ist in den Eingeborenengebieten nicht verboten® 3.

c) Die Tragweite der Anerkennung, die gewohnheitsrechtlichen Ver-
bindungen von Eingeborenen durch den Native Administration Act und

3 Polygamy is not disallowed in native territories“. — Booi Lusili v. Ben, 14,
S.C. 224, (Bisser & Smiru: The Digest of South African Case Law, IV, 620).
Eine Entscheidung der Transvaal Provincial Division des Supreme Court in
Kaba v. Ntela (1910), 964, lautet dagegen: ,A marriage according to native
custom being polygamous and not legally recognised, no action can be main-
tained for the recovery of lobola paid in consideration of such marriage®.

6 Missions- und Religionswissenschaft 1961, Nr 3/4 257



nach Mafigabe desselben zuteil wurde, ist ausgedriickt und zugleich ein-
geschrankt mit der Bezeichnung ,Ehen nach Eingeborenen-Recht’ in der
Uberschrift zu diesem Abschnitt, oder ,Eingeborenen-Ehen’. Der Aus-
druck hat eine doppelte Bedeutung, eine positive und eine negative. Der
positive oder giinstige Sinn ist in dem Wort ,Ehe’ enthalten, das zum
Ausdruck bringt, was die Eingeborenen selber von solchen Verbindungen
halten, und was das Gesetz von 1927 auf Grund und innerhalb der
Wirksamkeit des Eingeborenen-Rechts auch anerkennt. Unter diesem
Gesichtspunkt besteht Ubereinstimmung zwischen der Eingeborenen-Ehe
nach Stammesbrauch und der Europider-Ehe in christlicher oder biirger-
licher Form, eine natiirliche Ahnlichkeit, die in einer Gerichtsentschei-
dung von 1944 zur Darstellung kam, deren menschlicher Ton bemerkens-
wert ist. Der Anklagepunkt war die Totung des Liebhabers seiner Frau
durch einen Eingeborenen, der in einer gewohnheitsrechtlichen Verbin-
dung lebte, das heifit, ein Strafrechtsverfahren, das nicht unter Einge-
borenen-Recht fillt, sondern unter die Zustandigkeit des Landesrechts.
»The accused had been sentenced by a magistrate to six months’ im-
prisonment with hard labour for culpable homicide in respect of the
killing of another native whom he found in the act of having sexual
intercourse with his (the accused’s) wife, to whom he was married by
native custom. It appeared that he had hit the deceased with the first
weapon to hand.

Held, that as the injury to a husband is no longer justification ,ex lege®
for homicide but merely an extenuating circumstance, a permament
union according to native custom and an outrage committed against it
should weigh as heavily in favour of an accused person as a Christian
or civil marriage.

Held, further, that the accused’s conduct was so instinctive and natural
in the circumstances that it might almost be described as reflexive, and
that therefore the sentence imposed was unreasonably severe and should
be amended®. .. 4.

Die in diesem Urteil gebrauchten Wendungen bringen es klar genug
zum Ausdruck, dafi die Angleichung der zwei verschiedenen Arten von
Ehen nur eine sittliche und menschliche ist auf der Grundlage gemein-
samer und natiirlicher Empfindungen. Diese gefiihlsmifliige Gleichstel-
lung kann jedoch nicht den grundlegenden gesetzlichen Unterschied und
rechtlichen Gegensatz zwischen den beiden Einrichtungen ausmerzen, der
sich aus der Auffassung und Behandlung derselben unter dem siidafri-
kanischen Zivilrecht ergibt. Dieser Unterschied ist in der Uberschrift
kenntlich gemacht durch das Wort ,Eingeborenen‘-, das die Bedeutung
von ,Ehe’ im Falle von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen niher be-
stimmt und begrenzt. Auflerhalb und jenseits der Grenzen, in denen
Eingeborenen-Recht anerkannt und wirksam ist, gelten solche Verbin-
dungen als ,ungesetzliche Verhiltnisse‘ und werden rechtlich auch sc be-

* R. v. Dihan Moboso (1944) O.P.D. 192 (Bisser & Smrrm, 1944, 49).
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handelt, dhnlich einem Zusammenleben, das nach dem gemeinen Recht
mit Konkubinat oder ,wilder Ehe’ gemeint ist.

Das ist eine harte Schlufifolgerung, die jedoch logisch und rechtlich als
unausweichlich erscheint angesichts der folgenden Entscheidung des Ober-
sten Gerichtshofs, die im Einklang steht mit der allgemeinen siidafri-
kanischen Rechtslehre.

»Plaintiff was a native woman who sued to recover damages suffered by
her through the death of a native to whom plaintiff was married by na-
tive law and custom, such death being caused by the alleged negligence
of the driver of a vehicle owned by defendant.

The declaration described plaintiff as a widow married in her lifetime
to deceased according to native law and custom in Basutoland. It was
further alleged that deceased was under a legal duty to support the
plaintiff and in fact during her lifetime was her sole support and she
claimed damages for the loss of such support alleging she was unable
to support herself.

Exception was taken to the claim on the ground that it was bad in law
and disclosed no cause of action.

Held, that as plaintiff’s marriage in accordance with native law and
custom was not recognised in the Supreme Court as a legal union, no
duty to support was disclosed in the declaration and consequently the
declaration disclosed no cause of action® 5.

2. Nidht-Anerkennung von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen
als ,Ehen’ im Sinne des Landesrechts

a) Damit sind wir bei der letzten und endgiltigen Antwort des siid-
afrikanischen Zivilrechts auf die Frage nach der Giiltigkeit der ,Einge-
borenen-Ehen‘ angelangt. Die Nicht-Anerkennung derselben als wirkliche
und giiltige Ehen nach Mafigabe des Landesrechts betrifft nicht nur die
nachfolgenden und gleichzeitigen Verbindungen cines der Vielweiberei
ergebenen Eingeborenen, sondern auch seine erste Verbindung, die ge-
mif den Erfordernissen der Stammesgewohnheit geschlossen war. Uber-
dies besteht im Hinblick auf Ehen von Eingeborenen nach Stammes-
gewohnheit kein Zweifel dariber, dafl unter der gegenwiértigen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung von Siidafrika auch eine tatsichliche Einehe,

5 Mokwena v. Laub (1943) W.L.D. 63 (Bisser & Smutn, 1943, 230) — Mr. J. W.
Sleigh, Ex-President, Native Appeal Court, Kingwilliamstown, nimmt Bezug auf
dieses Urteil bei der Erklirung des Rechtscharakters der customary union:
»Courts of law do not regard such a union as concubinage. On the contrary,
it is specially recognized by Act 38 of 1927. It must, however, be noted that
a non-Native — not being subject to Native Law — may legally regard the
union as concubinage. Thus the husband would have no right of action for
adultery against a non-Native, although the wife may sue as feme sole for
lying-in expenses and maintenance of the child“. (Letter, Dec. 12, 1953). —
Vegl. auch S. M. SExmour: Native Law in South Africa, 1953, 3, und, allgemein,
M. Wourr: Private International Law, 1945, §§ 293—295.
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die nach Eingeborenen-Recht geschlossen wurde, nicht als wirkliche und
giltige Ehe im Sinne des Landesrechts anerkannt wird.

In Anbetracht der Tatsache, dafl sich dieses Recht aus zwei Bestand-
teilen zusammensetzt, dem meist auf Gewohnheit beruhenden ,gemeinen
Recht’ (common law) und dem geschriebenen Recht (statute law), kann
man die Frage stellen, ob die Rechtslage unbedingt so sein muf}, wie sie
hier erklart wird. Unter dem vergangenen Regime von Kapland hat es
verschiedene gesetzliche Vorschriften und entsprechende gerichtliche Er-
kldrungen zugunsten von Einehen nach Eingeborenen-Recht gegeben, die
in Tembuland geschlossen waren, trotz der Nichteinhaltung der Form-
vorschriften, die in der Kolonie giiltig waren. Auflerdem wurde, nach
und unter der Union, der Indians’ Relief Act (Gesetz Nr. 22 von 1914)
erlassen, der Vorkehrung trifft fiir die Einsetzung von ,Geistlichen ir-
gend einer indischen Religionsgemeinschaft® als marriage officers (Stan-
desheamte) ,mit der Ermachtigung, die Trauung von Indern vorzuneh-
men unter Einhaltung der Zeremonien und Formeln der betreffenden
Religion“. Eine also feierlich geschlossene Ehe ,soll eine giiltige und
verbindliche Ehegemeinschaft sein, mit allen Wirkungen, die sich aus
jeder anderen Verbindung ergeben, die im Recht als eine giiltige und
verbindliche Ehe anerkannt ist* (sec. 1 (c) & 2).

Eine weitere Verordnung im selben Gesetze ist von besonderem Inter-
esse. Es handelt sich um die Giilltigmachung, mittels amtlicher Eintragung
und mit rickwirkender Kraft, von taisichlichen Einehen, die Inder nach
Mafigabe ihres religiosen Gewohnheitsrechts geschlossen hatten. Der ein-
schldgige Abschnitt 2 hat folgenden Wortlaut:

»(1) If any Indian male and Indian female upon a joint application to
any magistrate or marriage officer ... satisfy such officer —

(a) that there exists between them a union recognized as a marriage
under the tenets of an Indian religion which they profess; and —

(b) that there does not exist between either of them and any other per-
son a union so recognized as a marriage or any union recognized in law
as a marriage; and —

(c) that each of them is desirous that the union should be regarded as a
valid and binding marriage in law,

such officer shall, upon being furnished with particulars... register such
union... as a marriage between the parties. Notwithstanding that by the
tenets of the religion which the parties profess, polygamous unions are
approved or recognized, the said union shall, by the fact of registration,
become, as from the date when it was contracted, a valid and binding
marriage between the parties, and all incidents shall follow therefrom
which follow from any other union recognized in law as a valid and
binding marriage, and the marriage shall be deemed to have taken place
at the place where the union was, prior to the registration, contracted® 8.

6 Vgl. H. R. Hauvo: The South African Law of Husband and UWife, 1953, 438.
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Ist eine dhnliche Verfiigung durch Geseiz moglich, oder wire sie wiin-
schenswert, im Hinblick auf Eingeborenen-Ehen nach Stammesbrauch?

b) Doch zuriick zu den Tatsachen! An erster Stelle mufl vermerkt wer-
den, dafl es keine gesetzliche Bestimmung gibt des Inhalts, daff irgend-
eine Art von gewohnheitsrechtlichen Ehen von Eingeborenen, einschlief3-
lich solcher Verbindungen, die tatsdchlich und absichtlich Einehen sind,
als ,giiltige und verbindliche Ehe zwischen den Teilen“ anerkannt wiren.
Einige Wirkungen, die sich aus gewohnheitsrechtlichen Verbindungen er-
geben, sind gesetzlich anerkannt, und zwar bedingungslos. Aber dabei
handelt es sich nur um zweitrangige Ehefolgen, die zudem auf eine ge-
naue und besondere Wirkung begrenzt sind, wie beispielsweise gesetz-
liche Erbfolge. Dagegen ist die génzliche Anerkennung von gewohnheits-
rechtlichen Verbindungen innerhalb des Systems und der Wirksamkeit
des Eingeborenen-Rechts festen Bedingungen unterworfen und bleibt
wirkungslos auflerhalb der Grenzen fiir die Gultigkeit und die Anwen-
dung des entsprechenden Gewohnheitsrechts der Eingeborenen, das heifit,
in allen Rechtsverfahren zwischen Eingeborenen und anderen Landes-
bewohnern, und in Streitfdllen zwischen Eingeborenen, die nicht den im
Abschnitt 11 des Native Administration Act festgesetzten Bedingungen
entsprechen. Es gibt also keine unbedingte gesetzliche Anerkennung von
gewohnheitsrechtlichen Verbindungen in jeder Hinsicht, und nicht einmal
unter allen hauptsichlichen oder wesentlichen Gesichtspunkten, als giil-
tige und verbindliche Ehen im Sinne und nach Mafigabe des Zivilrechts
von Siidafrika. Vorschriften iiber wesentliche Erfordernisse und amtliche
Eintragung solcher Verbindungen, wie im Natal Code of Native Law
(secs. 57—59; 64—66) und selbst eine gesetzliche Form fiir den Abschluf}
derselben, wie sie der Native Marriages Act, 1950 fir Sid-Rhodesien
zur Pflicht macht, konnen diese Stellung nicht entkriften. Denn die so
geschlossenen Ehen bleiben Eingeborenen-Ehen, giltig ,nach Mafigabe
des einheimischen Gewohnheitsrechts“ 7.

Auflerdem ergibt sich aus den amtlichen Erklirungen zum gemeinen
Recht von Siidafrika und aus seiner Anwendung durch die Gerichte auch
in Streitfdllen, die sich nicht auf Eingeborenen-Ehen nach Stammesrecht
beziehen, dafl solche Verbindungen wegen ihrer wesentlichen Verstrik-
kung mit der Vielweiberei tiberhaupt nicht als echte und giiltige Ehen
zugelassen und anerkannt werden kénnen.

Auch hier kénnte man wieder Einspruch erheben und fragen, wie un-
bedingt eine solche Unmoglichkeit ist selbst im Hinblick auf das als
Roman-Dutch Law bezeichnete gemeine Recht. Denn dhnliche Erwigun-
gen religioser und ethischer Art, wie sie unter dem Roman-Dutch Law
gegen die Giltigkeit von Eingeborenen-Ehen vorgebracht werden, haben
unter dem kanonischen Recht zu einer ganz verschiedenen Stellung ge-

7 Act Nr. 23 von 1950 (S. R.), sec. 7. — Vgl. auch NorMaN-ScosLE: The Law
of Evidence in South Africa, 1987, 224f., dafl die amtliche Eintragung (regi-
stration) einer Eingeborenen-Ehe nicht die Stellung der Frau veridndert.
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fihrt, sowohl in Bezug auf Ehen mit Vielweiberei als auch im Hinblick
auf die verwandte Frage der Ehescheidung. Aber diesbeziigliche Erorte-
rungen wiirden der Losung der hier zu behandelnden Frage nicht forder-
lich sein, da die Tatsachen andere Wege gehen.

Die mafigebenden Vertreter des Roman-Dutch Law, Gelehrte und Rich-
ter, schliefen das Merkmal der Einzelverbindung oder Einehe in die
Begriffsbestimmung und das Wesen der Ehe selber mit ein und legen
entscheidenden Nachdrude darauf, mit Berufung auf biblische und r6-
mische Rechtsquellen. Einige Beispiele mdgen hier folgen.

S. van Leeuwen: ,Marriage (Trouw or Huwelyk), called by the Germans
Ehe, from which our word egt is derived, is the joint compact between
man and wife mutually to live and associate in an indivisible union.®
»Marriage was instituted because the education of children could not be
so well attended to, if each one did not know his own children in parti-
cular, which would not have been the case if a woman had intercourse
with more than one man at a time. And as the regard of a man for his
children’s education is greater in proportion as it is less divided, reason
and the better existence of the human race have necessitated marriage,
by which a woman should be inseparably bound to one man, and a man
to one woman, which is undoubtedly indicated by the example of Adam
and Eve, and seems to be implanted in the soul of man as a command-
ment, that each one should know and keep himself to his own alone.
Thus the Pharisses and Scribes were reproved by our Lord Christ (Matth.,
cap. 19) ... Hence the indissolubility of marriage ... With the Christians,
therefore, it is a universal law that a man can only have one wife, and
a woman but one husband, at a time in marriage. Those persons who
act otherwise are punished as adulterous®...8.

Maasdorp, der sich auf die Klassiker des Roman-Dutch Law und auf
Urteile des Obersten Gerichtshofs von Stidafrika beruft, erklirt die Ehe
als ,einen Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, auf Lebens-
dauer zusammen zu leben, unter Ausschlufl aller anderen Minner und
Frauen, und keine Verbindung kann in Siidafrika als Ehe gelten (obwohl
sie anderswo als Ehe anerkannt sein mag), wenn es den Teilen moglich
ist, wahrend ihres Bestehens ein zweites Mal zu heiraten® 9.

8 Comment.,, vol. I, chap. IV, Sect. I, §§ 1 & 2 (ed. Kotzé, 97). — Romische
Quellen fiir diese Begriffsbestimmung sind: Dig. 23, 2, 1; Inst. I, 9, 1. —
NormaN-ScoBLE, 225, geben folgende Erklirung zu der Verfahrensregel, dafi in
Bezug auf Zeugenaussagen in Kriminalfdllen ,every person married in accor-
dance with native law and custom shall... be in the same position as an un-
married person®: “The rule is no doubt due to the fact that, in so far as poly-
gamous marriages are concerned, there is not so much of the idea of unity and
identity of personality as is considered to exist between spouses of monogamous
marriages. A native married according to Christian rites in accordance with
law, however, is regarded as falling within the provisions of sub-sec. (1) of this
section’ (Aect Nr. 81 von 1917, sec. 263).

% The Institutes of South African Law, I (6. ed.), chap. II; S. 12.
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In Ubereinstimmung mit solchen gewichtigen Erkldrungen muf} eine
giiltige Ehe in Sidafrika mit dem Begriff Einehe gleichgesetzt werden.
Als Ehe kann also nur eine Verbindung gelten, ,die wiahrend ihres Be-
stehens die Hinzunahme einer weiteren Ehefrau ausschliefit“ 19,

Auf dem Grund dieser Rechtslehre, die schwerwiegende Gerichtsent-

scheidungen stiitzt und gleichzeitig von ihnen bestitigt und gefestigt wird,
konnte die Haltung der Gerichte im Hinblick auf eheliche Verbindungen
mit Vielweiberei nur in Ablehnung und Mifibilligung bestehen. Ein
neuestes Handbuch des siidafrikanischen Eherechts von H. R. Haklo
bringt beides sehr klar und treffend zur Darstellung, sowohl die auf
Einheit zugespitzte Begriffsbestimmung der Ehe als auch die von der
Rechtsprechung verweigerte Anerkennung von Ehen mit Vielweiberet
selbst in Fillen von Awuslindern, die nach einheimischer Gewohnheit
heiraten.
~Marriage is the legally recognized union for life in common, of one
man and one woman, to the exclusion while it lasts of all others.”
»Marriage in our law being the union of one man and one woman to
the exclusion, while it lasts, of all others, our law does not recognize
a union which does [not] possess this element of exclusiveness. A polyga-
mous union is ‘fundamentally opposed to our principles and institutions’.
Even though it be recognized as a marriage in the country where it was
contracted or where the parties were domiciled at the time when it was
contracted, such a union is not a marriage within the meaning of our
law.
Thus our courts have refused to recognize the following as valid marri-
ages: (a) foreign polygamous marriages, e. g. marriages contracted accor-
ding to Mohammedan or Hindu custom between Indians in India; (b)
polygamous unions contracted according to Mohammedan or Hindu cu-
stom between Indians in South Africa; (c) ‘Native customary unions’,
contracted between South African Natives according to Native law and
custom® 11,

c) Die Nicht-Anerkennung gewohnheitsrechtlicher Verbindungen als
giiltiger Ehen in der stdafrikanischen Rechtsprechung ist zuweilen aus-
driicklich erklart, oder wenigstens eingeschlossen, in Streitfdllen von Ein-
geborenen, in denen Fragen tber Stammessitten auftauchen, die eine
derartige Erklarung notwendig machen als Begriindung fiir die gericht-
liche Zuerkennung oder Verweigerung von Rechten. Solche Fille sind in
dem eingangs dargestellten Meinungsstreit zwischen P. Ten Velde und
Rechtsanwalt Vieyra von diesem angefithrt worden 2. Diese Nicht-An-
erkennung ergibt sich zudem als ‘a fortiori’-Schlufifolgerung aus Fillen,
die sich auf auslandische Verbindungen mit Vielweiberei beziehen, die in

10 W. H. S. Bery: South African Legal Dictionary, 1925, s. v. ‘monogamous’.
11 Hanro, 16f; 438 f.

12 The South African Clergy Review, V, 3 (1952), 118—115: Mokwena v. Laub,
vgl. Anm. 5, oben. — Nkambula v. Luida (1951) (1), S.A. 377 (A.D.)
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Siidafrika nicht als giiltige Ehen anerkannt sind. Als Griinde dafiir haben
sowohl das in Eingeborenen-Ehen eingeschlossene Recht auf mehrere
Frauen als auch das Fehlen der vorgeschriebenen Form zu gelten, beides
im Gegensatz zu den Gesetzen dieses Landes.

Beziiglich des Hindernisses der Vielweiberei ist die Stellung des Lan-
desrechts klar und bestimmt: Eine Verbindung ist polygam, wenn der
Mann eine andere Frau heiraten kann, wihrend die erste Ehe noch
besteht, auch wenn er dieses Recht tatsichlich nicht ausnutzt. Diese Auf-
fassung der siidafrikanischen Gerichte ist von ‘Chief Justice’ Innes in
einem berithmt gewordenen Streitfall von Natal unmifiverstindlich er-
klart worden:

,By a polygamous union I mean one the nature of which is consistent
with the husband marrying another woman during its continuance. Whe-
ther he exercises his privilege or not is beside the question.

There are exceptions to the widely accepted rule by which foreign courts
recognize the validity of a marriage contracted in accordance with the
local law. And one of them is based upon the principle that no country
is under an obligation on the grounds of international comity to recog-
nize a legal relation which is repugnant to the principles of its peop-
let .18

Derselbe Standpunkt kommt auch in einem anderen Urteil zum Aus-

druck:
»With us marriage is the union of one man with one woman, to the
exclusion, while it lasts, of all others; and no union would be regarded
as a marriage in this country, even though it were called and might be
recognized as a marriage elsewhere, if it was allowable for the parties
to legally marry a second time during its existence® 4,

Diese unerbittlich ablehnende Haltung beziiglich der Gultigkeit von
polygamen Ehen, einschlieRlich der jeweils ersten Verbindung, bedeutet
jedoch nicht, dafl dieselben iiberhaupt keine Rechtswirkungen haben
konnten. Das Gegenteil ist bereits nachgewiesen worden im Falle von
Eingeborenen-Ehen, in Bezug auf Eigentumsrechte und Erbfolge, die
nunmehr durch den Native Administration Act geschiitzt sind. In ande-
ren Fillen mogen die Gerichte sehr wohl einer Frau, die mit einem Poly-
gamisten verheiratet ist, den Stand als ,Ehefrau’ verweigern oder ab-
sprechen und trotzdem ihre Kinder als ,ehelich® anerkennen, zum Beispiel
im Hinblick auf Erbfolge, wie in dem vorerwihnten Fall vor dem
Obersten Berufungsgericht von Siidafrika.

d) Dadurch dafl Siidafrika die Giiltigkeit oder den Rechtscharakter von
Ehen nicht anerkennt, die unter einem System geschlossen werden, das
Vielweiberei erlaubt, unterscheidet sich sein Landesrecht von den Ge-

13 Seedat’s Execs. v. The Master (Natal), (1917) AD. 802. — Vgl. Hanvo,
435 ff.
14 Mashia Ebrahim v. Mahommed Essop (1905) T. S. 59. — Vgl. Hanvo,
434 f.
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pflogenheiten anderer Rechtssysteme, wie verschiedener Linder Europas
und der Vereinigten Staaten von Amerika. Dort wire der Prufstein fiir
Vielweiberei nicht die mégliche, sondern die tatsichliche Vielzahl von
Frauen, von denen nur die erste als rechtmifige Ehefrau anerkannt wiir-
de, unter Ausschlufl aller nachfolgenden 15.

Fir die englische Rechtsgewohnheit ist die Grundregel mafigebend, dafl
die Entscheidungsgewalt des Gerichtes in Ehesachen auf ,Ehen’ beschrinkt
ist, die verstanden werden als ,die freiwillige Verbindung auf Lebens-
zeit zwischen einem Mann und einer Frau unter Awusschlufl aller ande-
ren” 16,

Polygame Ehen, die damit von der Zustindigkeit englischer Gerichte
ausgeschlossen sind, wiirden als solche nicht wegen der augenblicklichen
Vielzahl von Frauen angesehen, sondern im Hinblick auf das Rechts-
system, unter dem sie geschlossen waren, und das Vielweiberei erlaubt.
Demgemifi wiirde eine Verbindung auch im Falle tatsichlicher Einehe
fir polygam gehalten, wenn eine solche erste und einzige Ehe unter
einem Rechtssystem geschlossen wire, das einem Manne erlaubt, mehrere
Frauen zu nehmen. Infolge der Tatsache, dafl sich die britische Ober-
hoheit tiber ganze Linder erstreckte, deren Gewohnheitsrecht Vielweibe-
rei erlaubt, wie in den mohammedanischen Gebieten, die der Krone
unterstanden, kamen viele derartige Falle vor die Gerichte des Vereinig-
ten Konigreichs. So kamen auch, vor oder nach den entsprechenden Ent-
scheidungen, viele Fragen auf beziglich der passenden Begriffsbestim-
mung und der etwaigen Anerkennung von polygamen Ehen. In jiingerer
Zeit hat sich eine Strémung gebildet zugunsten einer neuen Auffassung
von ,Polygamie’, entgegen der herkémmlichen Anschauung, die poly-
game Verbindungen von der Begriffsbestimmung der ,Ehe’ ausschlof}, die
als ,christliche Ehe’ verstanden und bezeichnet wird und alle Ehen ein-
schlieft, die ,auf derselben Grundlage im Gebiet der Christenheit als
Ehen geschlossen werden®, auch von Nicht-Christen und in einer rein
biirgerlichen Form 7. Nach einer solchen neuen Auffassung ist eine Ehe
nur dann polygam, wenn sie ,die Vielzahl der Frauen nicht ausschliefit,
und wenn tatsdchlich eine Vielzahl von Frauen bestanden hat®18. Im
Gegensatz zum kanonischen Recht jedoch wiirde das verlangte neue Ge-
setz die erste Ehe eines Polygamisten ebenso als ungiiltig behandeln wie
seine nachfolgenden Verbindungen.

15 Vgl. Hanvo, 435; Worrr, 321 f (§ 297), mit kritischen Bemerkungen.

18 Dicey’s Conflicts of Laws, 19498, chap. 6, 216—228.

17 Worrr, 321: ,The term ‘Cristian marriage’ does not exclude marriages con-
cluded between Jews, Chinese, and Japanese parties in the form of their res-
pective religions, or non-religious marriages, such as those concluded hbefore a
registrar or by informal consent®. — Vgl. auch Dicey’s, 223.

18 Vgl. Hanvo, 435. — S. G. VEsEY-FirzeErALD: Nachimson's and Hyde's cases,
in The Law Quarterly Review, 1931, 253—270. Auf S. 255 wird folgender Vor-
schlag unterbreitet: ,A marriage valid by the lex loct celebrationis, and in
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Zusammenfassung

Der Ausgangspunkt fir die Untersuchungen, die hier zum Abschlufy
und zum Zwecke eines klirenden Endurteils kurz zusammengefafit wer-
den sollen, waren zwei verschiedene und unterschiedliche Begriffsbestim-
mungen in der Gesetzgebung von Siidafrika fiir Dinge oder Einrichtun-
gen, die sachlich ein und dasselbe zu sein scheinen: eine Verbindung
nach Stammessitte, unter Eingeborenen-Recht (customary wunion), und
eine Ehe im Sinne des Landesrechts (marriage). Bedeutet diese Verschie-
denheit im Ausdruck auch eine wesentliche Verschiedenheit im Recht, so
daf} die fraglichen Begriffsbestimmungen sich auf Einrichtungen beziehen,
die rechtlich gesehen verschiedene Dinge sind? Anders ausgedriickt: Sind
gewohnheitsrechtliche Verbindungen von Eingeborenen unter dem ge-
meinen Recht von Siidafrika anerkannt, wenigstens kraft gesetzlicher Ver-
fliigung; und was bedeutet eine etwaige Anerkennung, sowohl positiv als
auch negativ?

Soweit die geschichtliche Entwiddlung in Frage kommt, steht am An-
fang die génzliche landesrechtliche Nicht-Anerkennung von gewohnheits-
rechtlichen Ehen der Eingeborenen Stdafrikas, wie iibrigens aller ande-
ren Einrichtungen des Eingeborenen-Rechts. Jedoch fiihrten praktische
Notwendigkeiten zur Beriicksichtigung solcher Verbindungen, vermittels
eines Sondergesetzes, im Hinblick auf natiirliche Erbfolge. Den entspre-
chenden Verfiigungen der Kapkolonie folgten dhnliche Gesetze in den
anderen Landesteilen, trotz der allgemein ablehnenden Haltung in Bezug
auf das Gewohnheitsrecht der Eingeborenen und die nach Mafigabe des-
selben geschlossenen ehelichen Verbindungen, wie im Oranje-Freistaat
und, wegen der gerichtlichen Mifibilligung von Vielweiberei und ,Braut-
preis‘ (lobola), in Transvaal.

Wo jedoch eine positive Einstellung gegeniiber dem FEingeborenen-
Recht vorherrschte und dieses als ein giiltiges und wirksames Rechts-
system unter dem Landesrecht anerkannt war, wurde den gewohnheits-
rechtlichen Verbindungen, einschliefilich der herkémmlichen Einrichtung
der Vielweiberei, als einem wesentlichen Bestandteil des Stammeslebens

intention and in fact monogamous, can no longer be denied the status of
marriage in English law merely by reference to a liberty of which the parties
did not avail themselves. The children of such a union must be treated as legi-
timate: the parents if they acquire an English domicile are entitled to the status
of marriage in English law“. — Beziiglich der herkémmlichen Ansicht macht der
Verfasser das Zugestindnis: ,Illogical though the contrary opinion may be,
it cannot be denied that there is some authority for it in decided cases®. —
In seiner Besprechung des Buches von A. L. Goobuart: English Law and the
Moral Law (1953) in der Fachzeitschrift The South African Law Journal, 1954,
100, bemerkt Errison Kaun, Mitarbeiter von Prof. Hahlo: ,Again, surely it
is putting the position too strong to say that ‘a polygamous marriage, if validly
contracted abroad, should be recognized as a valid marriage in this country®
(scil. England).
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und der Stammessitte der Eingeborenen, gerichtlich Folge gegeben. In den
an die Kapkolonie angeschlossenen Gebieten von Transkei ging diese
Anerkennung sogar iiber den Wirkungskreis des Eingeborenen-Rechts
hinaus bei Ehen von Einheimischen, die tatsiachlich Einehen und in Uber-
einstimmung mit einer gesetzlichen Verordnung der Kapkolonie (Procl.
140 von 1885) geschlossen waren, ndmlich mit nachfolgender amtlicher
Eintragung. Solche Verbindungen wurden, auch wenn sie nicht eingetra-
gen, aber tatsichlich Einehen waren, in jeder Beziehung, oder doch we-
nigstens fiir wesentliche Rechtsfolgen, als giiltig anerkannt, nicht nur von
den Gerichten in Tembuland, sondern auch von den Gerichten des eigent-
lichen Kaplandes, die nur nach dem Recht der Kolonie entscheiden durf-
ten, vorausgesetzt dafl solche Eingeborenen-Ehen im Gebiet von Tembu-
land geschlossen waren. So war die Auflosung solcher Verbindungen
durch Ehescheidung nur zuldssig nach Mafigabe des gewohnlichen Rechts
der Kapkolonie. Das aber scheint einer Anerkennung von gewohnheits-
rechtlichen Verbindungen, die den gesetzlichen Bedingungen entsprachen,
als Ehen im Sinne des Landesrechts gleichzukommen.

Die derzeitige Rechtslage in Siidafrika, das Ergebnis des politischen
Zusammenschlusses (Union) und der Vereinheitlichung der fiir die Be-
handlung der Eingeborenen giiltigen Verordnungen, die im Native Ad-
ministration Act von 1927 gesetzlichen Niederschlag gefunden hat, ist
gekennzeichnet durch die Bestdtigung und weitere Ausdehnung der An-
erkennung von gewohnheitsrechtlichen Verbindungen als ,Ehen nach Ein-
geborenen-Recht’. Das bedeutet ihre Anerkennung als ,eheliche Verhalt-
nisse’, nach Mafigabe und innerhalb der gesetzlich bestimmten Wirksam-
keit des Eingeborenen-Rechts, nunmehr im gesamten Gebiet der Union
von Stidafrika und ebenso in den angrenzenden Gebieten unter Britischer
Oberhoheit. Auflerdem, und kraft desselben Gesetzes von 1927, wird auf
gewohnheitsrechtliche Verbindungen der Einheimischen Riicksicht genom-
men in Fillen von Widerstreit mit einer gesetzlichen oder ,zivilen® Ehe,
mit der Wirkung, dafl die Sachrechte der Partnerinnen und Nachkom-
men solcher Verbindungen gerichtlich geschiitzt werden, wenn ein méann-
licher Eingeborener, der nach Stammessitte verheiratet war, eine neue
Ehe nach Landesrecht schliefft. Ferner gibt es gesetzliche Vorschriften
iiber Erbfolge nach Eingeborenen-Recht in Verbindung mit Ehen nach
Stammessitte und fir Ehen nach Landesrecht.

Aber, und das ist die entscheidende und endgiiltige Antwort in der
Streitfrage, es gibt keine Anerkennung fiir gewohnheitsrechtliche Ver-
bindungen der Eingeborenen als wirkliche und giiltige Ehen im Sinne
und nach dem Wortlaut des gemeinen Rechts von Siidafrika. Dabei ist
es gleichgiltig, ob solche Verbindungen tatsdchlich polygam sind oder
nicht, so lange sie unter einem Rechtssystem geschlossen werden, das
Vielweiberei gestattet. Die Tragweite dieser Nicht-Anerkennung besteht
darin, dafl keine der von einem Polygamisten eingegangenen Verbindun-
gen als Ehe angesehen wird, das heifit, dal keine davon als ein ehe-
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liches Verhiltnis nach Mafigabe des siidafrikanischen Zivilrechts gilt, auch
nicht die erste.

Dieselbe wesentlich negative Einstellung gegen Ehen mit Vielweiberei
findet sich auch im Recht und der Rechtsprechung von England, die auf
einer dhnlichen Begriffsbestimmung der Ehe beruhen, nimlich als .der
Verbindung von einem Mann und einer Frau, unter Ausschlufl — so lan-
ge sie fortdauert — von allen anderen®.

Hier dringt sich nun die Frage auf: Ist die endgiiltige Antwort des
siidafrikanischen Zivilrechts, das die Giltigkeit, und damit den Rechts-
charakter, der Eingeborenen-Ehen verneint, auch endgiiltig und verbind-
lich fiir das andere Rechtssystem, das in Stidafrika Giiltigkeit hat, ndm-
lich das Recht der Kirche, das im Falle von Nicht-Getauften mit dem
Naturrecht zusammenfallt? Hat also die Mission trotzdem recht, wenn
sie die Ehen von Taufbewerbern aus dem Heidentum unter gewissen
Voraussetzungen als giltig und verbindlich behandelt, und wie 16st sich
der Widerstreit mit der ablehnenden Haltung des fiir die Ehen von
Nicht-Getauften zustindigen Landesrechts?

EIN VERGLEICHENDES MUSEUM
DER RELIGIOSEN PHANOMENE ALS EIN ZENTRUM
DER WISSENSCHAFTLICHEN DOKUMENTATION
UND DER MENSCHLICHEN ANNAHERUNG!

von Dr. Maurice Mehauden, Briissel

I. Der Kongrefl in Marburg/Lahn von 1960

Im September 1960 hat die Association Internationale d Histoire des
Religions in Marburg ihren zehnten ordentlichen Kongrefi gehalten. Ich
hatte die Ehre, dort innerhalb der Sektion ,Phdnomenologie und all-
gemeine Fragen® mein obengenanntes Projekt vorzutragen.

Damals begrenzte ich den Gegenstand meines Vortrages. Ich bezog
mich auf das Anliegen des Kongresses und trug vor, was sich auf die
Abteilungen IT und III des Vergleichenden Museums bezog, die den
»Urspriingen“ und der ,Eschatologie® gewidmet sind, da die Urspriinge
und die Eschatologie (die Anfangs- und Endzeit) genau das Haupt-
thema des Kongresses waren.

Die mir inzwischen bekannten Ergebnisse der Diskussionen und der
Besprechungen mit den Kongrefteilnehmern sind so, dafl sie es mir
gestatten, meine Darstellung auf dem Kongrefl zu erginzen, worin ich

_iiber die Abteilung I des Vergleichenden Museums keine Einzelheiten
angegeben habe. Sie ist der Frage des Guten und des Bosen gewidmet,

1 Aus dem Franzosischen iibersetzt von Prof. A. Antweiler.
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