
mentatoren anführen, sprechen alleın Jonas und Tob 133 VO  } aktıver Mission,
alle übrigen lassen sıch 1mM Sınne eines passıven Hinzugeführtwerdens der Völker
verstehen. Man beweist demnach höchstens indıirekt einen Missionswillen, wenn
INa  - den Universalismus beweist. Auch das Verlangen nach dem Heil aller Völ-
ker, W1e ın den Psalmen ZU Ausdruck kommt, ist noch nıcht missionarische
Gesinnung, dıie ZUT. Tat drangt. Es kann nıcht se1nN, dıe ‚Verwirklichung‘
dıeses Verlangens Gott anzuverirauen und S1e VO  - iıhm erflehen 94) Dazu
gehört auch die Tat und davon erfahren WIT 1M eigentlich nıchts der
nıcht viel

An dıesem Resultat andern auch eingestreute Bemerkungen ber Miıssıon und
missionarische Methode nıcht viel S1e scheinen her ‚angeklebt‘ AA se1n, als Aaus
dem ext Mießen Man vgl twa „In der Begegnung mıt den Kanaa-
nıtern hat Israel TOLZ allen Versagens seinen Glauben bewahrt un bereıichert,
un AUusS dem Kampf mıiıt den Baalen geht Jahwe größer hervor. Man ann ın
diesen Vorgängen 1ne Vorwegnahme des großen Gesetzes missionarischer Anı
PassSsung sehen” (?) Oder 506, VO  w} dem Niederschlag der ‚Weisheit der
Völker‘ 1ın den Weıiısheitsbüchern die ede ıst, die Israel „1N fortschreitendem
Bewußtwerden der geoffenbarten Weıiısheıt Gottes tiefgehend umgestaltet”
hat „Wir wollen 1U die Haltung der Erschlossenheit w1e dıe, welche ıne
Umgestaltung ordert [ näher untersuchen. S1ie ist für unNns schr lehrreich. Sie
MUu auch Verhalten gegenuber der Zivilisation un Kultur der ‚Völker'
bestimmen.“

Schließlich noch 1N€ Frage Rande Kann 119a SCNH, dıe SOß. deutero-
kanonischen Bücher se]en für die Geschichte der OÖffenbarung deswegen VO  —

großer Bedeutung, we1ıl S1e „das OÖffenbarungsgut, das der Heilige Geist den
Juden des griechischen Kulturkreises 1n der Dıaspora anveritiraut Kat-. (76) ent-
halten?
Würzburg 0Se Glazık MSC

RELIGIONSWISS  SCHAFTI

BARTH, HEINRICH: Der Sezende. Wiıderlegung philosophisch-theologischer Se1ins-
und Gottes-Theorien. Europäischer Verlag/Wien 1959, 63

Vorliegendes Büchlein ıst dem Bemühen gewıdmet, dıe angebliche „Unwahrheit
des Theologengottes aufzuzeıgen und ihm VOT aller Augen den selienden der
wahren Gott, der, weiıl ıst, Der Seiende heißen mufß, gegenüberzustellen”.
aäahrend der christliche Begriff VO  - dem einen ott 1ın dre1ı Personen wıder-
spruchsvoll seın soll, sSCe1 1Ur der Begriff (Gottes Des Seienden der wahre „oder
ben der Seinsbegriff, enn der Begriff dessen, der nur-1ist, nıcht auch nıcht ıst,
ıst der wahre Seinsbegriff”. Nun ist ber doch auch, MUu: 1990028  - einwenden, der
ott der christlichen Theologie der Sejende, WwW1e schon VO den christlichen Vätern
der alttestamentliche Jahve-Name übersetzt wurde. Wenn 1U M4: mıt seinem
Gottesbegriff dıesen selenden Gott 1mM Sınne des persönlıchen exıstierenden
Gottes meınt, wurde doch mıt den Theologen 1Ns gehen. Wenn ber miıt
seinen dunklen Theologumenen etiwas anderes will, ann das 1U den ınn
haben, dalß dem theistischen persönlichen Gottesbegriff des Christentums
gegenüber einen VO  w} vielen früheren Christentumsgegnern bereits vertiretenen
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moniıstischen Gottesbegriff wıederauftwärmen möchte, der Gott mıiıt Welt un
Mensch In e1NSs setiz bzw. Welt und Mensch vergöttlicht Daß dem gegenüber der
theistische Begriff eines persönlıchen un drejeinıgen göttlichen Lebens und
seiner Beziehung Welt und Mensch 1nNe vıel bessere Antwort auf die alten
Menschheitsfragen nach Ursprung, 1nn un 1el der Welt un des mensch-
lichen ase1ins gibt als der alles nıvellierende un: das relıigiös-sittliche Leben
ertotende oberflächliche Monismus, ist bereits seıt langem nıcht I11UT theoretisch,
sondern uch durch die Unfruchtbarkeit, Ja, Gefährlichkeit aller monistischen
Weltanschauungen und ihrer Systeme widerlegt worden.
Würzburg 0$Se; Hasenfuß

BERGOUNIOUX, FREDERIC MARIE, OF  z GOETZ, JOSEPH, S] 1C Kelıgıonen der
vorgeschichtlıchen und brımıtıven Voölker [Les relıg107s des prehistoriques el
des prıimitıfs (Parıs 1958)} 1Ns Deutsche übertragen Von (Der Christ
In der Welt, Reihe I7 Pattloch- Verlag/Aschaffenburg 1960, 135

BERGOUNIOUX stellt die Religionen der vorgeschichtlichen Völker dar, 1n den
Kapiteln: dıe altesten Menschen, dıe eıt des Neandertalers, die Entfaltung der
Rassen, die Neusteinzeıit, der Mensch, das relıg1öse Wesen (GSOETZ behandelt die
Reliıgion der Primitiven: Theismus; Deismus: Herr der Tiere:; Aniımismus, Feti-
sch1smus, Masken un ihre Magie; Kosmobiologie und Mysterium; Mythen un
Symbole; Rıtus und Kult Magie, Sıttlichkeit und Religion.

Jede eıit hat das Recht, die Wissenschaft aus ihrer Sıcht heraus definieren.
Wenn demgemäß als das Zentralproblem der Geschichte der Religion dıe Synthese
zwischen dem Monotheismus und der Kosmobiologie bezeichnet wiırd
ann INa das gelten lassen, vorausgesetzt, da INa sıch den lick nıcht
1äßt, und das ist keineswegs geschehen. Die Entwicklung, auch des Menschen,
wırd nıcht DUr zugelassen, sondern auch behauptet: Die sıttlichen und geistigen
Grundzüge unserer Physiognomie haben sıch Schritt für Schritt herausgearbeitet
(8) dıe Körpergestalt der frühen Menschen WAarTr uns noch schr fern (9) gibt
anatomische Veränderungen (14) bıs hın Multationen (22  — Allerdings gibt
auch Konstanten der menschlichen Erfahrung (46  Z Die gefundenen Ergebnisse
werden miıt echt nıcht 1ın die Zukunft hinein extrapoliert.

Anders sieht auS, wenNnn das wahre Problem der Geschichte der Religionen
bestimmt wird Al das, worıin der Mensch die wesentlichen Wirklichkeiten

der Welt wirklichkeitsgerecht ausdruückte, WarTr schon durch Vorwegnahme wirk-
lıchkeitsgerechter Ausblick auf Christus (130) Wenn sıch das MNUuUr auf den be-
andelten Stoff bezieht, ist das einwandtfrei. Wenn ber Auswahlprinzip der
Darstellung einer Religionsgeschichte überhaupt wird, ist fragen, ob s1e mit
Christus endet, und fragen, ob, W as nach Christus geschieht, NUur Ausstaltung
der Abweichung ıst, und WENN, 1ın welchem ınn Die Gefahr der apostolischen
Verkürzung lıegt ann nahe

Daß (J0ETZ auf diesen Gesichtspunkt hinweist, veranlaßt, darüber nachzu-
denken, ob „reine Religionsgeschichte“ überhaupt möglıch ist; oh nıcht besser
ist; dafß, Wenn INa schon wertet, S offen un eindeutig tut w1e (GSOETZ
nıcht wenıgen Stellen weıtraumıg und klug, ber eindeutig un entschlossen.
Mit Wertung braucht Sachlichkeit nıcht unvertraäglich se1IN. Man sıicht das
der Definition der Religion: Sıe ıst das FErlebnis Jener dumpfen Unruhe, dıe das
Herz „des denkenden Schilfrohrs, des schwächsten 1n der Natur“”, zusammenpreßt
VOT dem Geheimnis sSe1INES Lebens und se1nes Schicksals und inmiıtten aller Wider-
sprüche elınes ungesicherten ase1ıns (8); S1C gibt die ursprungliche Rıchtung der
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