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STAATSGEWALT UND TRENNENDE HEHINDERNISSE
FÜR UNGETAUFTE

vOo  S Johannes Gehberger V E)

Der Missionar muß sıch oft die Frage beantworten, ob iıne zwischen wel
Nichtgetauften geschlossene Ehe gültig ist der nıcht Hındernisse des Natur-
rechtes der des göttlıchen Rechtes machen 1ne Ehe immer ungültig. Es soll
untersucht werden, ob der Staat neben den trennenden Hındernissen des Natur-
rechtes auch die Gewalt hat, andere rennende Hındernisse aufzustellen, dıe 1mM
Gewissen verpflichtend sSınd, und ob auch 1N€ Ehe-Form aufstellen kann,
dıe 1m (Gewissen verpflichtend ist. Wer also iıne Ehe eingınge mıt diesen Hinder-
nıssen der hne Beachtung der Form, wurde 1m Zustand der Sunde leben

Im folgenden bezeichnen dıe Ausdrücke „posiıtıve Ansicht“ der „staatsfreund-
lıche Ansıcht“ jene Ansıcht, dıe dem Staate diese Gewalt zuspricht. „Negatıve
Ansicht“ und „staatsfeindliche Ansıcht“ bezeichnen jene Ansicht, dıie dem Staate
diıese Gewalt abspricht.

Diese Frage ist verschiedenen Zeıten VO  —$ Kanonisten verschieden beant-
wortet worden. WILHELM KÜHNER 11l den Beweis erbringen, dafiß der
Staat für Nichtgetaufte 1m Gewissen verpflichtende, trennende Hindernisse auf-
stellen kann, un: ebenso auch iıne Gewissen verpflichtende Form. Auch
ELIGIO RONDIN PA? berührt diese Frage: „Mais la question est de SaVOIlr
qQuc, dans les ımıiıtes du droit dıvın, natural et posıtif, le pOouvoır cıvıl peut
ordonner defendre concernant le marıage des infıdeles et plus precısement,
est-ce YUC Le pouVvoir cıviıl peut constituer des empechements dirımants? Avec
la majJorıte des auteurs, 11005 repondons affırmatıvement, de la neces-
sıte de preciser le droıt natural matrımoni1al POUT qu/’1l so1t respecte et POUT
sauvegarder le 1en COIMIMLINUN, LLOUS l’avons dıt plus haut, ei Aaussı
qUC c’est l’ense1ignement constant des congregations romaınes”.

KÜHNER (15) sagt „Die me1ısten Autoren erklären ber dıe posıtıve Ansicht
für sicher und allgemein: (APPELLO, CORONATA, (GASPARRI,; NOLDIN, LAMING
un noch weıtere Autoren, darunter auch JONE Man muß ber bemerken,
da{fß JONE ® sıch vorsichtig ausdrückt. Er sagt nıcht ‚sicher”, sondern „nach Jetzt
allgemeiner Auffassung”. Auch unterscheidet JONE nıcht zwischen verbietenden
und rennenden Hındernissen. KÜHNER (16) „Nun lLaßt ber die gemeinsame,

VONn der überwiegenden Mehrheıit vertretiene, un staändıg, hne zeıt-
liıche Unterbrechung festgehaltene Ansıcht der Fachgelehrten da{fß
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ın einer bestimmten Sache das Rıchtige erkannt iıst Fulsnote zıitiert EICH-
MANN-MOERSDORF: N0 bıldet die allgemeıne Ansıcht uüber ULNSCIEC Frage eiıne
sichere Grundlage ZUT Ausfüllung der ucke 1m Kodex, der unNnseren Gegenstand
nıcht berührt” Aber iıne Vermutung ist noch keine Sıcherheit. Bezüglıch der
ucke 1m Kodex ist bemerken, daß der Kodex ıcht direkt Ssagt, der Staat
besitze diese Gewalt. Aber da steht doch (janon 10850, der sagt „Qui1 lege
c1ıvıl;ı inhabiles ad nuptıas inter ineundas habentur ob cognatıonem legalem

adoptione ortam, nequeunt V1 1Ur1Ss canon1ıcı matrımon1ıum inter valıde
contrahere“ Das wurde nıcht 1mM Kodex stehen, WECNN keinen Staat gabe
der geben könnte, der das echt hatte., solch trennende Hındernisse aufzustel-
len. Es iragt sıch daher, ob alle Staaten diese Gewalt haben oder LLUTLE be-
stiımmte Staaten.

KÜHNER 41) sagt: „Daß reine Strafgesetze für die Übertretung des Natur-
rechts ZUT Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung (hier natürlich der Ord-
Nuns bezüglıch der Ehe) nıcht genugen, weil das Naturrecht nıcht bestimmt

ıst und wen1g Normen für das praktische Leben g1bt, haben WITr schon
genügend bewiesen“. Dazu ist N, daiß KÜHNER nıcht nachweisen will, dafß
der Staat NUur rennende Hındernisse gemals dem Naturrecht aufstellen kann,
sondern uch andere trennende Hındernisse, dıe über die Forderungen des
Naturrechts hinausgehen. Wenn 1m Kirchenrecht ein1ıge Hındern1isse LU als VCT-

bıetende Hindernisse aufgestellt sınd un als genügend betrachtet werden,
mMuUu das auch 1mMm Staatsgesetz möglıch se1in Wenn VO  — Staatsgesetzen dıe ede
1st, mufß auch das ungeschriebene Gewohnheitsrecht der Primitiven eingeschlos-
sSecn werden

KÜHNER tührt 1er posıtıve Dokumente der de Propaganda Fıde und
des HI Offiziıums d dıe dartun sollen, dafß dıe posıtıve Ansıcht ber dıe Ge-
alt des Staates sıcher ist. Freilich mufß (42) zugeben: „Manche Autoren
wichen der Beweiskraft dieser Dokumente AuS, indem S1E dieselben nach iıhrer
Art erklärten. Hingewiesen sSe1 besonders auf PESCH, Praelectiones dogmatıcae,
tom VII GE 895, der meınte: ‚Est practica tantum. dec1s10, qua doctrina
theoretica 1O'  e definıitur‘' ber selbst WCLNn PESCH zug1bt, daß dıe theoretische
Frage angeschnitten und gelöst sel, glaubt PEscH den Grund der Entscheidung
1m folgenden sehen: A enım gentiles censendi SUunt aestimasse propter
illud ıimpedimentum 1O0 potulsse matrımon1ı1um inıre et 1ıdeo NO  - habuisse
mentem nNn1sS1 vıvyvendı 1n concubinatu. Matrımonia iıgitur pro nulla habenda
SUunt, quı1a 1Ds1 pro nullıs habuisse dicendi sunt Nach dieser Erklärung haätte
die Propaganda-Kongregation Sanz TrTe sonstigen Entscheidungen ent-
schieden. Es ist merkwürdig, da{ß auch 1n der 1920, Iso nach Inkrafttreten des
Kodex, erschienenen Auflage diese Meinung noch vertreten ıst, doch Can.
1085 ausdrücklich sagt: ‚Ycıentia aut 0P1n10 nullıtatis matrımoni1 matrimonialem
CONSCHNSUMmM necessarı1o0 918}  w} excludit.‘“

Lehrbuch des Kırchenrechtes, München 110
6  6 cf. de Prop. Fıde, 1820 PTO S1N.) unk Occid 95  1r
inhidelis ef detur instructio.“ Diıese Instruktion sagt: eL quod de lege
Princı1pis saecularıs hoc 1n a dıcıtur, intellige et1am de legıtima consuetudine,
qUaEC vım legı1s in subdıtos inhıdeles adepta est (Kühner, 44) Dıe Facultates
Oricarzatus Apostolıcı Portus Moresby (Papual New Guinea), 1942, sprechen
Von „matrımonla ınıta more indıgeno”, Iso VO  =) Ehen, für dıe CS eın FC-
schriebenes Gesetz, sondern 1Ur das Gewohnheitsrecht der Eingeborenen g1ıbt



Dagegen Laßt sıch SCH Wenn INd:  ; C(anon 1085 unbefangen betrachtet, muß
INa  w} nıcht notwendıg folgern, da{iß bei allen Ehen, die mıt dieser scıenta de
nullıtate geschlossen wurden, en OTNTLSENSUS matrımonıalıs vorhanden sSe1N
mul (im Gegensatz ZU. konkubinarıschen Konsens). LEr ann be1i einıgen hen
vorhanden se1n, kann be1 anderen ber auch tehlen. Aber be1 wıevielen
vorhanden 1st un: be1 wıevıelen fehlt, ıst nıcht bekannt. Um praktisch sicher

gehen, verlangen d1ıe VO KÜHNER zıtierten vier Dokumente eınen ucCcCI
OonNsens. Aber theoretisch heilst das noch nicht, daß dıe Gewalt des Staates 1n
diesen Dıngen sıcher ist. KÜHNER korrigiert sıch scheinbar selbst, WCLN be-
züglıch G anon 1085 Sagtl: „Das Kirchenrecht nımmt weder den Ehewillen, noch
dessen Fehlen Eıs nımmt dıe Frage als JTatsachenfrage, jeder einzelne Fall
mu{fß untersucht werden“

Als weıteres Dokument für dıe posiıtive Ansıcht führt KÜHNER (48) die In-
structıo Offıcı VO Oktober 1739 7 perche l matrımon10
legittimo porta SCCO, pCr condizione cırcostanza necessarı1a, L’indissolubilitä DA

perciö solo la morte pPUO render sc1olto tal matrımon10. Dunque 11zıo S1
cong1ıunto 1n legittimo matrımon10 CO Berta nello STatiO d’infideltä CO  } quelle

solennitä, che secondo le legg1 ed usı Comun1ı della Cina dichiarono l contrattio
VCTO legıttimo, resta SCHALDTC VIVO ı1 vinculo fra ess1, la morte di alcuno dı
SS1 NO  e} la scıoglie”.-

„Aber auch hier ıst WERNZ-VIDAL wıeder die Beweiskraft des oku-
mentes, das nach seiner Ansıcht die Zuständigkeit des chinesischen Herrschers,
trennende Ehehindernisse für Ungetaufte aufzustellen, aum berührt. Er sıeht
unter den solemnitates 1Ur dıe außere Kundgabe der inneren Eheabsicht, ber
nıcht iıne unter Nichtigkeitssanktion aufgestellte Eheschließungsform“ (48)

Auch SCHÖNSTEINER 8 verweıst auf dieses Dokument und g1ıbt dıe gleiche Er-
klärung: „Diese Worte klingen 5 als o.b die Kongregatıon die Gültigkeit der

prüfenden Naturehe V.O:  w der Beobachtung der durch das chinesische Gesetz
bzw. Gewohnheitsrecht vorgeschriebenen Förmlichkeiten abhängig erklären oll-
te Allerdings spricht die Kongregation das nıcht deutlich dUS; denn ist
möglıch, da{fß S1C den Feierlichkeiten 1Ur dıe Bedeutung beimißt, daß durch ihre
KEinhaltung die Ernstlichkeit des Ehewillens der Nupturienten bekundet wird.“

Da gültige Naturehen auch hne außere korm möglıch sSınd, beweist auch
die Entscheidung des HI Offiziums VO Dezember 1874 „Neque 1n CON-
trarıum tacıt quod barbarı, In susc1p1endo CONJ]ug10, nulla utantur ceremon1a
1a solemnitas PCTI > maxıme apud barbaros ei inhıdeles, ad essentiam NO
pertinet matrımon11“ 5a

KÜHNER tührt vier romische Entscheidungen für seiıne positıve Ansicht
Dann bringt acht Entscheidungen, d1e die negatıve Ansicht begünstigen, deren
Beweiskraft aber ırgendwie entkräften sucht Es mu{ß ber vermerkt WOCI -
den, dais noch C1N Dokument gıbt Gunsten der negatıven Ansicht, das bei
KÜHNER nıcht erwähnt wird, namlıch Officii, Mai 1892 nısı
alıud obstet ımpedimentum 1Ur1s naturalıs aut divini“ ®. Auch hier wird nıchts VO  w}
staatlichen Impedimenten gesagt.

Der Einfluß der gewohnheitsrechtlichen Eheform der Bantu auf die Gültigkeit
der Naturehen, iın ZM  b 1958 225—2233, hier 39
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Es Se1 eiınes VO] den negatıven Dokumenten erwahnt, die KÜHNER (50) auf-
führt: „Diese Instruktion des H1 Offiziums den Apostolischen Vikar der
(sallas (Massaıa Cap., der spatere Kardinal) VO 28 1860 erklärt
hen unter Ungetauften für gültig, ‚nullo intervenıente naturalı impedimento,
quoad intıdeles pensitanda sunt impedımenta 1Ur1S naturae‘. Hıer wiıir.d Iso das
Zivilrecht nıcht erwaähnt. Der Ap Vıkar wiırd 1U aufgefordert, nuptiales

consuetudines natıon1ıs profundius scrutare et referre, entscheiden
können, ob dıe erste Frau dıe wahre ist der jene, dıe unter besonderen Zere-
monıen als Hauptfraug wurde.”

„Der Grund des Schweigens hinsichtlich des Zivilrechtes scheint mMIr ber VO

seıten des hl Offiziums nıcht schwer verständlich. Es mußte die HI Kongregatıon
Aaus dem Bericht des Miıssıonsobern ja ersehen, dafß bei den Gallas keine VCI-

nünftigen zıvılen Gesetze bestehen, zıtiert doch dıe Worte des Ap Vikars:
‚Scr1bis, tot sıbı copulare quot alendis potıs rıt‘.  : @

Dazu ist bemerken: Wenn KÜHNER Ssagt, dafß be1 den Gallas eıne VCI-

nunftigen zıvilen Gesetze bestanden, weil eın Mann ZWaNZz1ıg Frauen haben
darf. mu{fß diese Unvernunft (besser Unmoral) be1l allen Staaten herrschen,
welche die Polygamie erlauben. Es besteht bezüglıch der Verfehlung das
Naturrecht eın Unterschied, ob ein Mannn zwel der ZWaNzZ1ıg Frauen hat. Mıt
einer zweıten Frau hat das Naturgesetz gebrochen wI1ıe mıt ZWanzlg
Frauen. Es herrscht wesentlich auch C1N Unterschied zwıschen simultaner und
sukzessiver Polygamie. Der Südsee-Insulaner, der zugleich mıt Zwel Frauen
lebt, leht 1n simultaner Polygamıie. Der hochgebildete Kuropaer, der VO. Staate
eine Ehescheidung erlangt un sıch wıeder verheıratet, lehbt 1n sukzess1iver
Polygamie. Er vertehlt sıch Nn das Naturrecht W1e der Sudsee-
Insulaner. Man fragt sıch Kann der Staat, der sıch 1n der Ehegesetzgebung 1n
gröbster Weise das Naturrecht verfehlt, zugleich das echt haben, tren-
nende, 1m Gewissen verpflichtende Hındernisse aufzustellen? Das scheint eın
Widerspruch se1n. SCHÖNSTEINER 10 sagt „Die Staatsgewalt muß die Hınder-
n1ısse des natürlıchen und DOS1It1V göttlichen Rechtes 1ın ihren Ehekodex auf-
nehmen” Der Ehekodex des Staates muß ber do 1n seiner Gesamtheiıt SC-
OMMECN werden. Er ann nıcht ıIn einem Abschnitt das Naturrecht anerkennen
un 1n einem anderen Abschnitt übertreten. Wıe soll der Staat, der sıch eın
Gewissen daraus macht, dıe Hindernisse des Naturrechtes mißachten, se1ıne
Untertanen 1mM Gewissen nicht-naturrechtlichen Hindernissen verpflichten
können”?

KÜHNER (51—52 führt weıtere Dokumente d dıe die negatıve Ansıcht be-
gunstigen 1: All diese Dokumente gebrauchen die gleichen Ausdrücke W1E das ben
zıtierte Dokument Officıum, Maı 1892 „N1S1 alıud obstet ıimpedıimentum
1Ur1Ss naturalıis aut dıyinı". Dazu kommt noch dıe Entscheidung des Hl Offiziums
für Indonesien VO Juni 1938 1: > Quanto al secundo pun(to: Utrum 1ın
Indiis Neerlandicis permuitti possıt mM1SS10NAarıls ut fungantur INUNeETE officıalıs
civılis 1n matrımon11s contrahendis ... Resp.: ata opportuna facultate, tolerarı

dummodo tamen: a) nullum matrımon10 obstet impedimentum dirımens

C 91
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1UT1S naturalıs vel divını Es wird wıeder nıchts VO Hındernissen des Zivil-
rechtes gesagt.

Es gıbt Iso mehrere Dokumente des Hl OÖffiziums, d1ie konstant d1e gleichen
Ausdruücke gebrauchen, dıe ber nıchts VO  j staatlıchen Hındernissen erwahnen,
obwohl iINnd  - das AaUus dem Zusammenhang erwarten wurde. Das annn dreı VOCI-
schiedene Gründe haben 1) das Hi Offizıum betrachtet die trennenden sTaat-
lichen Hındernisse als nıcht 1mM (Gewissen verpflichtend, 2) das HL Offizıum will
absichtlich nıcht daruüber sprechen, 3) das HL Offizium fuhlt sıch nıcht kompetent,
dıe Sache entscheıden.

Zu Begıinn des ben zıtierten Dekretes für ndonesien 1938 wıird dıe Frage
gestellt: „Utrum omn1a matrımon1a Sinensium infıdelium. post praedıctam legem
promulgatam ınıta secundum Sinensium tantum, Omı1ssa formalıtate
C1V1ili, invalıda haber1ı debeant”? Resp.: Non certe constare de nullitate matrımon11
Sinensium infidelium 1n cırcumstantiııs proposıiıt1ıs” BOUSCAREN 5 J 13 sagt „As
regards marrlages between unbaptızed PCTSONS, the sStaftfe x lawfully: a) estab-
lish ımpedıments, CVCN such affects the validity of the contract; b) prescr1ibe
ther condıtıons, VeCn affecting the valıdıty, such requısıte legal form tor
valıd consent.“ Aber Fußlßnote sagt; „:JT'his mMaVYy be admitted 7T0OAaDOtLeE. An
argument agaınst ıts ceriainty 15 reply of the Holy Office, 28th June 1938,
wheree ıt Was held, regardıng marrıages of Chinese infideles wıthout the tor-
malıties requıired DYy cıvıl law 5: 15 not certaın that the marrıages of Chinese
inhıdels 1n these circumstances ATrC invalıid‘ Sylloge 206 quater)”

Man fragt sıch mıiıt echt W ıe annn dıe grofßße Mehrzahl der heutigen Kano-
nısten VO  ; einer Sıcherheit der posıtıven Ansıcht sprechen, WC111 Entscheidungen
des Hl Offiziums bis herauf 1in die jüngste eıt keine Stütze für solch iıne Sicher-
heıt bieten? KÜHNER 55) g1ıbt selbst „Umgekehrt hat reıilıch LUr dıe Pro-
pagandakongregatıon ausdrücklich erklärt, da{fß die Ziıvilgewalt für Ungetaufte
rennende Ehe-Hındernisse autfstellen kann, und hat einen Fall darnach ent-
schieden. [)as HI1 Offiziıum aber, das 1n dieser Frage speziell zustandıg ıst, W.ar
1n seinen Entscheidungen zurückhaltender un hat se1ne Ansıcht noch nıcht
hinreichend kundgetan, dıes ber AUuUS ben angeführten, ohl verständlichen
rüunden“

Der praktıische Mıssıonar wiıird sıch da doch besser PAYEN halten, dessen
Standard-Werk eigens für Missionare bestimmt ist KÜHNER (15) sagt: „PAYEN
erklärt 1n seinem schon zıtierten Werk, 204 (vergl. 207) ‚Jus princıpum
cıvilıum, probabilıus, SIN M!nNus invıcte, probat’ (die posıtıve Ansicht).” Aber
KÜHNER hatte auch PAYEN, C DG 206 zıtieren sollen: „Attamen, s1 magnı
tacıendum est hoc argumentum (für dıe posıtıve Ansicht), ‚.concedendum quıdem
est 1ın hac controversia, generalem et definıtzvam et CXAPDTCSSAMM quandam de-
C1s1ıonem Sede Apostolica 110  — S© datam Imo u tot unıtormes constantes-
Yu«C videntur haberi respons10nes particulares dıiversarum Congregationum . . .,
ut haec doctrina st'ylo C(‚urıae OMANadE tamquam princıp1um absolute certum
possıt 1C1 recepta et approbata‘. Fußnote 5’ WERNZ Reapse
GASPARRI nım1s, jJuxta WERNZ, premit nonnulla Officn 1n casıbus partıiıcula-
rıbus ( WERNZ 81)“ PAYEN wurde wohl noch weiıter
SeIN, WEn dıe Entscheidung für Indonesiıen VON 19358 gekannt hätte

(‚anon Law (‚ommentary, 463
De matrımoanı0 ın Missıonıbus, Zikawei



Man iragt sıch be1ı der posıtıven Ansıcht auch, welche iındernısse für das
Gemeinwohl notwendig der vernüniftig SC111 sollen un: welche nıcht? KÜHNER
(49) sagt „Die Autoren bringen als Beispiele für unvernünftige Ehehindernisse
JENC VO  —_ Konfuzıiıus aufgestellten, VO  - denen der China tätıge Miıssıonar
NAVARETTE berichtete Qualificatores Offiecn reposuerunt Illa ımpedımenta
UUALC narrantur 110  - SUNT dırıment1a Die Kirchenrecht vorgesehenen Hın-
dernisse sınd sicher vernüniftig un!: fur das Gemeinwohl heilsam ber hat

diesem Punkte Kirchenrecht Anderungen gegeben Im alten echt War

CONSANZUMULLAS lınea collateralı quarto gradu C1MN rennendes Hinderni1is
echt ber nıcht mehr E,benso 1ST 6S mıt dem ımpedımentum dısbarıtatıs

cultus für getaufte Nichtkatholiken Es wird auch darauf hingewlesen, daß 10

Gewıissen verpfilichtende Ehe Form heilsam un notwendig SC1 ber dıe
Kırche, die C11C vollkommene Gesellschaft 1S£ 1ST bis ZU Irıdentinum hne
C1NC solche Korm ausgekommen Sieche ben das Dekret des Hl Offiziıums Ne-
JUuU«C contrarıum facıt quod barbarı

Keine ırdısche Eıinrichtung 1ST vollkommen Gott hat alle Menschen ZU eıl-
nahme der Übernatur bestimmt Von heidnischen Staat der sich nıcht
VO den Gesetzen der Übernatur leiten aßt wırd INan nıcht erwarten können,
daß SC1N! Gesetzgebung vollkommen 1st VOT allem nıcht dıe Ehegesetzgebung
Gesetze können VO Gesetzgeber geäandert werden Be1l rennenden Hındernissen
mußte der Gesetzgeber auch dıspensieren können Bei geschriebenen Gesetzen
Läßt sıch das alles leicht festlegen ber wWwer soll be1ı den ungeschriebenen (5e=
setzen der Primitiven C1NC Anderung vornehmen der C1L1C Dıspens geben? Das
staatliche Gesetz der Kolonialmacht? Das hat die australische Verwaltung
Neuguinea sechr einfach gemacht Das australische Verwaltungsgesetz sagt daß
bezüglıch der Ehe das ungeschriebene echt der Eiıngeborenen anerkannt un:
nıcht geandert wiırd 1eses echt 1St ber be1i verschiedenen Stammen verschie-
den un.d g1ıbt keinen Regierungsbeamten der darın genuüugend Besche1id weiß
Iso Siınd die Eıngeborenen auf sıch selbst gestellt Bei vielen Stämmen g1ibt
keine ausgesprochene Häuptlingswürde Man hört oft auf Mann, we1l
C1C gefüurchteter Zauberer 1ST und INa  } bei Ungehorsam durch Zaubereı
Krankheit und Tod üurchten MU: Wer soll da ungeschriebenen Gesetz
AÄnderungen vornehmen”? Wer soll Dıspens geben”? Welches Irıbunal soll ent-
scheiden, ob 10UC Ehe gültig WAar der nıcht?

Man WIT: vielleicht einwenden: Wo geschriebene Gesetze bestehen dürten
trennende Hındernisse aufgestellt werden, e1m ungeschriebenen Grewohnheıts-
recht ber nıcht Aber das WAaIc ungerecht WEeNNn geordneten Staatswesen
mehr FEinschraänkungen der Freiheit als be1 Primitiven Und Wer bestimmt
dıe Grenze un! sagt Soweıit geht C111 geordnetes Staatswesen, darüber hinaus
aber können WITLr VO  - keinem Staatswesen sprechen”?

JOHN DE REEPER (Mill Hill) sagt One of the CONSCqUECNCES of the fact
that custom 15 the I1LAa1lDn SOUTCE of natıve law that CUStOMAaTrYy law L5 not
entırely SEAaL1IC Owing tO the iniluence of modern tendencies the natıve custo-
MarYy law MNan y terrıtorlıes flurd S allowing for development an
adaptation {O modern needs Es wırd ber schwer SC11 testzustellen W1C lange
be1 solchen Zuständen C1H rennendes Hındernis noch eXistiert der welchem
Zeitpunkt N: CS aufgehort hat Die Schwierigkeit fällt ber WCB, WECeNnNn IA  -

annımmt dais gar eine Gewissen verpflichtende inderniısse bestanden
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Es ist ıcht bekannt, ob KÜHNER dıe Doktordissertation veröffentlichte, bevor
Missionar wurde, der ob schon vorher Missionar WAarTr. KÜHNER sagt

dem Artikel 1ın der ZM  z 227) „Dıiıe ‚Lobola’ (Braut-Abgabe des Mannes
die Eltern der künftigen Frau) hat keinen Einflufß auf dıe Gültigkeıit der he,
weıl S1e das Grundrecht, dıe Freıiheıt ZUT Wahl des Ehepartners, gefährdet.”
Damıt scheint KÜHNER VO  - seinen Behauptungen 1n der Diıissertation abzu-
rücken. Aber das wurde schließlich auch VO  - anderen, VO Gewohnheitsrecht
aufgestellten un: 1 Gewissen verpflichtenden Hındernissen gelten. Damıt ber
wuürden solche Hindernisse fallen und das Gewohnheitsrecht hatte keine Mög-
iıchkeit mehr, solche Hındernisse aufzustellen. KÜHNER sagt 1n dem gleichen
Artikel 230 „Bel den urbanısıerten Bantu wird dıe ‚.Lobola’ nıcht mehr als
verpflichtend angesehen”. Kın Gesetz, auch en ungeschriebenes Gewohnheıts-
recht, mMUu: promulgiert und bekannt se1n. Wenn sıch ber nıcht feststellen läßt,
Wann un: für Wen dieses Gesetz aufhort, dann fehlt e1INe wesentliche Eıgen-
schaft des Gesetzes, un deshalb ist eın verpflichtendes Gesetz. Deshalb
annn auch das Fehlen der „Lobola* für die nıcht In den Städten lebenden
Bantu und für dıe Bantu, die nıcht VO  - der Modernisierung erfalßt werden, eın
trennendes Hındernis SEe1IN.

KÜHNER sagt ferner in diıesem Artikel 233) „Es ist möglıich, dafß 1ın Sud-
afrıka Naturehen bestehen hne die gewohnheitliche Eheform. Man MU: jeden
Fall untersuchen. Can 1014 (In dubıo0 standum est DTO valore matrımon11) ist

beachten. Es ist keine Gefahr, dafß durch dıe dargelegte Lehre diıe soziale
un sıttlıche Ordnung untergraben wird.“ Und (234) „Die Schuld für sittliche
Mißstände liegt der ungenügenden un oft naturwidrıigen Gesetzgebung. Hier
ist die Axt anzusetzen, ıcht aber be1 den Unschuldigen.” Das klingt ber NUun

Sanz anders als das, Was KÜHNER ın der Diıssertation und über die
unbedingte Notwendigkeit eıiner Eheform gesagt hat

Es ıst sonderbar, daß sıch Kanonisten scheinbar nıcht auf CGanon 1080 (legale
Verwandtschaft als staatlıches Hındernıis) für dıe posıtıve Ansıcht beruten. Man
ıst nıcht geneıgt, dieses Recht, legale Verwandtschaft als trennendes Hindernis
aufzustellen, eintach allen Staaten zuzugestehen. Man möoöchte der Ansicht
neigen, dafß diejenigen Staaten, die ın ihrer Ehegesetzgebung das Naturrecht
voll und Sanz anerkennen und darın keine Ausnahme dulden, auch das echt
haben werden, trennende, 1mM Gewissen verpflichtende iındern1ısse aufzustellen,
die über die Forderungen des Naturrechtes hinausgehen. Der Große Herder
sagtl: „...andere (Staaten) gewähren Scheıidung LUr be1ı Ehebruch, der schlie-
en entsprechend dem katholischen Eherecht dıe Ehescheidung Sanz AQuS,
Italien, Spanıen, Irland un ein1ıge suüudamerikanische Staaten“. Man wir.d
der Ansicht neıgen, dafß alleın diese Staaten, die das Naturrecht 1n ihrer E,he-
gesetzgebung voll anerkennen, das echt haben, trennende, 1m Gewissen VCI-

pflichtende Hindernisse tur Ungetaufte aufzustellen. Das bedeutet ber keine
Eınschränkung bezüglıch Canon 1080 Durch (‚anon 1080 stellt dıe Kirche legale
Verwandtschaft als rennendes Hindernis auf, unabhängig VO  - der Frage, ob
dieses Hindernis VO  - einem Staate als trennendes Hindernis 1Ur bezüglich der
bürgerlichen Folgen der auch als 1m Gewissen verbindend aufgestellt ist.

Bezüglich der VO Staate aufgestellten Hındernisse ıst iıne dreifache Unter-
scheidung möglıch: 1) Verbietende Hindernisse: Die Ehe ist verboten un: die
Nupturienten können bestrait werden, ber die ziyılen Rechte aus der Ehe
bleiben bestehen, dıe Kınder sınd erbberechtigt. 2) Irennende iındernisse
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L1UT bezüglich der bürgerlichen Wirkungen: Dıe Ehe ist verboten un zugleich
ungültig bezugliıch der bürgerlichen Rechtsfolgen, hne dıe Frage der Ver-
bındlıchkeit VOL dem Gewissen berühren, Zie die Kinder sınd nıcht erb-
berechtigt. Irennende Hindernisse, die auch 1m (Gewissen die Ehe ungultıg
machen: Die Ehe ist verboten, ist ferner ungültig in Bezug auf dıe bürgerlichen
Rechtsfolgen, und ist auch ungültig 1m Gewissen. Man ann sıch mıiıt dieser
Unterscheidung auf CHÖNSTEINER berufen: „Es ist sehr ohl denkbar, dafß
der staatliıche Gesetzgeber Zar nıicht die Willensmeinung gehabt hat, durch se1ne
Normen das (Gewissen der Staatsbürger binden, daifß insbesondere nıcht
beabsıchtigte, dıe seinen Geboten zuwı1ıder geschlossenen hen für nıchtig
erklären, sondern dafß sich damıt begnügen wollte.  9 solchen verbotswıdrigen
Verbindungen dıe bürgerlichen Wirkungen CNn  $ allfällig dıe Übertretung
seiner Vorschriften auch mıt Strafen ahnden.“

Auf Grund dieser Unterscheidung möchte INa  =) der Ansıcht neıgen, dafß
all dıe Staaten, die in der Ehegesetzgebung das Naturrecht nıcht voll anerkennen,
bei der Aufstellung VO  = rennenden indernissen DUr diıe bürgerlichen Folgen
berücksichtigen un nıcht das Gewissen binden wollen. 1Iso waren hen mıt
solchen trennenden Hindernissen VOT dem (Gewissen gültıg, vorausgesetzt, dafß
TOLZ der Kenntnis des rennenden Hiıindernisses die Partner einen wirklichen
ONSeENS geben wollen. Das bedeutet ber keine Eiınschränkung bezüglich Canon
1080

Gehen WITr Von der Theorı1e ZU Praxis, Un ZWarTr nach Neuguinea. Mein VCI-
storbener Mitbruder LPHONS SCHÄFER SVD, der Jahre 1mMm Chimbu-
Gebiet 1m Hochland VO  w} Neuguinea als Missionar sehr segensreıch wirkte,
schriıeb 1  . > Der Brautpreıis un: dıe S1ppenvertragsehe. Das Zahlen des
vollen Preises spielt eine große Rolle 1ın den Auffassungen der Eingeborenen.
Irotzdem wurde oft schon eın eheliches Leben geführt, hne dalß dıe volle
Zahlung erfolgt Wa  — Da mußte NU:  =) dıe Mission sıch darüber klar werden: War
der ausstehende, volle Preis 1Ur eiıne siıchere Voraussetzung, twa 1m Sinne:
3 nehme den Mann, lebe mıiıt ıhm als se1ne Frau Der Preis kommt be-
stimmt‘? Oder War 1n e wirkliche Konsensbedingung: ‚Falls der Preis nıcht
kommt, gehe iıch wıeder zurück“"? Um das erkunden, wurden 1U:  — 1n Fällen,

der Preıis noch nıcht voll gezahlt werden konnte, katholische Bräute VO
Missionar VOT der kirchlichen Irauung gefragt: ‚Was dann, WECLN der Preis nicht
kommt‘? Antwort: ‚der kommt sıcher‘! Das Mädchen ist verliebt, da

1ine andere Möglichkeit Sar nıcht denkt Viermal stellte der Missionar
e1inNn Mädchen die gleiche Frage, un immer kam dıe gleiche Antwort. Beim
uüunften Mal sagte das Mädchen kleinlaut: ‚Ja, dann werde iıch meınen Eltern
zurückgehen‘. Dıe Missıon hat sich 190358  =) in solchen Fällen ZUT Regel gemacht, für
katholische hen ine derartige Bedingung pOS1t1V auszuschließen, obwohl sS1e
durch alten Volksgebrauch approbiert ist Um einen bedingungslosen ONsens
sicherzustellen, wird e1in entsprechendes Schriftstück ausgefertigt, das die Braut
unterschreiben mu{(ß.“

„Angesichts solcher Tatsachen kamen WIT ZU) Schluß hne Bezahlung gıbt
jJedenfalls bei den Heiden uUNSeCTI.CS Chimbu-Gebietes keine dauerhaften un
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darum keine gültigen hen. Man muß hıer die Bedingung präsumleren: Falls
nıcht gezahlt wird, gehe ich wıeder zurück.“

Man annn SCHÄFER nıcht zustımmen, WCNN einfach „gültig mıiıt „dauerhaft“
gleichsetzt. Das spatere Aufgeben der Ehegemeinschaft ist doch eın Beweis für
dıe ursprüngliche Ungültigkeıit! Viele hen zerbrechen, Fälle kommen VOrT das
I'rıbunal, folgt ein langer Proze(fß. Aber be] vielen lautet das Urteil Non
Oonstat de nulliıtate matrımon11.

KFür die obıge Antwort der Braut ist 1ne andere Erklärung naheliegend:
Aus der wıederholten Frage mußlßte das Mädchen annehmen, dalß der Pater 1ne
andere Antwort haben wollte. Um dem Jästıgen Fragen eın nde machen,
gab einfach dıe Antwort, die der Pater haben wollte. Jeder Missıonar ın
Neuguinea weil5, dafß dıe Eıngeborenen leicht lügen, bloß einem gefallen.
Sie geben auf 1ne Frage leicht die Antwort, die iIl1dA)  - haben ll Man halt das
nıcht für Sünde, wel. INnaA  w ja n1ıemandem Unrecht tut Es ist LUr 1N!  e Anstands-
lüge der eıne Lüge, schnell Aaus einer Verlegenheit herauszukommen. Das
Mädchen weiß nıchts Von condıtıo0 $INeE QUCA NON. Der Primitive denkt doch viel
eintacher als WITr Kuropaer. Wenn das Mädchen 1n den Mann verliebt ist,
dann ist 65 psychologisch nıcht denkbar, dafiß innerlich 1Ne Bedingung stellen
wird Wenn ine „andere Möglichkeit Sal nıcht denkt“, ann doch
nıcht zugleich ıne solche Bedingung stellen. SCHÄFER sagt (11) „Auch WEeNnN das
Rechtsbewuftsein eiınes SaNzZCH Volkes dahın geht. dafß jedes eheliche Zusam-
menleben durch die Trennung der Partner ein rechtsgültiges nde finden könnte,

ist rechtstheoretisch trotzdem möglıch, daß dort ıne Reihe naturrechtlich
gültiger und damıt nach christlicher Auffassung unautflöslicher hen
bestehen können. Da hatte unbedingt auch auf Canon 1085 hingewlesen werden
mussen. | Das annn umsomehr der Fall se1n, als auch hier be1 allem Versuchen
un: Probieren doch eine dauerhafte Ehe als etztes Ideal dasteht. Und nıcht 1UTr
die Unauflöslichkeit, sondern auch dıie Eınheıit der ehelichen Gemeinschaft ist 1
den Augen UNScCITIeEr KEıngeborenen erstrebenswert. Der jJunge Mann un: die
Junge Frau wenden dıe verschiedensten Zaubermittel d beides erreichen.“

Dazu ıst n Wenn das Mädchen alle möglıchen Zaubermuittel anwendet,
sıch die Zuneigung des Mannes für immer sıchern, dann ıst c5 nıcht

denkbar, daiß zugleich die Ehe eingeht mıt einer condıt2ı0 SINE GUC NONn be-
züglıch des restlichen Brautpreises. Wir Missıonare dürten phiılosophisch
ausgerichtetes Denken nıcht 1n die Eingeborenen hineinprojJizieren. Man findet
in den Gollectanea de Prop. ıde zahlreiche Entscheidungen, die gCN,
die Missionare dürften 1n einer Gegend nıicht prior2 alle eıdnıschen hen
als ungültig betrachten, weil die KEıngeborenen falsche Begriffe haben uüber Eın-
heit un Unauflöslichkeit. Bezüglıich Ungültigkeit darf INa keine allgemeine
Regel aufstellen, sondern muifß jeder Fall einzeln für sich untersucht werden.
Im Lichte dieser Entscheidungen wird verkehrt se1N, die allgemeine Regel
aufzustellen: „Man muß dıe Bedingung praesumıieren: falls nıcht gezahlt wird,
gehe iıch wıeder zurück. 19° G anon 1014 Sagt: „Matrimonium gaudet favore 1UTr1S;
quare 1n dubıo0 standum est pro valore matrımon11, donec contrarıum probetur,
salvo praescr1ıpto Can Jeder Kanonıist sagt, daß das auch für dıe Natur-
ehe gilt Das Mädchen hat doch e1IN Schriftstück aufgesetzt mıt der condıtıo $2INE
QUA NON. Eıs hat auch VOT anderen nıcht darüber gesprochen, dıe das ann spater
bezeugen könnten. So WIr c5S nıcht möglıch Se1N, die condıtı0 SINE QUd nn
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Z'U beweisen, un darum: Aa dubio standum est Pro valore matrımon11". Wenn
das Mädchen spater e1m Ausbleiben des Brautpreises den Mannn verläßt,
handelt unter ruck VO  $ seıten der Verwandten und, weıl sich in der
Offentlichkeit beschämt fühlt. ber ine condıtıo s$Ine QUd 1LO7L mußte doch VOT

der bei der Eheschlieißung gestellt werden, S1C. ann nıcht bewirkt werden durch
Taten dıe nachher geschehen.

SCHÄFER berührt dieses Ihema auch der ZM  z „Nun versuchte 1908028  ; VOT

ein1ıger Zeıt, den Brautpreıis offiziell herunterzudrücken. Als angeblicher Grund
wurde 1Ns Feld geführt, einıge Jjunge Männer selen 38} des Brautpreises nıcht
1n der Lage, 1ne Frau bekommen. Tatsache ist jedoch und das geben
dıe Eıngeborenen hne weıteres dafß jeder arbeitsame un: begehrenswerte
Mannn iıne Frau haben ann Wır kampfen deshalb für die Beibehaltung des
Aaus der Iradition natürlich entwickelten, hohen Brautpreises.“ Dagegen ist

Es wırd kranke der körperlich behinderte Männer geben, für dıe
unmöglich ist, einen Brautpreıs aufzubringen. Die waren ann für ıhr Leben
lang VO  ; der Ehe ausgeschlossen. Das ber ist das Naturrecht. Das {ra=-
dıtionelle Eingeborenenrecht darf keine Hıindernisse das Naturrecht autf-
stellen.

Noch en anderer Nachteil ann mıt dem Brautpreis verbunden sSe1N. Eın
Mädchen 111 einen Mannn haben, un der Mannn bıetet den Eltern einen eNtT-
sprechenden Brautpreıis ber da kommt eın anderer Mann, der einen höheren
Preis bietet. Aus Habsucht wirken dann dıe Eltern stark auf das Mädchen
e1n, daiß Sanz seinen Wiıllen den anderen Mann miıt dem hoheren
Brautpreıis nımmt. Spater ber geht dıe Ehe die Brüche un dıe Frau kehrt

iıhrer ersten Lauebe zurück.
Interessant ıst, Was REEPER 21 ber den Brautpreis sagtl: he payıng

of bride-price 15 such Custom hıch 1n iıtself L5 good, but, like good
thıng, Ca  - be abused. The abuses ave to combat, such evidently exısted
1n the French (lameroons. Prevıously the ormula for the cıvıl marrıage there
contaıned detaıiled references to the dowrYy. By officıal decree of the ivil
authority of aounde all such references must 1Li0 be omıiıtted from the civil
marrıage formula, an the Archbishop of aounde has issued pastoral letter
declarıng absolutely torbıdden under paın of SIN to rece1ve, stipulate
mediate about dowry (Informatıons Gatholıques Internatıonales, December 1 9
1958

Bemerkenswert ist der Passus 1m Manuale Pastorale DTrOo terrıtorus Socıetalt2ı
Verbi Divanı ın Indonesıia concreditıs, I: 588 „Consensus matrımon1alis est, sS1
partes volunt feri marıtus et AOT,  P Cr S1 volunt efficere ıllam specialem
relatıonem, UUaC habetur inter marıtum et UXOTCION et UJUaC essentialiter consıstıt
in 1ure mutuo ad actum conıugalem. Solo hoc efficitur matrımonıum
partıbus 1PSI1S; CrSo 110  - parentibus, O0  S solutıone pretu 2i

Dieses Prinzıp wiıird 190078  —_ auch für Neuguinea gelten lassen mussen. Das Fehlen
des Brautpreises, obwohl das Gewohnheitsrecht, ann sıch nıcht als
eın 1m Gewissen bindendes Hındernis betrachtet werden. Das gleiche wiıird dann
ber auch gelten mussen für andere, VO Gewohnheitsrecht aufgestellte, TENNEN-
de Hindernisse, die über das Naturrecht hınausgehen. Also wurden dann LU

Dıie Stellung der Mission ZUr Polygamie 1n Mingende (Neuguinea), ZMR
1960 52—59, hier
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die Hındernisse des Naturrechtes Geltung haben Allerdings wird INn  - annehmen
dürfen, dafßs, WE 1n Neuguinea e1INn Mann den Brautpreıs bezahlen kann, sıch
ber weigert, ıhn bezahlen, keine wirkliche Ehe eingehen wollte. Dı1e Ehe
ware ann ungültig, nıcht Milßachtung des Hindernisses, sondern b
Mangels ONsens. Dafür alßt sıch ber keine allgemeine Regel aufstellen,

muß jeder Fall einzeln untersucht werden.
Es moöoge e1INn Beispiel folgen AaAus meıner eigenen Erfahrung auf der Station

1urubu. Eines Tages hörte iıch, dafß der Mann Sandum eın großes Festessen
veranstalten wolle fragte nach dem Grunde. Antwort: Er MU: dieses
große Essen geben als Brautpreıs die Verwandten seiner Frau ber Sandum
War mıt dieser Frau schon 20 Jahre verheıiratet Uun: hatte VO iıhr Kınder.

fragte weıter: Was ware geschehen, WCNN Sandum gestorben ware un dieses
Festessen nıcht hatte geben können. Antwort: Dann hätte sSe1inN Sohn dieses
Festessen geben mussen. Eıs wiırd doch nıemandem einfallen, dıe Ehe des San-
dum als ungültig betrachten WESCH des ausstehenden Brautpreises!

Sollte en Fall theoretisch zweıtelhaft bleiben, dann ann INld  — sich 1n der
Praxıs immer noch helfen mıiıt Canon ET „In dubia Priviılegi1um Fıdel
gaudet favore 1urıs“. PAYEN ®3 sagt: &51 tamen exploratum esset constitutum
SSsSe prıincıpe cıviıli impedimentum VETE dırımens, locı Ordinarius posset, CU.
matrımon1ıum sıt saltem probabılıter arrıtum, utrıque partı, diverso aut eodem
tempore baptızatae, permittere nuptı1as, quın pPr1us Sedem Apostolicam
consuleret. Etenım, eti1amsı utraque Pars baptızetur, .1n dubia privilegium
Fıdel gaudet favore 1Ur1s‘ Can 27

JONE, Ci5 sagt C(/anon EL „Im Zweitel mu{ß I1a  - sıch also, soweıt dies VeOeI-

nunftigerweise möglıch 1st, entscheiden, WI1eE für dıe Annahme der dıe
Bewahrung des Glaubens besten ıst, vorausgesetzt, daiß der Zweitel durch
Anwendung einer entsprechenden Sorgfalt nıcht gelöst werden kann, und VOI-

ausgesetzt auch, dafß sıch nıcht Dinge handelt, be1 denen eine solche Unter-
scheidung unmöglich der anderen vorbehalten ist. Deshalb darf jemand das
Glaubensprivileg nıemals anwenden, dafß siıch dabe1 der Gefahr aussetzt,
den Versuch machen, eın matrımonıum ratum et COoONSUMMALUM lösen; nach
göttlıchem echt ist namlıch i1ne solche Ehe unauflösbar.“

Neben (‚anon TE besteht aber noch iıne andere Möglichkeit. Eıne VO zwel
Ungetauften gültig geschlossene Ehe ann durch die höchste Vollmacht des
Heiligen Vaters aufgelöst werden, dem eınen ‚eidnıschen Teıl, der hıc el
NUNGCG nıcht getauft werden kann, dıe Ehe mıt einem Katholiken ermoöglıchen.
Der favor Fıder wırd 1n diıesem Falle für den Katholiken gewährt, ıhm ıne
gültige Ehe mıt Dispens VO ımpedimentum dısparıtatiıs cultus ermöglichen.
Für das Apostolische Vıkariat Wewak wurde ınnerhalb eines Jahres 1Ne
solche Auflösung durch den Heiligen Vater 1n sıeben Fallen gewaährt.

KÜHNER wollte durch se1ine JIhese die posıtıve Ansiıcht beweisen. ber KÜHNER
selbst ist VO  w der posiıtıven Ansıcht abgerückt 1n dem ben zıtıerten Artıkel 1n
der ZMR, und das scheinbar Aaus praktischer Missionserfahrung heraus. Man
wırd zugeben mussen, daß die posıtıve Ansıcht nıcht sicher ist, wWw1€e C heute
VO  } der überwiegenden Mehrzahl der Kanonisten ANSCHNOMM: wiırd Man wırd
weıter zugeben mussen, dafiß durch praktische Missionserfahrung 1ne theoretische
Ansıcht modihziert werden annn
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