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Wissenschaft ıst zunächst immer Sache dessen, der s1e betreibt. Diese einzelnen
ber unterscheiden sıch nıcht 11UX dadurch voneinander, dafß s1e Verschiedenes
erkennen wollen, sondern mehr noch dadurch, b1ıs welcher 11efe iıhrer Person
SIE sıch beteiligen, bıs W1ıe nahe iıhren Kern S1€ ıhr wissenschaftliches Iun
herankommen lassen.

Zu denen, dıe sıch 1n ihrem Kern angesprochen un beteiligt fühlen un
wissen, gehört ROBINSON, und das mehr, als nicht VO  - einer Sache
dieser Welt handelt, sondern VO  — dem Glauben Jesus. Er weiß, dafß Glauben
eine Entscheidung ist. deswegen besonders rätselhaft, weiıl S1€° einerseıts ıne
Legıtimation verlangt, anderseıts ber ıcht legitimierbar, weiıl eın Ärgernis ist
„Das Verlangen nach einer Legitimation des Heilsereignisses VOT dem Glauben
ist weıter nıchts als eın Ärgernis Ärgernis des Glaubens und eine Fort-
setzung der Flucht 1n dıe theologische securıtas die Verweigerung des
Glaubens“ (81 vgl

Die Frage nach dem „historischen Jesus” gehört 1n diesen Ausspruch hinein.
Weder 1l diejenıgen schmähen, dıe S1€ gestellt haben 1Mm Gegenteıil:
schätzt S1e noch 111 die Frage für überflüssig halten 1mM Gegenteil:
halt sıe für notwendig. Was ber will, ist, diese Frage VO  5 den FErkenntnissen
her anzugehen, die 190028  — bezüglıch des Historismus des E FCWONNCH hat,
und VOo den Eirlebnissen her, welche dıe Menschen hellsıchtig un hellhörig für
TrTeENzeN un Geheimnisse gemacht haben Er schlägt VOT, dıe Lösung darın
suchen, dafß INa  } dıe eschatologischen Aussagen weniger als zeitliche als vielmehr
als sachliche Entgegensetzung versteht (160) und daß INa  - sich das Exıstenz-
verständnıiıs Jesu bemuht. „Dıieses besteht Ja seinem Wesen nach darın, dafß Jesus
seine Exıistenz nıcht primär VO  j den Menschen, sondern VO Gott Uun!: VO der
durch ott geschenkten eschatologischen Gegenwart her bestimmt cah“ 167

Im Ansatz und Lösungsversuch selıner Frage versucht das gleiche, Was VOo  ;
der Naturwissenschaft her IEILHARD HARDIN versucht: das gesammelte und
vertiefte Wissen der Gegenwart dem Glauben und der Theologie einzugliedern.
An beiden sıeht IMan: Wiıe ernst einer sıch selbst nımmt, ernst nımmt dıe
Religion, und ernst. dıe Religion nımmt, ernst auch die Welt und iıhre
Erkenntnis, das eich Görtes Uun: se1ne Kunde Daran liegt CS, dafß das Buch S!

gründlich, sauber und lebendig ist.
Münster Antweiıler
SMART NInNIAN: Dıialogue of RKelıgi02s. SCM Press Ltd/London 1960, 1492
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Eın Christ, eın singhalesischer Buddhıist, eın japanischer Buddhist, eın Hındu,
eın Inder und e1n Moslem unterhalten sıch uber Polytheıism anı Monotheism,
Rebirth and Salvation, Nırvana and Mystıcism, The Worship of God, Buddhism
and the / rinity, Incarnatıon an Hiıstory, vnl an ((G00d; i1ne Conclusion
schließen sich eın sorgfältiges Glossary un!' eın Index Der Christ durifte
erster Stelle genannt werden, weiıl das Gespräch eröffnet (16) und beschließt
130) SOW1e mehrfach dıe Ergebnisse zusammenfa{lt 44, 60, 120). Dıe Dialog-
form wurde gewählt, weıl „S1ıe uns hilft, uns 1n des anderen Schuhe stellen“
(13) weil s1e azu zwiıngt, Gründe vorzubringen (14) un weıl S1e erleichtert,
Grund un Gegenstand einander entgegenzustellen 14)

Diıe Absicht des Diıaloges ıst nicht, apologetisch se1n, weil das leicht
dazu führt, engstirnıg und unfair seın (13), auch nicht, metaphysische Aus-
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Nn über eınen ersten Beweger der Notwendig-Seiendes Zu machen (412) 1jel-
mehr soll gezeıgt werden, w1e die großen Religionen, abweıchend und über-
einstımmend, Grundfragen stehen, die 1n den Kapitelüberschriften angegeben
sınd (12) Unter ‚Religion’ wird jedes System verstanden, das Erlösung verheißt,
unabhaängıg davon, ob S1€e auf (sott der (Gotter bezogen wird der nıcht (16 17
Von daher wird verständlich, daß LLUT die großen lebenden Religionen behandelt
werden, 1n denen sıch das heutige Streben nach Erlösung kundgiıbt. Unter
‚Relıgion hne Gott‘ werden 1Ur Hindulismus un Buddh1ısmus 1n einer je be-
stiımmten Auspragung verstanden, nicht dıe Heilslehre des Atheısmus und Ma-
ter1alısmus, dıe heute geschichtsmächtig sınd Insofern erschöpft Iso der Dialog
seine eigene Definition der Religıon nıicht Anderseıts scheut nıcht davor
Zurück, 1n der Religıon miıt Paradoxen rechnen, deswegen, weil Worte das
letzte Geheimnis nıcht adaquat beschreiben können

Damıt ist Ina  - be1 dem angekommen, Was 1n dem Buch das FEindrucksvollste
iıst der unaufhebbare Unterschied zwischen FErfühlen un Nachdenken, zwischen
Denken und Formulieren. Sobald eINer etwas ausspricht, etiz damıit Grenzen,
die für den anderen unübersteigbar sınd Von daher wird der Wunschtraum
verständlich, dıe Menschen moöochten einmal dahın kommen, sıch hne Worte
verstandıgen können. Das An  ware dıe höchste Weise, das Unaussprechbare Wort
Gottes erleben.

Obwohl aum zıtiert wırd (92) ist dıe Vertrautheit mıt der Literatur erkenn-
bar, und dıe Druckausstattung 1ıst vorzüglich.
Münster Antweiler

SCHEBESTA, PAUL Ursprung der Kelıgıon. Ergebnisse der vorgeschichtliıchen un!:
völkerkundlichen Forschungen. Mıt Abbildungen auf 15 Bildtateln und 1mM
ext und eıner Karte Morus- Verlag/Berlin, 1961 Preis: art 14,80 D in
Leinen 17,80

Das Unbehagen, das der Titel „Ursprung der Religion” weckt, wird VOIN
SCHEBESTA gleich auftf der ersten Seıte se1NeESs Vorwortes zerstreut durch die Kr-
klärung, dafß mıiıt dıiıesem Werke nıcht der schon stattlıchen Reihe Von Ursprungs-
theorien der Religion ine NEUEC hinzugefügt werden solle Um Theorien, und
nıcht mehr, kann sıch 1n der T at ın jedem Falle NUur handeln, WECNN den
Ursprung der Religion geht, da WITr außerhalb des theologischen Bereiches über
direkte, induktive Beweise für den Ursprung der Religion als solcher ohl nıe
verfügen werden. SCHEBESTA umreiilst das Anlıegen dieses Buches „Es geht
darum, den Stand der Forschung aufzuzeigen, Tatsachen und T'heorien unter-
scheiden, erkennen, 1n welcher Richtung möglıcherweise die Lösung der
Frage lıegen könnte“.

Das vorliegende Werk ist „die Frucht gemeınsamen Forschens und Bemühens
des ethnologischen Seminars VO  } St Gabriel, Mödling-Wien“ unter Leitung des
bekannten Kthnologen. Wenn sıch bei den einzelnen Unterteilen des Buches
wirklich selbständige Arbeiten der dafür verantwortlich zeichnenden Mıt-
glieder des Seminars handelt, dann muß INa  - 9 daß S1€e als solche auf einem
bemerkenswert hohen Niveau stehen und der Schule Von Gabriel und be-
sonders SCHEBESTA ZU1 hre gereıchen, wobe1l selbstverständlich ist, daß der
wıssenschaftliche Wert der einzelnen Arbeiten nıcht absolut derselbe ist.

Über seıinen 'Titel hinaus behandelt das Buch ın großen Zügen die Haupt-
fragen der ethnologischen Religionswissenschaft und Religionsgeschichte. Der
Leser wırd mıiıt den Grundphänomenen des Religiösen bekannt gemacht, mıiıt den
Tatsachen, die uns KEthnologie un Urgeschichte (Vorgeschichte sollte INAan nıcht
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