Rommson, James M[ckConkey]: Kerygma und historischer Jesus. Zwingli Ver-
lag/Ziirich-Stuttgart 1960, 192 S.

Wissenschaft ist zundchst immer Sache dessen, der sie betreibt. Diese einzelnen
aber unterscheiden sich nicht nur dadurch voneinander, dafl sie Verschiedenes
erkennen wollen, sondern mehr noch dadurch, bis zu welcher Tiefe ihrer Person
sie sich beteiligen, bis wie nahe an ihren Kern sie ihr wissenschaftliches Tun
herankommen lassen.

Zu denen, die sich in ihrem Kern angesprochen und beteiligt fithlen und
wissen, gehort RoBinson, und das um so mehr, als er nicht von einer Sache
dieser Welt handelt, sondern von dem Glauben an Jesus. Er weifl, daff Glauben
eine Entscheidung ist, deswegen besonders ritselhaft, weil sie einerseits eine
Legitimation verlangt, anderseits aber nicht legitimierbar, weil ein Argernis ist.
»Das Verlangen nach einer Legitimation des Heilsereignisses vor dem Glauben
ist weiter nichts als ein Argernis am Argernis des Glaubens und eine Fort-
setzung der Flucht in die theologische securitas d. h. die Verweigerung des
Glaubens® (58, vgl. 94.95).

Die Frage nach dem ,historischen Jesus® gehort in diesen Ausspruch hinein.
Weder will R. diejenigen schmihen, die sie gestellt haben — im Gegenteil: er
schitzt sie —, noch will er die Frage fiir tiberflissig halten — im Gegenteil: er
hilt sie fiir notwendig. Was er aber will, ist, diese Frage von den Erkenntnissen
her anzugehen, die man beziiglich des Historismus des 19. Jh. gewonnen hat,
und von den Erlebnissen her, welche die Menschen hellsichtig und hellhorig fiir
Grenzen und Geheimnisse gemacht haben. Er schlidgt vor, die Losung darin zu
suchen, dafl man die eschatologischen Aussagen weniger als zeitliche als vielmehr
als sachliche Entgegensetzung versteht (160) und daf man sich um das Existenz-
verstindnis Jesu bemiiht. ,Dieses besteht ja seinem Wesen nach darin, dafl Jesus
seine Existenz nicht primdar von den Menschen, sondern von Gott und von der
durch Gott geschenkten eschatologischen Gegenwart her bestimmt sah“ (167).

Im Ansatz und Losungsversuch seiner Frage versucht R. das gleiche, was von
der Naturwissenschaft her TErLHARD DE CHARDIN versucht: das gesammelte und
vertiefte Wissen der Gegenwart dem Glauben und der Theologie einzugliedern.
An beiden sicht man: Wie ernst einer sich selbst nimmt, so ernst nimmt er die
Religion, und so ernst* ¢ die Religion nimmt, so ernst auch die Welt und ihre
Erkenntnis, das Reich Geites und seine Kunde. Daran liegt es, dafl das Buch so
grindlich, sauber und lebendig ist.

Miinster Antweiler

SmarT Ninian: A Dialogue of Religions. SCM Press Ltd/London 1960, 142 S.
18 sh.

Ein Christ, ein singhalesischer Buddhist, ein japanischer Buddhist, ein Hindu,
ein Inder und ein Moslem unterhalten sich iiber Polytheism and Monotheism,
Rebirth and Salvation, Nirvana and Mysticism, The Worship of God, Buddhism
and the Trinity, Incarnation and History, Evil and Good; an eine Conclusion
schlieflen sich ein sorgfaltiges Glossary und ein Index an. Der Christ durfte an
erster Stelle genannt werden, weil er das Gesprach eroffnet (16) und beschliefit
(180) sowie mehrfach die Ergebnisse zusammenfafit (30, 44, 60, 120). Die Dialog-
form wurde gewihlt, weil ,sie uns hilft, uns in des anderen Schuhe zu stellen®
(18), weil sie dazu zwingt, Griinde vorzubringen (14), und weil sie es erleichtert,
Grund und Gegenstand einander entgegenzustellen (14).

Die Absicht des Dialoges ist es nicht, apologetisch zu sein, weil das leicht
dazu fiihrt, engstirnig und unfair zu sein (13), auch nicht, metaphysische Aus-
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sagen iiber einen ersten Beweger oder Notwendig-Seiendes zu machen (12). Viel-
mehr soll gezeigt werden, wie die groflen Religionen, abweichend und iiber-
einstimmend, zu Grundfragen stehen, die in den Kapiteliiberschriften angegeben
sind (12). Unter ,Religion’ wird jedes System verstanden, das Erlésung verheifit,
unabhédngig davon, ob sie auf Gott oder Gotter bezogen wird oder nicht (16.17).
Von daher wird verstindlich, dal nur die groflen lebenden Religionen behandelt
werden, in denen sich das heutige Streben nach Erlésung kundgibt. Unter
JReligion ohne Gott' werden nur Hinduismus und Buddhismus in einer je be-
stimmten Auspridgung verstanden, nicht die Heilslehre des Atheismus und Ma-
terialismus, die heute geschichtsmichtig sind. Insofern erschopft also der Dialog
seine ecigene Definition der Religion nicht. Anderseits scheut er nicht davor
zuriick, in der Religion mit Paradoxen zu rechnen, deswegen, weil Worte das
letzte Geheimnis nicht addquat beschreiben konnen (102).

Damit ist man bei dem angekommen, was in dem Buch das Eindrucksvollste
ist: der unaufhebbare Unterschied zwischen Erfiihlen und Nachdenken, zwischen
Denken und Formulieren. Sobald einer etwas ausspricht, setzt er damit Grenzen,
die fiir den anderen uniibersteigbar sind. Von daher wird der Wunschtraum
verstandlich, die Menschen mochten einmal dahin kommen, sich ohne Worte
verstindigen zu konnen. Das wire die hochste Weise, das Unaussprechbare Wort
Gottes zu erleben.

Obwohl kaum zitiert wird (92), ist die Vertrautheit mit der Literatur erkenn-
bar, und die Drudcausstattung ist vorziglich.

Miinster A. Antweiler

. ScueBesTa, Paur: Ursprung der Religion. Ergebnisse der vorgeschichtlichen und
volkerkundlichen Forschungen. Mit 33 Abbildungen auf 15 Bildtafeln und im
Text und einer Karte. Morus-Verlag/Berlin, 1961. Preis: Kart. 14,80 DM, in
Leinen 17,80 DM.

Das Unbehagen, das der Titel ,Ursprung der Religion® weckt, wird von
ScueBesTa gleich auf der ersten Seite seines Vorwortes zerstreut durch die Er-
klirung, dafl mit diesem Werke nicht der schon stattlichen Reihe von Ursprungs-
theorien der Religion eine neue hinzugefiigt werden solle. Um Theorien, und
nicht mehr, kann es sich in der Tat in jedem Falle nur handeln, wenn es um den
Ursprung der Religion geht, da wir auflerhalb des theologischen Bereiches iiber
direkte, induktive Beweise fiir den Ursprung der Religion als solcher wohl nie
verfiigen werden. ScueBesTA umreifit das Anliegen dieses Buches so: ,Es geht
darum, den Stand der Forschung aufzuzeigen, Tatsachen und Theorien zu unter-
scheiden, um zu erkennen, in welcher Richtung moglicherweise die Losung der
Frage liegen konnte®.

Das vorliegende Werk ist ,die Frucht gemeinsamen Forschens und Bemiihens
des ethnologischen Seminars von St. Gabriel, Modling-Wien® unter Leitung des
bekannten Ethnologen. Wenn es sich bei den einzelnen Unterteilen des Buches
wirklich um selbstindige Arbeiten der dafir verantwortlich zeichnenden Mit-
glieder des Seminars handelt, dann mufl man sagen, dafl sie als solche auf einem
bemerkenswert hohen Niveau stehen und der Schule von St. Gabriel und be-
sonders ScHEBESTA zur Ehre gereichen, wobei selbstverstindlich ist, dafl der
wissenschaftliche Wert der einzelnen Arbeiten nicht absolut derselbe ist.

Uber seinen Titel hinaus behandelt das Buch in groflen Ziigen die Haupt-
fragen der ethnologischen Religionswissenschaft und Religionsgeschichte. Der
Leser wird mit den Grundphénomenen des Religidsen bekannt gemacht, mit den
Tatsachen, die uns Ethnologie und Urgeschichte (Vorgeschichte sollte man nicht

234



