
Nn über eınen ersten Beweger der Notwendig-Seiendes Zu machen (412) 1jel-
mehr soll gezeıgt werden, w1e die großen Religionen, abweıchend und über-
einstımmend, Grundfragen stehen, die 1n den Kapitelüberschriften angegeben
sınd (12) Unter ‚Religion’ wird jedes System verstanden, das Erlösung verheißt,
unabhaängıg davon, ob S1€e auf (sott der (Gotter bezogen wird der nıcht (16 17
Von daher wird verständlich, daß LLUT die großen lebenden Religionen behandelt
werden, 1n denen sıch das heutige Streben nach Erlösung kundgiıbt. Unter
‚Relıgion hne Gott‘ werden 1Ur Hindulismus un Buddh1ısmus 1n einer je be-
stiımmten Auspragung verstanden, nicht dıe Heilslehre des Atheısmus und Ma-
ter1alısmus, dıe heute geschichtsmächtig sınd Insofern erschöpft Iso der Dialog
seine eigene Definition der Religıon nıicht Anderseıts scheut nıcht davor
Zurück, 1n der Religıon miıt Paradoxen rechnen, deswegen, weil Worte das
letzte Geheimnis nıcht adaquat beschreiben können

Damıt ist Ina  - be1 dem angekommen, Was 1n dem Buch das FEindrucksvollste
iıst der unaufhebbare Unterschied zwischen FErfühlen un Nachdenken, zwischen
Denken und Formulieren. Sobald eINer etwas ausspricht, etiz damıit Grenzen,
die für den anderen unübersteigbar sınd Von daher wird der Wunschtraum
verständlich, dıe Menschen moöochten einmal dahın kommen, sıch hne Worte
verstandıgen können. Das An  ware dıe höchste Weise, das Unaussprechbare Wort
Gottes erleben.

Obwohl aum zıtiert wırd (92) ist dıe Vertrautheit mıt der Literatur erkenn-
bar, und dıe Druckausstattung 1ıst vorzüglich.
Münster Antweiler

SCHEBESTA, PAUL Ursprung der Kelıgıon. Ergebnisse der vorgeschichtliıchen un!:
völkerkundlichen Forschungen. Mıt Abbildungen auf 15 Bildtateln und 1mM
ext und eıner Karte Morus- Verlag/Berlin, 1961 Preis: art 14,80 D in
Leinen 17,80

Das Unbehagen, das der Titel „Ursprung der Religion” weckt, wird VOIN
SCHEBESTA gleich auftf der ersten Seıte se1NeESs Vorwortes zerstreut durch die Kr-
klärung, dafß mıiıt dıiıesem Werke nıcht der schon stattlıchen Reihe Von Ursprungs-
theorien der Religion ine NEUEC hinzugefügt werden solle Um Theorien, und
nıcht mehr, kann sıch 1n der T at ın jedem Falle NUur handeln, WECNN den
Ursprung der Religion geht, da WITr außerhalb des theologischen Bereiches über
direkte, induktive Beweise für den Ursprung der Religion als solcher ohl nıe
verfügen werden. SCHEBESTA umreiilst das Anlıegen dieses Buches „Es geht
darum, den Stand der Forschung aufzuzeigen, Tatsachen und T'heorien unter-
scheiden, erkennen, 1n welcher Richtung möglıcherweise die Lösung der
Frage lıegen könnte“.

Das vorliegende Werk ist „die Frucht gemeınsamen Forschens und Bemühens
des ethnologischen Seminars VO  } St Gabriel, Mödling-Wien“ unter Leitung des
bekannten Kthnologen. Wenn sıch bei den einzelnen Unterteilen des Buches
wirklich selbständige Arbeiten der dafür verantwortlich zeichnenden Mıt-
glieder des Seminars handelt, dann muß INa  - 9 daß S1€e als solche auf einem
bemerkenswert hohen Niveau stehen und der Schule Von Gabriel und be-
sonders SCHEBESTA ZU1 hre gereıchen, wobe1l selbstverständlich ist, daß der
wıssenschaftliche Wert der einzelnen Arbeiten nıcht absolut derselbe ist.

Über seıinen 'Titel hinaus behandelt das Buch ın großen Zügen die Haupt-
fragen der ethnologischen Religionswissenschaft und Religionsgeschichte. Der
Leser wırd mıiıt den Grundphänomenen des Religiösen bekannt gemacht, mıiıt den
Tatsachen, die uns KEthnologie un Urgeschichte (Vorgeschichte sollte INAan nıcht
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sagen!) uber die Religion ın frühen un frühesten Kulturen vermuitteln, und mıiıt
den Theorien, die über den Ursprung der Religion auf Grund dieses Materıalsaufgestellt wurden.

Grundsätzlich beruhen die 1er vorgelegten Ausführungen auf den relıg10ns-
wıissenschaftlichen Auffassungen VOINN ılhelm chm d t Man bemerkt aber
auch das ehrliche Bemuhen, konstruktiv über ch t1 der ja keinen Abschlufß
der Forschung bedeutet, hinauszukommen und dort, nıcht befriedigt der
überholt ıst, auf das Unzulänglıche se1iner Erkenntnisse hinzuweisen.

Einigermaßen tuhrt uüber chmidt hinaus die Auffassung S)CHEBESTAS, daß
neben einer CXOSCH, durch außere Faktoren, WI1€E Kulturberührungen,
-übertragungen, -beeinflussungen, -wanderungen, bewirkten, auch eiıne endogene
Entwicklung der Kultur und Religion ANSCHOMIMM! werden mu{l Dieser Ansatz
ist fruchtbar:; I1lld. ann allerdings der daraus CZOSCHNCH Folgerung nıcht SdanzZ
zustımmen, dafß be1ı den heutigen Primitivvölkern (diesen 1m uche häufig SC-
brauchten, ın uUunNseTCIMNN Sprachgebrauch wertenden Ausdruck sollte 190028  - tunlich
vermeiden!) zweiıftellos 1ne endogene, VOo  } außerer Beeinflussung weitgehend
freie Entwicklung vorliege, daß sıch jedoch trotzdem das ıld ihrer Kultur ge1ıt
„urdenklıchen Zeiten“ nıcht nennenswert veraäandert habe, dafß INa  $ Iso 1n der
Kultur dieser entwicklungsgeschichtlich alten Primitivvölker eın ıld des -
sprunglıchen kulturellen Zustandes der Menschheit sehen dürtte. Ks scheint nıcht
L1UT unhistorisch gedacht se1N, WECINN Ina annımmt, daß diese Völker, zumal
WECNN S1E wirtschaftlich ohl schon cschr lange Halbschmarotzer bei Nachbar-
völkern sınd, VO  - Kultureinflüssen unbeeinflußt geblieben se1n sollten;

lıegt auch eın Widerspruch darin, da: INa iıne endogene Entwicklung -
nımmt un dann doch auf der anderen Seite meınt, das ıld der Kultur dieser
Völker habe sıch seıt urdenklichen Zeıiten nıcht nennenswert verändert.

Die JTheorie ılhelm ch S, dafß Anfang be1i den Wildbeutern eın
hochstehender und reiner Monotheismus gestanden habe, und daß dieser sich
allem Anschein nach über die Wildbeuter hınaus besten be1 den patrıarcha-
isch organısıerten Hirtenvölkern erhalten habe, wird ZWAaTr prinzipiell aufrecht
erhalten (etwa 218), ber ist nıcht gut verstehen, W1E das 1n Kınklang
gebracht werden kann mit dem, W as SOZUSAaSCH als Fazıt des Buches uber den
Ursprung der Religion formuliert wıird (S 233) „5o, WI1e sıch be1 den heutigen
Primitiven ftast alle Erscheinungsformen der Religion finden (Gottesglaube,
Geister- un! Ahnenglaube, Dynamısmus und Magie), MU: 1908028 auch -
nehmen, dafß Anfang der Religion nıcht eines dieser Elemente gestanden hat,
sondern alle bereits keimhaft vorhanden Die spatere Entwicklung be-
stünde ann darın, dafß sıch einzelne dieser Elemente unter dem Eintlufß VOILI
allem außerer Faktoren besonders stark ausgebildet haben“

Diese Theorie ıst ZWAar 1ın iıhrer Eıintachheit bestechend, ber doch ohl
einfach, zumal aum möglıch sSe1in wird, die gegensätzlichen Phänomene
VO Religion un: Magie ın einem Topf unterzubringen. Die Zurückführung der
Magie auf dıe Einrichtung durch den Hochgott, auf die sıch SCHEBESTA beruft,
un! ZWAAaTr auf Grund VO  } doch sehr isoliert stehenden Außerungen VO  — Ituri-
Pygmäen, erscheint angesichts des anderen einschlägigen Tatsachenmaterials
recht problematisch. Sıie gilt vielleicht für eiıne Gruppe VO  - Pygmäen, annn ber
ohl aum verallgemeınert werden.

Das Buch wirtfit Was 1Ur selbstverständlich ist noch ıne N Anzahl
anderer ungelöster Fragen auf, VO  - denen einıge hier angedeutet werden sollen:
Ist riıchtig, daß der ideelle Überbau 1ın NS Beziehung ZUT wirtschaftlichen
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Basıs steht, WI1IE auf Grund der Kulturkreistheorie aANSCHOMIM wird? Ist nıcht
die Anwendung der ethnographisch-urgeschichtlichen Parallelısıerung gelegentlich

kühn? Ist nıcht das Urteıil, daß die Mission keinen Einfluß gehabt habe auf
den Hochgottglauben ın Afrıka, doch vielleicht summarısch? (s+ewinnt nıcht
der Leser den Eindruck, da{ß die Wiıderlegung gegnerischer ITheorien doch i1ne
eintache Sache sel, dafß ıhre Vertreter, ZU eıl hervorragende Wissenschalitler,
doch 1M Grund gesehen 1UI Stümper SCWESECN selen” Ist nıcht besonders cdıe
Widerlegung der marxıstischen Theorien, obwohl ın der Sache richtig, doch
etwas „apologetisch” vorgetragen” Kann I1  - die sowjetischen Ethnographen,
W as S1e selbst entschieden VO  e} sich weısen, als Vertreter des primıtıven Evolu-
tionısmu des Jahrhunderts ansehen, da{fß 1Iso dialektischer und evolutiver
Prozeß dasselbe waren” Ware nıcht wunschen, ın der soziologischen
JTerminologiıe SCHAUCI sein”

All diese interessanten Fragen können 1M Zusammenhang dıeser Besprechung
1LLUTL angedeutet werden, ordern ber ohl weıterer Diskussion heraus.

Hervorzuheben ist dıe prinzıpıiell richtige Stellungnahme in der Frage, W1€E
das Christentum gegenüber den anderen Religionen gesehen un! gewerte werden
MUu:
N1Jn Mohr

VAN DER LEEUW, (JERARDUS: Einführung ın dıe Phänomenologıe der Relıgion,
bearbeiıtet nach der nıederländischen Auflage VOoNn Hans Christoph
PFiper. (xutersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1961, 220

Der ersten Auflage der Eıinführung (1925) folgte nach gleichem Plan un!: ın
gleicher Auffassung die erste Auflage der Phänomenologıe der Relıgıon
Deren zweıter durchgesehener un erweıterter Auflage INg die zweıte
durchgesehene un: erweıterte Auflage der Einführung vorauf, die NUunN-

mehr auch 1Ns Deutsche übertragen wurde.
Die Einführung ist nıcht 11LUX deswegen schätzenswert, weil s1e den Sto{ff des

Hauptwerkes Z un straff darbıetet, sondern hat iıhren Eigenwert darın, da{fß
iın der Kınleitung austührlich über die Methode der Religionsphänomenologie
gehandelt wird, dıe 1n einer „phänomenologischen Haltung“ 7 gegründet ıst,
dıe als „Erleben, Begreifen, Sprechen ” bemerkbar WIFL: Selbst WCII11I)1 11A4  - BC>-
neıigt se1n könnte, die phänomenologische Methode durch „Sehen un Sprechen “
noch kürzer kennzeichnen, wurde das 1Ur eın anderer Versuch se1n,
SCH, W as alles VA  z DER LEEUW feinen Beobachtungen un feinsinnıgen Be-
merkungen zusammengetragen hat, nıcht NUur, LL} dem Anliıegen der Religion

genugen, sondern auch, weiıl „überzeugt ist, dafß LUr aus dem Gegensatz
und der Wechselbeziehung zwischen ‚primıtivem' un!: ‚modernem' Menschen eın
richtiges erstandnıs uUuNscIcCcS geistigen und relıg1ösen Lebens hervorgehen
ann  * (7)

So wen1g die deutsche Übersetzung Aazu beıtragen kann, den Verfasser 1n
seinem Bemühen bestätigen, da nıcht mehr unter den Lebenden weıilt,
sehr darf INa  w} wünschen un hoffen, dafß seine Arbeıt un mehr noch se1ne
Gesinnung fortwirken 1mM Dienste des Menschen, der auch heute noch der Irans-
zendenz bedarf, un!: mehr enn Je
Münster/Westf. ntweıler
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