
Basıs steht, WI1IE auf Grund der Kulturkreistheorie aANSCHOMIM wird? Ist nıcht
die Anwendung der ethnographisch-urgeschichtlichen Parallelısıerung gelegentlich

kühn? Ist nıcht das Urteıil, daß die Mission keinen Einfluß gehabt habe auf
den Hochgottglauben ın Afrıka, doch vielleicht summarısch? (s+ewinnt nıcht
der Leser den Eindruck, da{ß die Wiıderlegung gegnerischer ITheorien doch i1ne
eintache Sache sel, dafß ıhre Vertreter, ZU eıl hervorragende Wissenschalitler,
doch 1M Grund gesehen 1UI Stümper SCWESECN selen” Ist nıcht besonders cdıe
Widerlegung der marxıstischen Theorien, obwohl ın der Sache richtig, doch
etwas „apologetisch” vorgetragen” Kann I1  - die sowjetischen Ethnographen,
W as S1e selbst entschieden VO  e} sich weısen, als Vertreter des primıtıven Evolu-
tionısmu des Jahrhunderts ansehen, da{fß 1Iso dialektischer und evolutiver
Prozeß dasselbe waren” Ware nıcht wunschen, ın der soziologischen
JTerminologiıe SCHAUCI sein”

All diese interessanten Fragen können 1M Zusammenhang dıeser Besprechung
1LLUTL angedeutet werden, ordern ber ohl weıterer Diskussion heraus.

Hervorzuheben ist dıe prinzıpıiell richtige Stellungnahme in der Frage, W1€E
das Christentum gegenüber den anderen Religionen gesehen un! gewerte werden
MUu:
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VAN DER LEEUW, (JERARDUS: Einführung ın dıe Phänomenologıe der Relıgion,
bearbeiıtet nach der nıederländischen Auflage VOoNn Hans Christoph
PFiper. (xutersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1961, 220

Der ersten Auflage der Eıinführung (1925) folgte nach gleichem Plan un!: ın
gleicher Auffassung die erste Auflage der Phänomenologıe der Relıgıon
Deren zweıter durchgesehener un erweıterter Auflage INg die zweıte
durchgesehene un: erweıterte Auflage der Einführung vorauf, die NUunN-

mehr auch 1Ns Deutsche übertragen wurde.
Die Einführung ist nıcht 11LUX deswegen schätzenswert, weil s1e den Sto{ff des

Hauptwerkes Z un straff darbıetet, sondern hat iıhren Eigenwert darın, da{fß
iın der Kınleitung austührlich über die Methode der Religionsphänomenologie
gehandelt wird, dıe 1n einer „phänomenologischen Haltung“ 7 gegründet ıst,
dıe als „Erleben, Begreifen, Sprechen ” bemerkbar WIFL: Selbst WCII11I)1 11A4  - BC>-
neıigt se1n könnte, die phänomenologische Methode durch „Sehen un Sprechen “
noch kürzer kennzeichnen, wurde das 1Ur eın anderer Versuch se1n,
SCH, W as alles VA  z DER LEEUW feinen Beobachtungen un feinsinnıgen Be-
merkungen zusammengetragen hat, nıcht NUur, LL} dem Anliıegen der Religion

genugen, sondern auch, weiıl „überzeugt ist, dafß LUr aus dem Gegensatz
und der Wechselbeziehung zwischen ‚primıtivem' un!: ‚modernem' Menschen eın
richtiges erstandnıs uUuNscIcCcS geistigen und relıg1ösen Lebens hervorgehen
ann  * (7)

So wen1g die deutsche Übersetzung Aazu beıtragen kann, den Verfasser 1n
seinem Bemühen bestätigen, da nıcht mehr unter den Lebenden weıilt,
sehr darf INa  w} wünschen un hoffen, dafß seine Arbeıt un mehr noch se1ne
Gesinnung fortwirken 1mM Dienste des Menschen, der auch heute noch der Irans-
zendenz bedarf, un!: mehr enn Je
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