
RELIGIOSE WELTANSCHAULICHE EINFLUSSE AUF DIE
RUSSISCHE REVOLUTION

UO:  S Emanuel Sarkisyani
Wahrend das Christentum 1mM Mittelmeerraum bereits e1INe entwickelte

Hochkultur der Antike vorfand, ıng iıhm 1m „Sskythischen” aum Rufßlands
anders als 1n Byzantıum keine entwickelte heidnische Hochzivıilisation

OTauUs. So standen 1n Rufßland bıs spat 1N dıe Neuzeit SOZUSASCNH „Welt
und Thebais” einander feindlich gegenüber W1€e 1n den Zeıten des syrıschen
und agyptischen Frühchristentums. Kıs ıst oft hervorgehoben worden, W1e
noch in moderner eıt dıe russısche Geistesgeschichte nıcht über jene
Probleme hinausgelangt WT, die schon das Urchristentum beschaftigt hatz
ten. Bekanntlich War die Wiırkung VO  =) Humanısmus und Reformation 1n
Rußland verhaltnısmalßig gering

Dieser Divergenz der russischen un westlichen Geistesentwicklung
wurde 054 miıt der Irennung zwıischen der byzantınıschen un: romiıschen
Kirche vorgearbeıtet. Unversöhnlicher wurde der „Ost-West”-Gegen-
sSatz se1t 1204, als 1m vierten Kreuzzug westliche Kreuzfahrer Byzantıum
ersturmten, plünderten un unterwarten. Auf dıeses Irauma folgte bald
die Kınverleibung Rußlands 1n das eurasısche Weltreichsystem der Mon-
golen, welches se1ine Entwicklung VOIMN derjenigen der katholischen Voölker
ÖOsteuropas immer starker divergieren 1e8ß ast gleichzeitig mıt der Unter-
werfung der Russen unter die Mongolenmacht mußten S1e Aaus dem Westen
einen „antıschısmatischen“ Kreuzzug des Deutschen Ritterordens abwehren
(1240) Mit der allmählichen Emanzıpierung Moskaus VO  — der mongolischen
Goldenen Horde ıst SC1N Bewußtsein der Polarıität gegenuü  r den 0-
ischen W estmächten nıcht abgeklungen, sondern hat siıch vertieft. Aus der
ostkirchlichen Reaktion die Selbstunterordnung der byzantınıschen
Regierung unter das Primat VO  $ Rom (Konzıl VO  = Florenz 1438/39 und
AuUSs dem Bewußtsein, das einzıge unabhängig gebliebene ostkirchliche Reıich

se1IN, erwuchs Moskaus Sendungsbewußtsein. Im frühen Jahrhundert
fand 1ne polıtische Formulierung die Vorstellung, daß das erste Rom
durch die Kırchentrennung VO  - 1054 sıch VO  - der Orthodoxie abgewandt
habe, da{fß ()strom als zweites Rom den ungläubigen Türken eben SCH
se1INEeESs „Glaubensabfalls“ zugefallen Nal und daß Moskanu das dritte und
letzte Rom se1. Diese (redankenrichtung erhielt durch den Mönch PHILOTHEOS
VvVon Pskov ıhre berühmte Formulierung: „Das Weıib, mıt der Sonne be-
kleidet un dem Mond unter ıhren Füßen un auf inhrem Haupt 1Ne€e Krone
VO  3 zwolf Sternen, dıe christliche Kırche. VO  - der Johannes spricht, die VOT
dem Drachen 1n die Wüste eıilte, S1€E floh Aa U'S dem alten Rom SCn der

SARKISYANZ, Rußland UN Ader Messtanısmus des Orizents. Sendungsbewußtsein
und politischer Chiliasmus des ()stens. Tübingen 1955, 135

280



Azyma: Das große Rom ist gefallen durch die apollinarische Häresie. Das
Weib floh Zum Neuen 0OMm., das ıst die Konstantins. ber auch ort
fand S1e keine Ruhe: denn S1CE hatten sich mıiıt den Lateinern vereınt, auf
dem achten Konzil: dıe Konstantinopler Kırche wurde zerstort. ber s1e
floh ZU Drıtten Rom, das ist das LECUEC große Rußland. Nun euchtet s16€,
die einzıge apostolıische Kirche, heller als die Sonne 1N aller Welt: und der
große fromme russische Tar allein fuhrt un bewahrt S16. Er SC1 auf der
Hut und wachse UrC| dıe Gnade un Weisheit uUuNsSsSCICS Herrn!“

Jle christlichen Reiche der Welt erklärte PHILOTHEOS selen durch
eigene Ketzereı1 und TO!  rung durch Ungläubige gefallen, S1E alle selen
als Erbe ZU einzıgen rechtgläubigen Herrscher der Welt, dem Großfürsten
VO  $ oskau, übergegangen. Das Moskowitische Reich als Iräger der
Orthodoxıie, welche biıs A4a1ls Ende der Zeıten stehen werde, könne kein Ende
haben: denn „dıe Moskau alleın 1mM Weltall glänzt stärker als die
Sonne:; wWe1 Rom (Rom und Byzanz) siınd gefallen, das Dritte Kom steht,
und eın viertes wird Nn1€e sein!“ 3

Das Moskowitische Reich sollte als Hypostase un siıchtbare Manitesta-
tıon der Rechtgläubigkeit biıs 4A15 Ende der Zeiten stehen w1e€e die chrıistliche
Kirche selbst, und, Was ihr als e1INZ1g rechter Glauben vorschwebte, bis ZUT

apokalyptischen Wiederkehr Christi flr dıe Welt e1nN erhalten. So konnte
eInN viertes Rom r h der Geschichte nıcht geben; denn se1ner

Sendungsidee nach sah sıch Moskanu als das letzte der Reiche 1im eleolo-
gischen Sinne des Buches Danazel.

Daraus folgte, da{fß eıine Abwendung auch dieses etzten der Reiche VO:  j
seliner Heilssendung die Apokalypse einleiten würde; denn Was auf dieses
letzte Rom folgen sollte, AT bereits 1ne chiliastische Erfüllung jenseıts
der es  R eın Auftakt ZU Neuen Jerusalem Volkstümlicherseits
wurde dıese Heilssendung auf dıe Totalıtat der moskowitischen relig1ösen
Praxıs bezogen, da{fß der Versuch des Patriarchen Niıkon 1m a  re
1666, ein1ge FKEinzelheiten der moskowitischen Kirchenpraxıis ach griech1-
schem Vorbild (und ohl ıcht ohne westliche nregungen polnischer Scho-
lastık) rationalısıeren, als 1ıne Abkehr der Staatskirche VO  ; der Untehl-
barkeitsidee des Dritten 0OMs angesehen wurde. Nikons Neuerungen
bedeuteten für die „Altgläubigkeit” Abfall der Kirche Moskaus Von ihrer
Mıssıon, den einzıgen rechten Glauben bıs ZUT apokalyptischen 1eder-
kunft Christi für die Welt eın erhalten. Nachdem 1054 das KErste Rom
und 1439 das Ziweite Rom VO  - der Rechtgläubigkeit abgefallen a  N, fiel
1U  — mit Nikon 666 auch das letzte rechtgläubige eıch, das Dritte Om,
welches bis 4ans Ende der Zeıiten stehen sollte. VOoO wahren Glauben aAb

MAULININ, Starec Eleazarovuskogo monastyr7ıa Filofe7 CDO boslanı)a. Kılev
1901 (Anhang), 62f; SCHAEDER, Moskau das drıtte Rom (UOsteuropäische Stu-
dıen Heft Hamburg 1929, 55f

Poslanıe starca Filofeja Velikomu KnjazJu Vasıliju Ivyanovicu. In
Pravoslauvuny) sobesednıik Nr 1863 344, 347

Ibid., 348; MALININ, 407, 419, 425, 5924, 536, 762 bzw 397f., 404t
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Kın viertes Rom konnte innerhalb der (reschichte nıcht geben er
verband S1:C] 1N der Altgläubigkeit das Beharren auftf der hıstorischen 1N05-
kowitischen „vor-Nıkonischen“ Wirklichkeit mıt der chiliastischen Krwar-
tung des mıt dem Ausgang der letzteren kommenden (sottesreiches Diıiese
„Altgläubigkeit”, deren Blutzeuge wurde, beharrte auf der
Ldee VO Dratten Rom alle rationalıstischen Neuerungen un ri(ß
das Schwergewicht der russischen Religiosität die Staatskirche mıt
sıch fort. ber WwWwe1l Jahrhunderte hindurch glımmte durch s1€e 1n den 'Tiefen
der russıschen Volksreligiosität eiıne Sehnsucht nach einer Himmlischen

1n dieser Welt tort Diese chiliastische Erfüllung der Geschichtsteleo-
logie, welche hınter der Idee des Dritten OMS steht, wirkte als katastro-
phenartige Vısi10n: Fur das relig10se Weltbild weıter reıise des bäuerlichen
Rufßlands nach 1666 ıst diıe chiliastische Weltuntergangserwartung des
Mittelalters charakteristisch Das Weltende sollte 669 eintreten. Als
aus  1€e verschob INa  w ımmer wıieder. Das Ausbleiben dieser End-
katastrophe tührte dazu, dafß mıt ıhm auch das Gottesreich autf sıch warten
1e1 Dieses Gottesreich suchte das spatmoskowitische altgläubige Rufßland
1n der apokalyptischen Selbstvernichtung. Di1e Selbstverbrennungen VO  —

Altgläubigen ıIn den 1670er und 1680er Jahren nahmen 1ın Ruf$land eın
Ausmafß A welches be1 chiliastischen Regungen des westlichen Mittelalters
wohl nıcht dagewesen „  ist: denn durch Selbstverbrennung suchte INa  - sıch
VO  - dem Antichristen, der über dıe Welt herrschen sollte, befreıjen.
Zwischen 666 und 1690 scheinen mehr als zwanzıgtausend Menschen S1C!
verbrannt haben, und solche Selbstverbrennungen dauerten das 18 un

JTahrhundert hindurch fort. ın KEınzeltällen bıs Anfang des Jahr-
hunderts (wenn auch nıcht .n demselben Ausmal$) Sonst wurde all-
mählich SE ea der Hauptentwicklungsrichtung der Altglaäubigkeit, sıch
selbst durch Flucht 1N e1nNe Art VO  — Thebais der Welt entziehen. welche
ın der Macht des Antichristen gedacht wurde

Der Zar wurde für die Altgläubigkeit Z UE Antichristen. besonders seit
Peters Zwangsmodernisierung des Entwicklungslandes Rußland dıie
Regierung mıt der relı2x10sen Weltanschauung des Volkes 1MmM Sinne e1INes
aufgeklärten Absolutismus brechen jeß So wurde dıe Altgläubigkeit Z
weltanschaulichen Brennpunkt des Volkswiderstandes die Peters-
burger Zwangsreformen. Die Altgläubigkeit wurde ZUWW iıdeologischen Pro-

5 SUBBOTIN, Materialy dlıa astorn raskola, VI Moskau 18581, 35, 3 ‚ 277:
FLOROVSKI]J, Palta russkogoO bogoslov17a. Parıs 1937, 67

SMIRNOV. Vnutrennue voprosy raskole. Petersburg 1898, 48
Svodny] staroobrjadcesk1] sinodik. In Pamyjatnıkı drevne) ıs mennostı. Nr. 44

1883), 24—28; Vgl PRUGAYVIN, Samoistreblenie raskole. In Russkaja Mysl
1885, and E 110

KOSTOMAROV. Istorija Raskola raskol’nikov. In Vestnik Evuropy. 1871,
eil ÜE 507 f 515: Vgl ÄNDREEV, Raskol €DO ZNACENILE. Petersburg 1870,

IvANn FILIPPOV, Istor1ja Vygousko7 hustynı. Petersburg 18692
SUBBOTIN, Materaly, Moskau 1879, 226 f: V. BARSOV, Novye materı.aly

dlıa ıstorn staroobrjaditestva. Moskau 1890, 121
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daller wichtigen Bauernrevolten Rufßlands VO  - (1667-1671)
bıs dem das Petersburger Reich 1N seinen Grundfesten erschütternden
Aufstand des (1773—1774) 1 Nachdem alle bäuerlichen
Aufstandsversuche gescheitert a  s und nachdem sıch der Kampf
die Herrschaft des Antichrist VOT der Wıederkunft Christi als vertfrüht
wıesen hatte, entstand als iıne Erneuerungsbewegung der Altgläubigkeit
784 dıe ewegung der Strannikı (etwa W anderer, Pılger, Sucher). Sie
hat dıe asketischen, chiliastischen un daher revolutionären Potentialıtäten
der russischen Religiosität bıs 1NS letzte Extrem entwickelt. Denn iıhre
„ehren erwarftfen alle soz1alen und polıtıschen Bande, verneınten den Staat,
dıe Gesellschaft, die Famılıe un das Kigentum 11 Di1e Lateratur der Stran-
nıkı beschuldigte Peter } das Faıgentum eingeführt en und mıiıt ıhm
die Ungleichheit des Besitzes, den Streit zwiıischen ATIN und reıich, dıe Gier
nach Gewinn: se das Wort ‚meın‘ sollte VO Teufel stammen, da Gott
alles gemeiınsam erschaffen halbe 1} Ihre Literatur verdammt die Peters-
burger Ständeordnung, dıe Leibeigenschaft Un den Zensus. Der EeDrauc|
VO  — eld wurde verdammt un der auf iıhm erscheinende kaıiserliche Dop-
peladler mıiıt dem Zeichen des Tieres der pokalypse identifiziert. Denn
1mM Sinne dieser extremen Altgläubigkeit sollte mıt Peter der Antichrist
den russischen I'hron bestiegen haben Aller (sehorsam gegenüber den
10 SCAPOV. SoCcinen17a, Petersburg 1906, 466;: SUBBOTIN, Materıialy, 111
Moskau 1878, eıl 1l; JA SYRCOV, Vozmustcenıe soloveckıch monachov
staroobrjadcev. Kostroma 1880, 254—313: DRUZININ, Raskol Donu Pe-
tersburg 1889, 276—280; FARMAKOVSKI], protivogosudarstvennom
elemente raskole. In Otetestvennye zapıskı 1866, Kniıga 509; Pıs’'ma

bumagı Petra velıkogo, Petersburg 1907, 347f: BRONEVSKI]J, Istor17a
Donskogz0o Vojska. Petersburg 18554, 248 —2067:; DuBROVYIN, Pugatev EZO
soob$scnikı, Petersburg 18854. 132, 143 f 9 147 (Anm 2) 245; 111 30, 35, 215 f,
besonders 295 Das vorhandene Quellenmaterial erlaubt nıcht eINeEe volle Klärung
der ıdeologischen Kolle der Altgläubigkeit 1ın diesen Volksaufständen. Eıne innere
Verbindung der Altgläubigkeit mıiıt solchen soz1ialen Revolten ist sowohl VO  -
staatskirchlich-konservativer als VON rationalistisch-liberaler Seite oft bestritten
worden. Der lıberale MILIJUKOV Oterkı DO ıstoru russko7 kul’tury, Paris 1931
111 204) konnte Revolutionen schwer anders erfassen als nach dem Aufklärungs-
vorbild der Trennung des Politischen VO Religiösen. Andererseits f1e] -
narchistischen Kirchenhistorikern W1E GILAROV-PLATONOV (Sbornik socCınen1),
I1 Moskau 1899, 224) und P JATNICKIJ (Sekta strannıkov znaCenıe raskole.
Petersburg 1912, 206ff) schwer, 1n relıg1ösen Erscheinungen etwas anderes sehen
als gewohnte Stützen für TIhron und Altar. Dagegen hat das Narodnıtestvo, dem
Historiker SCAPOV folgend, dıe Staatsfeindlichkeit der Altgläubigkeit als Wiıder-
stand dıe Leibeigenschaft aufgefaßt. Vom zeitgenössischen Standpunkt der
Altgläubigkeit können soz1iale Motive Sar nıcht VO  — relig1ösen etirenn werden.
Schon die bloße Fragestellung als Alternative zwıschen beiden ist 1ıne Rück-
proJjizıerung moderner und sakularısierter okzıdentaler Kategorien 1Ns spat-mos-
kowitische „Mittelalter“.
11 P JATNICKI]J, Sekta strannıkov ZznNAaACENLE raskole. Petersburg 1912,
JÜL: E

PRUGAVIN, Raskol sektantstvo. Moskau 1905, 51
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Institutionen des Antichristen, die Zahlung VO'  - Steuern un der Dienst
1m Heer, wurde verworten 1 Man sollte den Antichristen bekämpfien, da
165 aber ıcht möglıch WAar, VOT ihm liehen. egen den kaiserlichen Antı=
chrıst biıs Jüngsten Tag Wiıderstand leisten, sollte en Glaäubigen
ein SEe1N, un auf Grund der Apokalypse sah die Altgläubigkeit 1n
jeder Stadt das VO Antichristen beherrschte Babylon Die Flucht Aaus m,
dıe Flucht Aaus en seinen Banden, hinweg VO  3 Heıimat, Famıiılie,Besitz un
Zivilisation wurde eINer relıg10sen 'Lendenz 14. „Wenn aber die eit
gekommen SC1N würde, dann sollten alle den Antichristen kämpfen”,
dann sollte der Erlöser erscheinen, den gekrönten Antichristen stur-
ZCN, dann wollte INa  - 1n se1inen Reihen kampfen, dann sollte das verheißene
RKeich anbrechen., dann sollte sich die lang gesuchte kommende Öffe
He  - 1 Diese kommende ist 1ın der russischen Folklore se1it der ATt-
gläubigkeit als das VO  - assern bedeckte Kıtezh gedacht worden: „Und
diese Stadt, das Große Kıtezh, ist unsichtbar und durch Gottes and
geschützt bıs Ende der Zeıten, der leidenvollen un tranenwerten
Zeıiten. (sott bedeckt diese Stadt amıt S1E Vom Leid und Kummer
durch das Antichrist- Lier, u  ber welches be1 uns Tag un Nacht getrauert
wird, nıcht betroffen werde, nıcht betroffen werde VO Glaubensabfall
UNSCTCS N Moskowitischen Reiches, ennn Antichrist regıert

Das eschatologische Wiedererscheinen des durch Glaubensabtall VCTI-
sunkenen rechtgläubigen Reiches ist andererseıts 1ne Radikalisıerung des
auch der russıschen orthodoxen Relıgiosıitat durchaus geläufigen Ideals VON

der Verkirchlichung des Staates (Ocerkwlene) L FEDOTOV, ein russisch-
orthodoxer Kirchenhistoriker, schrieb. daß der Staat VO  - allen Kultur-
sphären meılisten VO  - Sunde durchdrungen ist, da{fß der Staat den Stem-
pel se1INES Schöpfers Kaln tragt. Die Verkirchlichung des Staates beschrieb

als eın Ideal der russıschen rthodoxıie, auch WCIINN der Staat das letzte
ware, Was verkirchlicht werden kann !8. Für den orthodoxen Theologen
K ARSARVIN sollte dıe Verkirchlichung des Staates erst jenseits der Geschichte

13 PJATNICKIJ, 0 cit., 204, 208; Skazanıe ob Antichriste e7.e est’ etr In
Ctenija Ob$testva Istoru Drevnoste7 Ross17skıch, 1863, and I7 eil 1V. 52—57:;

EL’SIEV, Sbornik praviıtel”stennych svedenı17 raskol’nikach, eıl 1 London
1862, 249, 2985
14 SREZNEVSKI1]J, Begunskie stichi In V 1 (Herausg.), Ma-
terzaly ıstornu ZZUCENLIU sektantstua raskola, and Petersburg 1908, 231,
237, 252, 254, 257: MAXKARI1]J, Episkop Vinnicki], Istor17a russ$ROgO raskola. Peters-
burg 1855, 282

SCAPOV, Socıinen27a, 573—575
KOMAROVIC, Kıtezskaja legenda. Moskau 19306, HL Anm

NÖTZEL, Die sozıale Bewegung ın Rußland. Stuttgart 1923, 1412: W JATSCHES-
LAW IWANOW, Die russısche Idee Tübingen 1930, 16—18; DOSTOEVSKI]J,
Polnoe sobranıe socınen17, Petersburg 18592, JC f7 XII 8SO; DOosSTOEVSKI]J,
Polnoe sobranıe chudozestvennych hroizvedenı). Riga 1928, -

FEDOTOV, Est” budet Parıs 1932, D
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iıhre Erfüllung finden !. Im 18 Jahrhundert besonders, daß das
russısche Bauernvolk den dämonischen unchrıistlıchen Charakter der Macht
empfand, und 1in breıiten Vo  sschichten, weıt uüber die eigentliche Altgläu-
bıgkeıit hınaus, der Petersburger Staat un se1ine Institution als eın volks-
remder Ausdruck des Bösen gefühlt wurde. Denn durch die Moderni1-
siErunNg un Verwestlichung der staatstragenden Elıite entstand 1N€ kaum
überbrückbare Kluft zwischen iıhr un der weıtgehenden spätmoskowitisch
verblıebenen Mehrheit des russischen Volkes Diese bäuerliche olksmehr-
heıt mußte miıt einer für s1e vorher nıe dagewesenen Schwere iıhrer Leiden
und Opfer den Petersburger Auifstieg Ruflslands ZUr europaıschen 3r0ß-
macht ezahlen |DJTS Furopaisıerung und der ‚ufstieg Rufßlands unter
Peter Gr wurde durch eine Verschärfung der Leibeigenschaft erkauft.
So erga sıch 1n der frühen Petersburger eıt iın Ruflsland der „paradoxe”
Ha eINeEs Konservatısmus der volkstümlichen Staatsfeindlichkeit.

Die Petersburger Identifizierung des Staates mıt Aufklärung und abso-
lutistiıschem Kosmopolıtismus erreıichte 1mM spaten 18 Jahrhundert iıhren
Höhepunkt, waäahrend die relıg10sen Fundamente des Zarentums auf eın
Mindestmafß zusammenschrumpften. Aus dem rationalıstischen Inhalt des
aufgeklärten Absolutismus VO  } Petersburg gıng die russısche Intelligenz
hervor. Bekanntlich wandte S1€E sıch den Zarısmus, der iıhr ıcht
aufgeklärt, icht tortschrittlich und ıcht rational WAar, während die
Monarchie dem traditionalistischen bauerlıchen Rufßland fremd blieb, weıl
sS1e für dieses aufgeklärt, ratıonal un! tortschrittlich wirkte. Ge-
rade einer Zeıt, als die miıt der Altgläubigkeit verbundenen tradıtio-
nalistischen Bauernaufstände als moskowitische Erneuerungsversuche 1ın
den 1770er Jahren zusammenbrachen, begann 1M Namen der Petersburger
Aufklärung die russische Intelligenz 1M Namen der Vernuntit und des
Kortschritts den Zarısmus miıt der Leibeigenschaift 1N rage tellen Z Die
Revolutionsıdeologien der russischen Intellıgenz begannen mıt reIin west-
lıcher Aufklärungsethik Oraben:! der Französischen Revolution be1
R ADISCHTSCHEV. ber auf ıhrem Höhepunkte, 1m Anarchismus VO  5 BAKUNIN
Mitte des 19 Jahrhunderts, hatten sS1e bereits „unmoderne”, „UNWESL-
1Ch“, nıcht mehr rationale chiliastische Züge ANSCHNOMUNCNH. Sowohl der
russische christliche Philosoph NIKOLAUS BERDJAEV 21 als der große deutsche
lavist KARL NÖTZEL en dies mıiıt altgläubigen relıg1ösen Eınflüssen auf
die aufklärungsorientierte russische Intelligenz erklärt. NÖTZEL glaubte,
da{fß die Geschichte solcher russıscher religı0ser Sekten ıcht LLUT den Schlüs-
ce] ZUT gesamten revolutionaären I heorıe un: Praxıs Rufßlands nthalten
würde, sondern auch, daß 1E Substitution des christlichen Gehaltes iıhrer  -
19 KARSAVIN Gerkov’, heinost Z0sudarstvo. Paris 1927, L7  En
”() SARKISYANZ, Kufßland UN der Messıianısmus des Orıents,
21 BERDYAEV, The orıgın of USSL1AN OMMUNLSM. London 1937, 41 1

BERDIAJEV, Sınnn und Schicksal des russıschen Kommunısmus. Luzern 1937, l
BERDJAEV, charaktere russko] relig10zno) myslı XIXgo veka In Sovremen-

nyıa Zapıskı, 6R (1930), 310; ZEN’KOVSKI]J Pravoslavie russkaja kult’tura.
In Problemy russ$SkogO relıg10zn0g0 SOZNANLIA. Berlin 1924, 979f
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Lehren durch Positivismus bzw. Marxismus den vollen Inhalt des russ1-
schen soz1alen Maxımalismus ergeben wüurde ??. Denn für die Aaus dem
Westen importierten Aufklärungsabstraktionen der Intellıgenz bot ja 12 -
nerhalb der russıschen Praxıs dıe radıikale Itgläubigkeit das greifbare
Vorbild des Protestes dıe an bestehende Arı  G: polıtische un!
sozlale Ordnung bıs Z Selbstentäußerung des Martyrıums 2 So berichtet
die beruhmte Revolutionarın Wera FIGNER, WE während ihrer langJjahrı-
SCH alit 1in der Festung Schlüsselburg VOT iıhr das Bild des Awwakum
und der Bo] T1n Morosowa, die Unerschütterliche und ennNO Rührende
1n ıhrem Hungertode erzahlte VO Kampfe für die Überzeugung, VO  -
der Verfolgung un dem Untergang der Standhalten, der sıch selbst
Ireuen‘ A Denn deren Martyrıum hinterließ en der extiremen Altglau-
bıykeit ıne Art Vermaächtnis VO  - gesellschaftlichem und staatlıchem Extre-
mM1SmMus, der „ VOL ein chrıstliıch ethıschem Standpunkt AaUus nıcht blofß den
Staat; vielmehr uch dıe Gesellschaft mıt einem Radikalısmus verurteilte,
den kein russıscher Revolutionslehrer Je erreıcht hat“ Z Nun sınd aber dıe
AUusSs dem Westen importierten gedanklıchen Elemente der russischen EVO-
lution 1n Kuropa sehr vıel bekannter als die Religionsgeschichte der KRussen,
und lıegt berall und immer LLUT Zu nahe, das Unbekannte mıt dem
Bekannten erklären wollen Dies ist e1nNn rTrun I1a  — meıst dıe
russische Revolution aus der marxıstischen Ideologie der 1n ıhr sı1egreichen
kommunistischen Führer erklären sucht ber Aaus dem Marxismus alleın
ist ıcht erklärbar, AaTI'Uu: diese atheistische Ideologie alleın dort
radikalsten sıegen konnte, die miıttelalterliıche Inbrunst eINESs relıg10sen
Chiliasmus sıch erhalten hat 1m „heilıigen Rufßland“ Schon HANS MOÜHLE-

hatte erkannt, dafißs die Integration okzidentaler Sozilaltheorien 1n das
russısche Denken Sl Ch als ihr Einstromen 1n die Bahnen VO  e 1n Rußland
erhalten gebliebenen rel1g10s chılı1astıschen Heılserwartungen vollzogen
hat a Diıieser russısch „mittelalterliıche” relig10se Chiliasmus des Bauern-
tums wurde ZU Dynamıt, diem der Aaus dem Westen importierte athe-
istıische Funken des Marxısmus ZUT Kxplosion gelangen konnte.
on dıe entscheidende Hauptströmung der russischen Revolution, das

Narodnitschestwo, welches 1n Ruflslands einzıgen allgemeınen und freijen
ahlen noch 1918 12Nn€e absolute Mehrheit der Volksstimmen erhielt, gng
Aaus einer Synthese VO  ' westlıchem Aufklärungshumanısmus mıt russıschem
„kenotischem “ Christentum des Selbstverzichts und der Selbstentäulßerung
hervor. estilic| WAar be1 dieser Revolutionsıdeologie der Intelliıgenz 1m
Sinne VO  - deren arıstokratischen Ursprüngen das heldische Persönlichkeits-
ıdeal der Mannesehre. aut dem Narodnıkı-Theoretiker MICHAILOWSKI]

NÖTZEL, ( 107
VENGEROV, Dostoevski] C550 popularnost)’. In OtRlıkı Sbornik) 1881, 987$

ERA FIGNER, „Zapecatlenny] trud“ Polnoe sobranıe soCınen1], Moskau
1925, 2592t.
ÄS NÖTZEL, 0 C2l., 106
26 MÜHLESTEIN, Rußland
38[, 41, S 126 und dıe Psychomachıe Europas. München 1925, 34,
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sollte dıe aristokratische Persönlichkeit das S1e umgebende soz1ale Leid als
Versehrung der eigenen Eihre empfinden, s1e sollte auf iıhre wirtschaftliche
Bevorrechtung, Ja, auf ihr Leben verzıchten und gegebenentfalls sıch auf-
opfern, VvVOor sıch selbst bestehen können Z ber FEDOTOV schriıeb
dazu: Hınter dem russıschen Narodnitschestow . die ange
Reihe der russıschen Heilıgen, un dıe tausendjaährigen sıttlıchen Ldeale
des russıschen Volkes mı der Vision des kenotischen Christus stehen
hinter ihnen“ Z Denn 1 Gegensatz (J0ETHES „Gott un dıe Bajadere”
W.ar für die russısche Gläubigkeit das ea der Unsterblichen, die ın
goöttlicher Liebe verlorenen Erdentiefen hernıedersinken, charakterı1-
stisch ??. Dieses Erleben druückt die Lyrık des NEKRASSOV, des Narodnık-
sangers der sozıalen Irauer AaUuS, iın den tolgenden Strophen:

Irıtt ans tfer der olga!
Von 1önen hallt’'s dıe endlosen tfer entlang:
Bauern ziehen die Barken und stohnen,
Und WIT 1CECNNECN dies töhnen Gesang!
olga, olga! icht also gewaltsam
Flutest hın du 1mM Lenz ungehemmt,
Wie VO  ö9 Zahren des Volks unauthaltsam
Unser Vaterland wird uberschwemmt‘!
Armes Volk, willst du ewı1glıch tragen
Stumm deıin Kreuz unter tatlosem Klagen”
Waıiırst erwachen du NıEe voller Macht?
()der hast du 1n deinen Sohnen
Gottes Sendung auft en vollbracht
Hast ein Lied erschatte W1e töhnen
Und chläfst EeW1g in geistiger Nacht? 31)

Diese geıistige Überlieferung VO Leidenscharıiısma bereitete dem marxXx1-
stischen Mythos VO  - der „welterlösenden Mıssiıon des Proletarıats“ den
Boden VOLI S Das Blutvergießen der Revolution knüpfte diese FEthik
der Selbstentäußerung Die revolutionären Attentate mancher arod-
RL, be1 denen Zar lexander I1 se1nen verlor, wurden als iıne Art
Partisanenkrieg geführt einen Gegner, der VO} staärksten Land-
heer der LErrde und einem für die damalıge eıt zıemlich einzıgartıgen
Polizeiapparat geschützt wurde. Dieser Lerroöfr- untersche1idet sıch VO
ommunistischen lerror schon deshalb, we1ıl ıcht W1€E dieser
27 MICHAILOVSKI1], Socıinen17a. Petersburg 97—19 452, 456 f! 465
28 FEDOTOV, JIhe relig10us SOUTITCE SOUTCECS of uss1ıan Populısm. In Russıan
Review, Aprıl 1942,
Ar SARKISYANZ, op C1ıl., PE
30 Übersetzung VO  - Friedrich
ö1 BERDYAEV, The 0711n of ussSLAN GCommunısm, 125f, 7Q vgl KLJUEV,
Pesnoslov. Petersburg 1919, I1 155—163; KIRILOV, „Proletariatu“: Ro
(Hrsg.) Proletarskıe pısatelı. Moskau 1924, 026: KLJUEV, Izbrannyja pesnı.
Berlin 1920, („Fevral?’“)
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Wehrlose gerichtet war. Ausschlaggebend 1n dıesem Zusammenhang ıst,
daß dıe Narodnıkı-Attentate 1mMm Gegensatz ZU kommunistischen lerror
ıcht als Rechtfertigung der Miıttel durch den Zweck begründet wurden,
sondern als außerste TLiefe der Selbstentäußerung, als 1Ne Art kenotischer
Selbstentäußerung der eigenen eele durch das Aufsichnehmen der Tod-
sunde des Totschlags. Denn laut der Sozjalethik des Narodnıtschestwo WAar

die Erkenntnis VO  ‚ Kecht un Unrecht als el des Bıldungsgutes durch
die Ausbeutung des Volkes wirtschaftlich für dıe Intellıgenz ermöglicht
worden. Die revolutionare Intelligenz wollte die durch Volksleiden ermOog-
lichte eigene Erkenntnis dem Volke als eiINe Art zurückzahlen, indem
1E mıt der eigenen hoheren Biıldung auch diese KErkenntnis un: damıt
muittels der TLodsünde des revolutionaren Totschlags auch die eigene ee1e
dem als Sühneopfer arbrachte 9 S50 schrieb VIKTOR L SCHERNOW,
nachmaliger Vorsitzender der VON den Kommunisten auseinandergejagten
Nationalversammlung Rufßlands VO  H 1918 „Es gubt keine größere Lat, als
‚seıne Seele opfern selner Freunde willen‘. 71 dieser olgerung
gelangten WITF. en dıe ‚deele Dies ist ıcht dasselbe WI1E se1n en
opfern. Neıin, mu{ iıne noch größere, och höhere Stuftfe des Verzichts
geben Man mu{ se1ne eiıgene seelısche Reinheit als Sühneopfer (dem
Volke) darbieten. Seine eigene Reinheit jeden Preis VOT Berührung mıiıt
der VOIN Leben untrennbaren ‚Sunde hüten, ıst der einste Fg 0o1smus,
die letzte Zuflucht der Selbstsucht Solche Sittlichkeit ist W1€e 1ine künst-
ıche elektrische Sonne, die leuchtet‘, aber ıcht ‚warmt‘. Summum Jus
SUMMMa 1N1uUr1a. Absolute Sittlichkeit ist unsittlich“ 3 T SCHERNOW War der
soz1ale Haupttheoretiker des sozialrevolutionaren Neo-Narodnitschestwo.
Dagegen schrieb ein Mann, der Attentate wirklich selber ausführte, BorRıs
5AWINKOV, den keine zarıstische Polıze1i brechen konnte (und der schliefßlich
1in einem kommunistischen Kerker Selbstmord begehen mußte), ber die
siıttlıche Tragik des revolutionaren Attentats: „Höre, WEC111 du j1ebst, WECNI)1

du wirklich 1ebst, kannst du dann toten oder nıcht? Du kannst iımmer
toten Ne  1N, nıcht immer. Zu toten ist immer Sunde Doch gedenke (der
KEvangelien): ‚Starker geliebt hat nıemand, als derjenige, der se1INE Seele
geopfert hat seıner Nächsten willen‘. icht nur) SC1N eben, sondern
seiıne Seele Du mufßt allem bereit SC1IN der Laiebe willen. Wır
mussen 1ISGTE Seelen U1l UNsSsScCTETI Brüder wıllen hingeben ... Ich hatte
icht dıe Kralit, 1m Namen der Liebe leben, und verstand, dafß iıch 1m
Namen der Liebe sterben mußcc ö Trotzdem hat eine solche geistige tmo-
sphare den Hintergrund für die Annehmbarkeit selbst des kommunistı-
schen lierrors für bestimmte Gruppen der russischen Intelligenz ergeben
Entscheidend für den Dieg dieser kommunistisch-marxistischen Minderheıit

3! ZENZINOV, Perezitoe. New York 1953, O12 SOZONOV, Pıs ma rodnym
(Hrsg. Koz’ min X Moskau 1925, 851.; VENGEROV, Dostoevsk1] CZO
populjarnost’. In Sbormik otklikı. 1881, 289

CERNOV, Zapıskı socıalısta-revoljucıonerTa, Berlin 1922,
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über die revolutionäre Mehrheıitsströmung der Narodniki war die Abspal-
LUung der linken Sozialrevolutionare VO  } der letzteren 1m Jahre Or Denn
als ach der kurziristigen Regierungsübernahme UrC dA1e Narodniki: 1m
Sommer 917 KERENSKI]J unter dem FEinflufß VO  - liberalkonstitutionalisti-
schen westlichen Vorbildern die Agrarrevolution aufhalten und die Land-
verteilung bıs einer verfassungsmäilßig legalıstıschen Neuordnung VCI-

schıeben wollte, trennte sıch 1ne radikale Minderheit VO  - seiner sozi1al-
revolutionaren Parte1 un machte als „Linke Sozialrevolutionäre“ vorüber-
gehend mıiıt den Kommunisten geme1insame Sache Von diesen ersten Volks-
frontpartnern des Bolschewismus W'ar der bedeutendste Sozialtheore-
tiker der Literaturhistoriker I1wAnNOv-RAZUMNIK. Er beantwortete 1m De-
zember 1917 diıe den sowjJetischen Staatsstreich gerichtete ECESCAU.  1
Sun$s der Kirchenfeindlichkeit mıt einer Anrufung des Vermachtnisses der
Altgläubigkeit: „Wo 1n der Kırche enschen mı1t der Ents  OSsen-
heıit, iıhre Prawda ıcht Z verraten” Aus den Wäldern hınter der olga
drıngt m1r kein Feuergeruch VO  w Selbstverbrennungen . . des alten
Rußland. Von den furchtlosen Feuern der Selbstverbrennung sind keine
mehr 1ın Rufßland geblieben. Die Orthodoxe Kıirche hat Martyrıum ıhrer
Prawda willen nıcht auf sıch S  I Wo die Selbstverbrenner
A us der orthodoxen Kirche während der etzten we1l Jahrhunderte (d
der Petersburger Periode)? Sie außerhalb der Staatskirche. S1e CI-

ıtten das Martyrıum ıcht 1MmM Namen der Kirche, sondern dıe Kirche VOCI-

luchend, nıcht 1M Namen des Zaren, sondern den Ziaren. Sie VCI-

brannten sıch selbst, sıch weigernd, die Herrschaft des Apokalyptischen
J 1eres, der petersburger Autokratie, anzuerkennen“ 9 So knüpfte die früuh-
sowjetische Apologetik den altgläubigen Chiliasmus Denn IWANOV-
RAZUMNIK erklärte damals geradezu, dıe Idee des Drıtten Koms Nal wäh-
rend der Petersburger Periode degeneriıert, aher ein Rom ware auf
einer Grundlage im Entstehen begriffen: er DE der Weltrevolu-
tıon MUSSsSe den Weg ZU1 kommenden Vereinigung der Menschheit in eiıner

Welt 1 Drıitten Rom weisen, und dieses Dritte Rom bestehe bereits
UrcCc| die ‚aifung der Drıiıtten Internationalen 9 Diese Sendung

Rußlands sah WANOV-RAZUMNIK damals darın, daß die sogenannte „alte
Welt“ sollte, da diese alte Welt das Christentum absorbiert
hatte, da{fß durch ihre „Verspießerung” unwirksam gemacht worden se1.
Rufßland ollte, me1ıinte damals 1 wANOV-RAZUMNIK, jene rlösung der
Menschheit, welche das Christentum erstrebt hatte, VOo.  rıngen. Und
meıninte Uus der ‚Internationalen’ die Weihnachtsbotschaft: Friede auf
Erden und den Menschen eın Wohlgefallen” heraushören können. In
der Sowjetrevolution sah 1n der Weihnachtszeit VO  - 917 das nahende
1NeCUC Jerusalem und die Erfüllung des Christentums. Die Geburt der SOW -

55 IwWwANOV-RAZUMNIK, Dve Koss In SR y, and 11 211
36 IwAnNOv-RAZUMNIK, G(G0d revoljucı. Stat’i 1917go goda. Petrograd 1918, 156-159
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jetischen Revolution verglıch miıt der Geburt Bethlehem. Das viele
Nationen zusammentassende russische Reich habe fallen mussen, die
Geburt eINeEs geıstigen 8S1G Vaterlandes möglıch zu machen, das die Oku-
menische (wselenska7a) Idee verwirklichen wüurde 37

Das christliche bäuerliche Rußland hat aber 1n dieser entscheidenden
Anfangsphase dıe Sowjetrevolution hingenommen, auch weıl ihre Botschafit
W1€e eiIn Widerhall des 1ın ıhm ange glühenden relig1ösen Taumes VO  (

der chiliastischen Erfüllung des (Gottesreiches auf Erden ZU SCe1IN schıen 9
So iıdentifizierte der inbrüunstig gläubige Bauerndichter KLUJEV 1919 die
VOIL Rufßland getiragene Weltrevolution mıt der Wıiıederkehr Christı: AT
wiırd kommen! Er wird kommen! Und erzıttern werden erge unter den
Sternenschritten des euer-Lars. Wiıe VOT dem Sturmwind wird sıch VOI

ihm der Nadelwald beugen; die Steppe wiırd ıhre Teppiche ausbreıten,
Wohlgerüche auchend Unter der Llanne wird thronen, W1€e die droh-
nende dee, auf dem blendenden Herrschersitz, unter leuchtenden Strahlen
Liere werden VOT iıhm zusammenlaufen, und dıe Völker werden sıch VOorT

iıhm zusammentinden, die ugen voller I rauer. Wiıe Schutt wırd der
Lüge Gesetz zertreten; mıt dem Geist SCEINES Wortes wiırd reckenhafite
Kampfier Aa bringen Den Reichsapiel wird demütigen und die
Krone den Verachteten übergeben, auf dafß S1e herrschen moögen 1ın alle
Ewigkeıt” D kıne Verbindung der Wiederkunit Christi 1n Rufßland mıt
der welterlösenden Sendung des russischen Volkes ıst der Intelligenz schon
durch DOoSsTOJEWSKI]J verirau gemacht worden, und mıt Berufung auf Dosto-
jJewsk1] hat noch 1925 gerade LUNATSCHARSKIJ, Lenıins Kommissar fur Sa
bıldung, erklärt: „Rußland erschıen ıhm als ine eigenwillıge und STENZCU-
lose Seele, ein Ozean untalßbarer Widersprüche. ber gerade dieses .
Rufßßsland, glaubte C werde ZUT großen und heroischen Ka schreıten und
unter Qualen nach der Erringung der großen Ziele 1n der euchtenden
Menschheitszukunft streben Rufßland vollführt tatsächlich die der
Führerın der aNzZCH Welt, der Proletarier des estens un! der Kolonial-
sklaven des (Ostens Würde Dostojewski1] Jetzt VOI den Toten auter-
stehen, haätte genügend Karben ZUT Verfügung, uns alle VO  w der
vollen Notwendigkeit unNserer heldenhaftften Tat un VO  } der Heiligkeit

IwANOvV-RAZUMNIK, Dve Rosstii, 203, 224—226; IWANOV-RAZUMNIK, IDsy-
Ftanıe UTE, Berlin 1920, S{E: I]WANOV-KRAZUMNIK, Koss1i7Ja Inonıiza.
Berlin 1920, f
38 Vgl Sostojanıe antiıreligozno0) raboty dannom etape. In Pod
Marksızma. November/Dezember 1931, 193— 195 Be1 S Sekte Gebiet
VO  - Leningrad wurde der rote dowJetstern Objekt e1INES Kultes mıt Anlehnung

den biblischen Stern Z.ARIN, Polıititeskaja maskırovpa reliıgı0zn yCh 0r ganı-
ZaC1). Moskau 1934, 21 54 aut dieser Quelle betrachten gewI1sse russische
Sekten der 1920er IS Lenın als den „Messı1as des zwanzıgsten Jahr-
hunderts”
39 KLJUEV, Pesnoslov. Petersburg 1919, I1 106
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des Kreuzes (sıc), das WIT auf WwCTCM Schultern tragen, überzeugen.
Dostojewski] hatte och mehr getan. Eır hätte uns gelehrt, Befriedigung

dieser JTat Genufßß diesen Qualen selbst finden und miıt ugen,
die gleichzeitig Eintsetzen und Begeisterung verraten, dem gerauschvollen
Strom der kKevolution folgen . Rufßland ıst ührend auf diesem g..
waltigen Wege, un: hınter Rufßland stehen., für diesen Weg segnend,
die Gestalten se1lner großen Propheten, unter ihnen vielleicht als die —
ziehendste un schonste Gestalt F]odor Dostojewski]” 4:

TIreffender aber iıst eın anderer russıscher revolutionärer Dostojewsk1]-
Kommentar, der des Bruders VO  - Lenins zweıtem Justizminister STEINBERG.,
dessen „Linke Sozialrevolutionäre“ schon 1 Sommer 1918 die Sow-
jetdiktatur losgeschlagen und S1C den Rand des Sturzes gebracht hatten.
Steinberg chrıeb 1n seinem Buch Das Freiheutssystem Dostojewsk17s, Ruß-
land sSe1 1mM Sommer O17 1mM Begriff SCWESCNH, der Welt SCE1INE LICUC Bot-
schaft verkünden: aber mıt Lenins plombierten Wagen (durch dessen
Kınschleusung hınter die Ostfront Ludendorff und Bethmann-Hollweg die
Aufrollung VO  e Rufßlands Wiıderstand bezweckten) hätte die Lüge des
estens als Marxısmus Rufsland überwaltigt. Im November 017 hatte
die marzxıstische Lüge des estens die Wahrheit Ruflslands erstickt, un

wurde, durch die eurasıschen Weiten hundertfach verstärkt, die Luge
des estens 1n Gestalt des Kommunismus Aaus dem „Osten wıderhallen.

daß der Westen VOT iıhr als einem 1N ma{iloser Verstärkung verzerrten
eiıgenem Spiegelbild erschauert. Es hat die Sowjetdiktatur ıcht Dosto-
Jewsk1Js russischen 1Iraum VO  3 der Weltverbrüderung, sondern Dosto-
Jewski7s Schreckensvision VOM Großinquisitor verwirklicht. war WAar die
russische Revolution ursprüuünglıch 1nNne Erhebung die Gewaltherr-
schaft der Vernunft als aufgeklärten Absolutismus aber sS1Ce erbte VO  e
dieser Aufklärung das Diktaturprinzip der Vernunft üuber die eLz
exıistentiell 1m Irrationalen wurzelnde Freıiheit, da{fßs das olk auch

seinen Wıllen 1 babylonischen I1urm sSeINES rationalen Zukunft-
gylückes bauen SCZWU wird In diesem „Aufbauprozeß“ ist das
Rufßland der Maxımalıisten des Geistes, der Gottsucher und Selbstverbren-
HCI; zugrunde9 W1€e die KLUJEV un! die WANOV-RAZUMNIK 1n
talıns Konzentrationslagern gebrochen worden sind. war sınd die VOI-
bleibenden Kirchen Sowjetrußlands weiterhin gefüllt der über{füllt, W1e
die protestantıschen Kirchen des diesseitig utilitarıschen Nordamerikas
überfüllt sınd ber die Ethik ihres jetzıgen Christentums ist eher mıt
derjenigen Nordamerikas vergleichbar als mıiıt derjenigen, die Rußlands
Martyrer un: Selbstverbrenner eseelt hat Denn dıe russische Revolution
bedeutete sowohl den Höhepunkt W1e dıe Selbstauflösung der russıschen
außerweltlichen Gläubigkeit. Nıcht durch den Druck des staatlichen Athe-
1SMUS allein ıst die russische Religiosität weıtgehend dahin S1e hat sıch

40 LUNACARSKI1]J, Literaturnye sıluety. Moskau 1926, 167%
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gerade 1m religiösen Glauben an die chiliastische Erfüllung 11 der eVO-
lution selbst sozusagen erschöpft Die bleibende Hinterlassenschaft des
olschewismus für Rußland hegt 1 Übergang einer außerweltlichen
Askese des christusgläubigen Mittelalters zur innerweltlichen Askese des
Fleißes, der Sparsamkeit und der Bewährung 1 Beruf, d 1 “rwerb

eine Parallele ZU der andlung, welche der (Cl'alvinismus 117 Westen
hinterlassen hat Anus dem Chaos der Revolution erhebht sıch S5SowJetruls-
lands Bourgeois, der lebenstüchtige un willensstarke, nuchterne un
iıdeenfeindliche Bauherr der sowJetrussischen Gesellschaft, chrıeb
weitsichtig FEDOR STEPUN.

KLEINE

DAS BERUFUNGSPROBLEM NEU'TESTAMENTITILICH SICH I'*!
ÖN Joachım Gnilka

BIEDER, Professor für Missionswissenschaft und neutestamentliche Kxegese
an der Universität Basel un Leiter des Basler Missıonshauses, legt mi1t Sseiner
Untersuchung ber die Berufung 1 Neuen 1estament eine 'Arbeıt VOT, d1e nıcht

„grunen Tisch”“ entstand, sondern Au den Erfahrungen nd 5orgen eiNes In
der praktischen Ausbildungsarbeit zukünitiger Missıonare stehenden Theologen
geboren wurde. Diıe theologische Anregung seinem Werk erhielt der Vertasser
durch BARTH''S Stellungnahme ZU Berufungsproblem, den eigentlıchen An-
stofß ber bekam durch dıe Berufungsnot des Menschen UÜNSCTET Zeit, der sıch
ZUuU Missionsberuf gedrangt fühlt, ber se1ine vocatıo durch manniıgfache Schwie-
rigkeiten bedroht sicht. Auf Grund dieses Ausgangspunktes ıst verständlich,
WCIN das uch 1n erster Linıe nıcht VO  } den (Gresetzen der Exegese, sondern Ul
den Anlıegen der Pastoraltheologie diktiert wurde, obwohl sıch der Verfasser
immer wıeder als Theologe bewährt, der sıch mıiıt den Regeln der Kxegese und
der NECUHUECTECN exegetischen Literatur vertraut zeıgt.

Das Buch ist 1n zwei Teıle gegliedert, VO  =) denen sıch der erste mıt der
Berufung der Jünger und der Berufung des Apostels Paulus befalßt (7—54
während der zweıte der Berufung der Gemeinande gewıdmet iıst (55—104) Eın
Bibelstellen- und e1nNn Autorenverzeichnis dienen der Information des Lesers,
allerdings ware bei der Viaeltalt der angeschnıttenen Probleme auch eın Sach-
regıster wünschenswert SCWESCH. Die Berufungsgeschichte 1’ 10920 Par
versteht der Vertfasser 1n eindrucksvoller Weise tür konkrete Anwendungen frucht-
bar machen, iındem 1n der Tatsache, daß Jesus Brüderpaare berulft, angedeutet
sıeht, da{fß der Mensch den göttlichen Ruft ZW ALl als Eıinzelner, ber nıcht als Ver-
einzelter erhält, und miıt dem Ruf sogleich dıe Gemeinschaft der Ekklesia
gewıesen ist. Weıl der Ruf den Menschen 1n der Betätigung SEINES Berutes trifft

die Brüder betätigen iıhr Fischerhandwerk erweiıst sıch dıe Arbeıit als Raum,
der gee1gnet ist, den Menschen für A1e Stimme des Rufers hellhörıg machen,
talls der Mensch nıcht VO  w seiınem Werk besessen ıst un:' sıch damıt der Möglıich-
1 Zu BIEDER, WERNER, Die Berufung ım Neuen Testament (Abhandlungen A

Theologie des Alten und Neuen Testaments, 38) Zwingli- Verlag Zürıch 1961,
110
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