
AUF DEM WEGE INDISCHEN THEOLOGIE!

vo 0Se Neuner

Immer wıeder 1St dıe Frage nach der Anpassung der Priesterbildung
die Kulturen der Missjionsläander erorter‘ worden Es handelt sıch €1

SaNzZCchH Komplex VO  - Problemen der schon die Auswahl un
Vorbildung der Priesterkandidaten umfalßt un: besondere Ziweıige des
i1ssens un Könnens einschliefßt die neben der theologischen Fachaus-
bıldung den Miıssıonen unerläfslich sınd WIC Geographie un: Ge-
schichte des Missionslandes, Vertrautheit mıt SC1INCNHN soz1alen Strukturen
mıt den Problemen SC1NCTI Wirtschaft un: des technischen Fortschritts un
all dem, W as das en des Volkes beeinflufßt en all diesen Anpas-
SUNSCH der Priesterausbildung das Missionsland mufß auch C1NC

spezifische Ausrichtung der philosophisch theologischen tudien geben,
die den kulturellen un relıg10sen Iradıtionen des Missıonslandes ZUSC-
ordnet 1st Zu dieser spezifischen rage soll ıer C111 kleiner Beıtrag VOCI-

sucht werden
Es mMa; vielleicht anspruchsvoll erscheinen über dieses ema gerade

VOrTrT diesem Institut der Missionswissenschaft unster sprechen das
sıch der Kroörterung unserer Frage sovıele Verdienste erworben hat
ber WECNN unser Problem Deutschland diskutiert wurde, hat INa  -}

den Wunsch laut werden lassen dafß auch Leute Aaus den Miıssıonen
selbst ihren Beıtrag ZUTC Beantwortung dieser Fragen beisteuern ollten
So soll versucht werden, CIN1SCS VO  — den Gedanken ethoden, Erfahrun-
SCH und Reflexionen vorzulegen, die sıch Aaus Professorentätigkeit
mancher Jahre Indien ergeben un: dort Kreisen VO'  - 1heologie-
professoren oft durchgesprochen wurden

Das Problem stellt sich en Ländern, auch der Begegnung mıiıt
entwickelten Ländern TIrotzdem darf INA  - asch da{fß unls dıe

Frage der Anpassung der tudien klarer un zwingender egegnet
das Christentum Hochkultur gegenübertritt Daher hat dıe Behand-
lung der Frage der spezifischen Anwendung auf Indıen auch ohl die
Bedeutung Paradıgmas, wobe1l treilich ı die Übertragung auf
andere Länder dıe Okalen Verhältnisse berücksichtigen mu{ß

Folgender Vortrag wurde 29 1962 der Reihe Gastvorlesungen aus-
ländischer Gelehrter der Universität Münste1ı gehalten

Missions und Reliıgionswissenschaft 9638 Nr



Es se1 versucht, dıe Frage gle1ı  sam N}  - außen heranzukommen,
indem WITr eın Wort ZUTFr Motivierung der theologıschen ARkommodation
a$! 1ne erste un: nachstliegende Begründung der Anpassung scheıint
sıch aus der Aufnahmefähigkeit des Hörers der phiılosophisch-theologi-
schen Kurse ergeben. Kann wohl, iragt INal, ein Inder TISCLE in
Europa durchdachte un tormulierte T’heologıe wirkliıch verstehen un
sich aneıgnen” Müdlte S1E ihm nıcht iın Kategorien geboten werden, dıe
ihm VO tradıtionellen Denken seiner Heimat her vertrauter sınd ”
Mütßte deshalb nıcht das scholastische Begriffssystem, das UullsceTrTeTrT heo-
ogıe zugrunde 1egt, durch eın System ostlıchen Denkens, etwa des Ve-
danta 1n eıner seiner klassıschen Pragungen ersetzt werden”?

Wenn INa  - SOI1C!| 1ne Frage auf den unmıttelbaren Kreis theologischer
Hörer bezıieht, dann mufß INd  > 1Ne€e recht nuchterne Antwort geben.
Indische Phılosophıe ZUT Darstellung der chrıistlıchen UÜffenbarung ware
1Ur dann sınnvoll, WECINN wirklich eın großer eıl der Theologiestudenten
ndıens 1n der ndischen Philosophıe ewandert ware und VO  — klein auf
ın iıhren Kategorien denken gelernt hatte Das ist aber keineswegs
der Fall Bei weıtem der größte eıl der indischen Theologen Se{iz sıch
AUS folgenden wel Kategorien INmmMen AaUus Altchristen, etwa VO  -

Kerala, (0a oder Mangalore usf Was immer diese Theologen phiılo-
sophıschen un!: relıg10sen Begriffen schon aufgenommen haben, ist durch-
aus VO Westen bestimmt und eintach VO  z europaischem Denken über-
NOININCIN, daß ıne Einkleidung des OÖffenbarungsgehaltes ın Kate-
goriıen östlicher Philosophie ıhnen vollıg fremd ware. Man INaS dıesen
Sachverhalt betrauern, aber INan mu{fß iıh: als JT atsache hinnehmen.

Aus Neuchristen, etwa der zweıten oder drıitten Generation LCU-

getaufter Gruppen. S1e stammen me1st AaUs kulturell unentwickelten
Kreisen, viele gehören den Ureinwohnern AaUS Chota Nagpur.
Sie bringen also keine eigene philosophiısche Iradıtion mıt, kein schon
vorgebildetes Begriffssystem, 1ın dem S1C ihr relig10ses Denken pragen
könnten. Sie mussen sıch ihre  P philosophisch-theologische Begriffswelt
erst aufbauen, un! das tun sS$1e Nau leicht oder schwer ın west-
lıchen Kategorien, WwW1€e S1e 1n ostlıchen taten: denn indısche Philosophie
1st gewilß ıcht leichter als abendländische.

So lage also 1mM Blick auf das unmıittelbare Auditorium kein rechter
Grund einer Anpassung der Theologıe VO  Z Man könnte dann höchstens
VO  3 eıner Anpassung dıe ostlıche Mentalıtäat reden, dıe besondere
Weise des Denkens un: Erklärens, dıe dem Osten eigen ist ber worın
esteht eigentlich dieses östliche Denken? Wenn INa  - diese Frage für
Indien tellt, dann sollte INa  — diesen Unterschied nıcht sehr betonen.
Indıen hat ja mıt seiner klassıschen Sprache des Sanskrıt, VO  — dem die
meısten seıner modernen Sprachen abgeleıtet SINd, eın Instrument log1-
scher Präzısıon hervorgebracht, das dem Westen CNS verwandt ıst; da
das Sanskrit 1n den indogermanischen Sprachkreis gehört. Die logischen



Systeme ndiens geben deshalb Schärfe den Systemen westlicher Logiık
nıchts nach Man tate den Indern schweres Unrecht un: fügte ihnen
großen Schaden Z WCI111 INd  — glaubte, sS1e VO  - der Strenge der Logik
befreien sollen Wohl aber kann INa as!  9 da{fß® indıisches Denken
sıch naher der Anschauung hält, dafß sıch CHNS mıt dem Symbol VCI-

bındet, un daß das indısche Beweisverfahren immer auch den Ver-
gleich miteinschließt. Ali das aber möoöchte 109878  — ıcht SCIN als wesent-
lıchen Unterschied bezeichnen. Eıs handelt sıch vielmehr eıne g‘-
WI1SSE Akzentverschiebung, diıe War be1 den Unterrichtsmethoden ın
Rechnung geste werden soll, dıe aber nıcht als Anpassung die
heimische Philosophıe betrachtet werden kann.

Unsere Frage, ob dıe Anpassung der Theologıie dıe geistige Welt
ndıens wunschenswert ist, kann jedoch nıcht NUur VO  —$ der unmıiıttelbaren
Hörerschaft der theologıischen Kurse her entschıeden werden. Sie muß
VO  ; dem eigentlichen Adressaten der christliıchen Offenbarung her be-
antwortet werden, VO Hındu An ihn muß dıe christliche Botschaft
ausgerichtet werden, un ıhm mu{(ß S1E 1n Kategorien dargelegt werden,
dıe ihm VO  - seiıner eigenen Iradıtion her verstan:  ıch s1ınd. Ist ıcht 1mM
Bliıck auf den Hindu iıne Anpassung des christlichen Denkens indische
Tradıtionen ftordern?

Auf diıe gestellte Frage ist schr verschieden geantwortet worden.
Wır denken dabe!1 zunächst dıe ın der Praxis gegebenen Antworten.
Die Anknüpfung die phiılosophiıschen Systeme ndiens ist VO  -

Johans? versucht worden 1ın seinem Versuch des Zugangs „
Christus durch den Vedanta“;: ahnlıches ıst auf relig1onsgeschichtlichem
Gebiet VO  - Heras?3 versucht worden. Sie gıngen VO'  H der Annahme
AaUS, daß der Hindu seinen Weg ZU Christentum eichter fiındet, WECIINN

eın Stück weıt auf den Pfaden selıner eigenen Traditionen gehen kann.
Man hat dagegen, wıederum AaUus der Praxıs, Eınwaäande erhoben., un
manche modernen Missıonare sind 1n Yanz entgegengesetzte Rıchtungen

Sie glauben zunachst, un! War mıt einem gewı1ssen Recht,
dafß INa  $ be1 dem modernen Hındu in den seltensten Fällen 1ne SC-
auere Kenntnis seliner eigenen relig1ösen Iradıtion Vvoraussetzen dürte
Das Denken des modernen Inders se1 doch überwıegend VO natur-

PIERRE JOHANS, To Christ throught the Vedanta, 1n he Light 0} the ast
(Ranchi 1931 als Bu 1n französ. Übersetzung: Vers le Christ
bar le Vedanta, Cankara et Ramanuja (Museum Lessianum, Section philo-sophıque, 13) Ouvaın 1932 ID., La pensee relıgieuse de l’Inde (Bibl de la
Fac de Phil et Lettres de Namur, 14) Namur 0592
twa 1 wo Missionary Methods ın the Nations of Ancient Civilisation, InStudia Miıssıonalıa (Rom 1950/51 179—198; As m1sSöes catolıcas luz dafilosofia da hıstoria, 1n Boletim geral do Ultramar 27 (Lisboa 318,141—161:; Problemes relıgieux de I’Inde moderne, 1n Bulletin des Mis-

S10NS 25 (Bruges 1906—203; Attente et salut de I’Inde, ıbid.
306—4



wissenschaftlichen Positivismus bestimmt un!: habe für die Systeme der
indıschen Vergangenheıit weder Sınn noch Interesse: un: selbst da,
Inder sıch noch intens1v mıt der phılosophisch-relig1ösen JI radıtion des
Hınduismus abgäben, habe dıese Philosophie iıcht mehr die formende
Kralt, dıe das moderne Leben bestimmen könne. anche gehen och
weıter. Sie glauben, dailß dıe Anknüpfung die relig1ösen I radıitionen
des Hinduismus 1Ur dahın führen wurde, den Hindu gleiıchsam in seiıner
ejıyenen Religiıon vestatigen. Durch den Hinweis auf dıe Analogien
zwıschen Christentum un Hınduismus werde Z Überzeugung kom-
mMen, dafß die Wahrheiten der chrıistlichen Offenbarung irgendwo auch
1mM Hinduismus enthalten selen. Die Parallelen, dıe als verbindende
Brücke gedacht waren, wurden ıhm ZU Anlaß oder Vorwand, 1n seıner
eigenen Iradıtion verbleiben un!: siıch in dem Glauben befestigen,
jede Relıgıion, un: besonders der Hinduismus, se1 eın möglıcher Weg
ZU eıil So kommt CS, dafß gerade die eifrigsten, oft auch erfolgreiche
Missionare VOT solchen Anknüpfungen WAaTrTlleEenN Die christliche Botschaft
mMUusSse, asSch s1e, Sanz iın sıch selber stehen; sS1Ee ist eın Ruf VO  - oben,
ohne Vermittlung un ohne Kompromiß. Sie ist Immer 110  e der Befehl
Gottes Abraham: „Zıieh fort Aaus deinem an! un: VO'  - deıner Ver-
wandtschaft und VO Hause deines Vaters 1n das Land., das ich dir
zeıgen werde“ (Gen F:

Wır wollen 1er ıcht auf dıe Frage der pastoralen Opportunität eiıner
solchen Haltung eingehen. Es kann namlıch sehr ohl seE1N, daß in einer
ersten Begegnung des Christentums mıt der nıchtchristlichen Welt ZU-
nachst das Erlebnis der euheit, des Kınmaligen un: KEınzigartigen be-
on werden MUu ber 1ne prinzıpielle rage kann nıcht alleın durch
Erwagungen unmıiıttelbarer m1ss1ı1onarıscher Möglichkeiten entschieden
werden. Es handelt sıch etztlich dıe rage, ob eiIn olk überhaupt
jemals se1nNe geistige Vergangenheit VETSCSSCH könne. Europa jeden-
falls hat se1ıne Vergangenheıit Nn1ıe VETSCSSCN. I’rotz der Anklagen T eT-
ullıans das Heidentum seliner eıt hat dıe Kirche der Reihe
nach Pythagoras, Platon, un ndliıch Aristoteles „yetagutt.
christliıch interpretiert un: weıtergedacht. Dabei INnas 119  ® N! zugeben,
daß eben diıeses Erbe des Heidentums StETS 1Ne Gefahr tür das (‘hristen-
Lum blıeb ber umgekehrt steht ebenso fest, daß das Christentum
1n der abendländıschen Welt nıe heimisch geworden ware, WeNnNn
nicht das Erbe der Vergangenheit übernommen hätte Wır können die
Ahnen nıcht verleugnen, S1Ee leben ın u1ls. Wıiır können ihr Erbe nıcht
vergessen oder abstoßen. sondern WITLr mussen ın Christus verwandeln,
SONSt bliebe Christus ohne die Menschheit un dıe Menschheit ohne
Christus. Das meınen WIT auch, WCNnNn WIr Sanz 1m Sprachgebrauch der
chrift aSCNH, daß die christliche Botschaft den Völkern angeboten ist
Nicht NUur dem einzelnen ist dıe Kirche gesandt, sondern den Völ-
kern. Das Denken un Wertempfinden einer Kultur, das der einzelne
vVvomn der Gemeinschaft un VO  - der Tradıtion empfängt, mufß NCUu SC-
tormt werden.



Das gilt auch für die Missionen. Wenn man sich einmal klar gemacht
hat, dafß das einzelne Menschenleben immer in dıe Folge der Geschlechter
hiıneingewoben ist, dafßs Erbe des Vergangenen un Verheißung des
Kommenden ist, dafß auch dıe Entscheidungen des einzelnen 1n das
Strombett der Geschichte einmuünden un: ihren Lauf bestiımmen, dann
kann 190878  b sıch eigentlıch Sal ıcht mehr vorstellen, dafß der einzelne
Inder durch dıe Glaubensannahme AaUus seiner heimischen Iradıtion her-
ausgerıssen werden musse. Eın Christentum ın Indien, das sıch grund-
satzlıch VO:  w der Vergangenheıit un volkischen Iradıtion trennte, wurde
sıch der Verwurzelung 1mMm Volkstum berauben und müudlßte selber 1ın seiner
Entfiernung VO' wirklichen Leben verdorren. Zugleich aber wurde
VO' den Greistern der Vergangenheıit veriolgt un: geangstigt werden;:
denn dıe Geschichte zeıgt, W16e Heidentum un: Aberglaube überall da
weıterleben, das Christentum nıcht die Wurzeln des Volkstums 1C  C
belebt hat SO mufß 1n jedem Konvertiten die Vergangenheit sEe1INES
Volkes un se1ın kulturelles Erbe miıtgenommen werden ıIn das Licht der
na Die Bekehrung, die OÖffnung des Menschen ZU. lebendigen Gott
hın, betrittt nıcht 1Ur das isolıerte Individuum, sondern auch dıe Welt
des Menschen, die mıiıt ıhm heimgeholt wırd 1ın die Herrschaft (ottes.

Sa mufß 1n einer wahren Bekehrung ine Begegnung stattinden ıcht
NUur zwıschen der indıvıduellen Freıiheit un: dem Wort Gottes, sondern
zwischen der Welt. in der der ens gewachsen ist, un dem Reich
(xottes. Was grundsätzlıch 1im Akt des Glaubens geschieht, das mufß die
T’heologie wıissenschaftlich entfalten. Ist S1e doch ‚scıentia iidel‘; S1E MU:
also die Begegnung un Unterwerfung des AaNZCil Menschen un seiıner
Welt unter (Gottes OÖffenbarung in ihren vielen Aspekten darstellen un
systematısch vorlegen. So kommt 1Ne iındische Theologie dadurch -
stande, da{fß die gläubige Begegnung und Unterwerfung indischer Kultur
un Tradıition unter Gottes Wort onkret verstanden un systematisch
dargeste wird. Diese Unterweriung aber bedeutet ıcht das Aus-
löschen der Vergangenheit, sondern ihre rlösung VO  =) bindenden Mäch-
ten un ihre Vollendung 1m lebendigen Gott

I1
Wenn INa NU:  H$ fragt, W1€E das geschehen so  (=A dann kann INa  H 1Ur AUT

ein Paar konkrete Ansätze hinweisen, die 1j1er un da vorhanden sınd.
Dabei mu{fß Ina  — sıch ohl bewußt bleiben, dafß AUS Indien selbst der
schöpferische Geist kommen mulß, der eINeEs Tages dıe christliche Offen-
barung als echter Inder aufnehmen und darstellen wırd ber 1Ne€e
solche Wa liegt außerhalbh unserer Berechnungen, un bleibt u1l5 die
escheidene Aufgabe, praktisch un konkret auf So Ziel hinzu-
arbeıten, soweıt dies eben moglıch ist Was da geschehen kann, IMNase1IN Paar Beıispielen gezeigt werden.

Zuerst se1 ıne Bemerkung gemacht bezüglich der Anpassung der
Fächer. Man sollte namlıich iın der Frage der An-



PAaSSuns einen deutlichen Unterschied zwischen Theologie un Philo-
sophıe machen. Be1 der phiılosophischen Ausbildung VO'  - Alumnen geht

nıcht 1L1UT die Vermittlung eines Systems VO:  ; Begriffen, wichtig
dies ıst, sondern dıe Entwicklung VO  > grundsätzlichen Orientierungen,
dıe den künftigen Priester 1n dıe Lage versetzen, dıe geistige Welt, 1n
der lebt. ertassen un: rıchtig beurteilen. In Indıen mussen
WG Theologen waäahrend des Philosophiestudiums also darauf VOI-
bereitet werden, sıch eın verstehendes un: zugleıch kritisches Urteil uüber
die geıistige Welt des klassıschen Indıen un: seiner Philosophie un: über
das neue Indıen, das 1mM Werden ist, biılden. Das alßt sıch 1n VCI-
schiedenen Stutfen erreichen: Eın erster, sehr wichtiger chritt ist dıe
Kläarung der Terminologie. Fın indıscher Theologe mu{fßß wI1ssen, Was dıe
wichtigsten ermi1n1ı indischer Phılosophıe bedeuten, und W1€E S1E sıch
analogen Begriffen der scholastischen Philosophie verhalten. Außerdem
sollte aber auch mıiıt der Terminologie moderner Naturwissenschaft
und Philosophie vertirau se1nN, un WAar wıederum 1n bezug auf die
Welt der scholastıschen Phılosophıe. 1ne solche Ausweitung der Be-
grifswelt iıst unerläßlich, WCNN nıcht Philosophie einer hetto-Hal-
Lung tühren soll, dıe sıch iın den Monologen eıner ererbten Begriffswelt
einschlie{fßt. In einem weıteren chrıtt sollten dıe phılosophischen Grund-
probleme gesucht werden, dıe 1m östliıchen W1Ee 1mM westliıchen Denken
geste werden un: verschiedene Lösungen finden Man soll also nıcht
5ysteme VEIINCNSCH, ohl aber dıe realen gemeınsamen Ausgangspunkte,
die jeder Philosophie zugrunde lıegen, hervorheben rst adurch kommt
eın Junger Philosoph einer echten Wertung der scholastıschen 1 D:
SUNSCHL. Man könnte dann weitergehen un nıcht 11UTr dıe geme1ın-

Fragestellungen zwischen ()st und West hervorheben, sondern
auch Elemente ostlıchen Denkens, die bleibenden Wert aben,
sammenstellen und aus ihnen 1ine Art Synthese zusammenfügen das
ist der Weg, den Johans 1ın selinen Darstellungen des Hinduismus
beschrıtten hat Dieser Versuch hat reilich das Mißliche S1:  CH: dafß
11a  - dann eın System hat, das weder iındisch noch westlich ıst, un viel-
leicht ist auch Au diesem Grunde dıe Arbeit VO'  - Johans nıcht eigentlıch
weitergeführt worden. Rıchtiger ware vielleıicht, sıch einem etzten
un entscheidenden chritt Z rusten un: eINESs der großen Systeme 1N-
dischen Denkens, etwa das System 5 % nachzuzei  nen un:
im Licht christlıcher Phiılosophie weıterzudenken un weıterzuentwickeln,TI P a PE N P S aa T V un ZWaTr nıcht nach wesensiremden Elementen, sondern AaUS seınen

u e 5  Ka © eigenen Prinzipien heraus, ahnlıch, w1e 'IThomas mıt Aristoteles
tat Man mu{fß freilich gestehen, dafß einem solchen Schritt erst An-
satze bestehen. Man wırd auch bedenken mussen, dafß eın solches Unter-
nehmen zunachst ıcht 1m Schulraum durchgeführt werden kann un
darf Wo sıch dıe Ausbildung Jjunger Priester handelt, soll INa  -B Ar a P IU 2 LA nıcht experimentıieren. rst WECNN eın Versuch einma[l wissenschaftlich
exakt durchgeführt ıst un: weıtere Anerkennung gefunden hat, darf
auch 1im normalen Ausbıldungssystem gebraucht werden.



111
Wenn INan 1U  - ZUT Anpassung der O1e dıe indısche Um-

welt übergeht, MUu: INa sıch darüber klar se1n, da{fß CS sıch nıcht 1ın
erster Linie un dıe philosophiısche Begritffswelt handelt, iın der die
Offenbarung ausgedrückt ist Eıne solche wohldurchdachte Begriffs-
sprache ist notwendig, die Theologie auf 1ne systematısche ene
rhoben WIr aber S1Ee bleıibt immer zweıtrang1g. Zuerst un zumnerst
handelt sıch STEIS dıe unmiıttelbar geoffenbarten Wahrheiten,
die bıblıschen Begriffe un iıhre Iradierung. T heologie ist Ja heute wI1e-
der vıel mehr mıt den Quellen der OÖffenbarung befaßlit. und WITr wi1ssen,
daflß philosophische Systeme NUr das mehr oder wenıger brauchbare In-
strumen sind, die nhalte der OÖffenbarung zusammenzuordnen un:
durchdrıingen. Deshalb ist auch das erste nlıegen einer angepaßlten
Theologie nıcht die Frage ach den phılosophischen Kategorien, mıt
denen S16 arbeıten soll, ob sS1e 1U Indien oder dem westlichen Denken
entlehnt sınd diese Frage kommt TSt zweıter Stelle Al A
fang stehen immer dıe eigentlich theologıischen Begriffe der OÖffenbarung,
miıt denen das Christentum der Welt des Hınduismus gegenübertritt. {die
nhalte der OÖffenbarung Iso mussen der Begriffswelt des Hinduismus
gegenübergestellt werden.

Daiß ein solcher Versuch sınnvoll ist, schließt freilich 1ne theologische
Voraussetzung e1n, VO  - der ShELE eın Sanz kurzes Wort 1er eingefügt
se1i Daß namlıch die nıchtchristlichen Religionen nıcht schlechthıin außer-
halb der göttlıchen Heilsökonomie stehen, sondern 1n S1C einbezogen un
innerlich auf das in Christus vollendende Heıl hıingeordnet sS1Nnd. Das
ıst 1D11SCH grundgelegt 1n den ersten elt Kapıteln der Genesis, dıe der
Geschichte der partıkulären FErwahlung sraels vorauslıegen. Mıt Noa
schließt Gott eıinen Bund, der sıch nıcht auf eın bestimmtes olk be-
schränkt, sondern alle ebewesen einschliefßt: „ I schließe jetzt einen
Bund mıt euch un Nachkommen, dıe nach euch se1n werden“
(Gen 9,9) Bund aber bedeutet Heaiıl, wenıgstens Einschlufß ıIn eıne (56:
meıinschaft mıt Gott, dıe dazu bestimmt ist, 1Ns endgültige eıl hineın-
zutühren. Dieser Bund lıegt VOT der eigentlich historischen OÖffenbarung,
die mıt Abraham anhebt un: 1n geschichtlicher Zuordnung auf das
Christentum hinführt. Die Menschheit gehört deshalb nıcht 1ın ıne
Dloße Naturordnung oder Sal 1ın dıe Unheilssphäre der Sünde Die (/e€e-
schichte des Menschen VOTI Gott steht immer unter dem doppelten Zeichen
der Sünde, ın dıe gefallen, und der nade, dıe ih: Nn1ıe Sahnz losläßt
und In dıe auch als Gemeinschaftswesen eingeschlossen bleibt Die
Religionen der Menschheit sınd also nıcht un - chrıstlıch, sondern VOTLT-

christlich, S1e gehören nıcht 1ın den Kairos des Unheıls, sondern des
Advents, der ursprünglıchen Berufung, des verheißenen un: schon
vorauswirkenden Heıls Was sıch 1n ihnen als Licht findet, steht nıcht
außerhalb der OÖffenbarung, ist nıcht gleichsam Rivalität mıt Jesus CO
SLUS, sondern W1€E Morgenrot des aufsteigenden ages, VO  — derselben



Sonne vorausgesandt, dıe 1m endguültigen eil über uns scheinen ıll
SO stehen die relıg10sen Grundbegrilffe der nıchtchristlichen Relıgionen
1mM Zwielicht: 1e sınd ıcht eintach talsch un!: wertlos, S1e stehen aber
auch nıcht neben den bıblıschen Begriffen als 1nNe zusatzlıche Wahrheit.
NSie sınd KFormeln auf dem Weg ZUT Wahrheıt, deren tiefster Gehalt
überhaupt erst 1n der Volloffenbarung in Jesus Christus verstanden
werden kann.

Diese Verwandtschaft un innere Bezogenheıt der relig1ösen Systeme
der enschheit auf das Christentum mMu vorausgesetzt werden, WCL1LL
e1in siınnvoller Vergleich der Offenbarung mıiıt den anderen Religionen
möglich se1ın soll In den einzelnen 'Iraktaten sınd diese Vergleıche
durchzuführen, wodurch einerseıts der Zusammenhang mıt der indıschen
JI radıition hergestellt wird, zugleıch aber die Neuheit un KEınmaligkeit
des Christentums ZU Leuchten kommen soll Wiıe das geschehen kann,
soll e1n Padadl Beıispielen verdeutlicht werden.

Wır versuchen das Verhäaltnis des Hinduismus ZUT cnrıistlichen ffen-
barung ın zwel Sphären skizzieren: 1n der Sphare des Göoöttlichen, iın
den Begriffen (xott, Offenbarung, (G(laube und Sünde, un in der Sphäare
der Kreatur. Wiır begınnen miıt dem

Wohl nırgends hat dıe Menschheit unermuüudlich das unftaßbhbare
Geheimnis (Gottes WI1€e 1n Indien. Nirgends siınd glühende
Worte der Liebe und Sehnsucht, aber auch der dunklen Einsamkeit des
enschen, der (SOft nıcht erreichen kann, erklungen. Fallon sagt
mıt Recht 1e Gottesvorstellung des Hındus ist vielleicht die reichste,
die der Mensch außerhalb der Christenheit jemals erreichte. Die höchste
ITranszendenz un vollkommene Eintachheit des Absoluten, die eın
geıistige Natur des hochsten Selbst, dıe unendliche Liebenswürdigkeit
und das unermudlıche Erbarmen Bhagavans sınd 1ın Worten ausgedrückt
worden, dıe dıe christliche Ge16 zutieist berühren“

ber diese Gottesidee steht unter eıner zweifachen Versuchung, nam-
ıch der übersteigerten Iranszendenz un: des nthropomorphıismus. Zu-
erst wehrt sıch dıe Reinheit der indischen Philosophıe miıt unerbittlicher
Strenge gegen jeden Versuch, Gott begreifen. (xott ist ohne orm
un Name: CI ist ohne Bezug un Bewegung, das reine ‚neti-neti, nıcht

un! ıcht Daraus ergıibt sıch für den Hindu dıe Unmöglichkeit,
Ciott 1m eigentlichen Sınn als Person verstehen, weıl Ja für uns Per-
SO immer begrenzt erscheint un einen Namen hat Damıit entzieht sıch
aber Gott jeder Beziehung uns, WIT Menschen können kein persön-
lıches Verhältnis iıhm finden, un löst sıch für den indischen Philo-
sophen echte Frömmigkeit oft 1n das Gefühl des 1-Eınen auf, ist

Hinduismus un Christentum, hrsg. VO  w} Neune Wien 1962,



eC1in Neutrum. Der Gott der Philosophen entternt sıch weıt VO Gott
der lebendigen elıgıon.

Da aber, Gott Bereich lebendigen relıg10sen Empfindens
scheıint WIT leicht anthropomorph verstanden Die Mythen ziehen
1H3N herab das Gewebe des Weltgeschehens un menschlicher Bez1le-
hungen; entwickelt sıch der Wiıldwuchs des indischen Pantheon, das
VO  - vedischer eıt her entwickelt und dıe Dichter un Bildhauer der
Jahrhunderte inspırıert hat, das auch den Kult ı NCU gestaltet hat
un oft Zwielicht zwıschen echter Frömmigkeit un! abergläu-
bischer agıe steht

Diıie Inder selbst haben dıesen Zwaiespalt zwıschen dem transzendenten
Gott den INna sıch ıcht vorstellien kann un: dem keıin Gebet gelangt
und dem vermenschlichten ott der uns ahe 1st nahe, daß eben
ıcht mehr Gott 1st erfahren

Vergib INIT, höchster Herr der Welt dreı Fehler, dıe ich meıiner

Schwäche begangen habe
habe betrachtet über dich der du bıst hne Form, un habe dich IN1ILE

vorgestellt unter vielen Formen un: Gestalten
habe dıch SCPHIICSCHL, Herr des Al und habe dabei1 deiıne Unaus-

sprechlichkeit nıcht bedacht
Ich bın gepilgert heilıgen Plätzen, Herr, un habe deine Allgegen-
wart VErSCSSCH

Man wird 21sS0 ıcht einfach asSch können das ndısche Grottesbild
SC1 talsch Man mu{ SC1INCIL Gehalt differenzierter beschreiben 1st
lendenzen ausgesetzt dıe verfalschen, bleibt deshalb labıl un
zweıdeutig, eben weıl nıcht endgültıg un bleibend VO:  - (Sott her be-
stimmt 1STt Immer wıeder entschwindet die Unftfaßbarkeit un Un=
persönlichkeıit oder sinkt zurück dıe Vorstellungen des Mensch-
ıchen, eben weıl V OIl Menschen her geformt 1St gew1l ınter KEın-
{Hüssen göttlıchen Lichtes, aber eben doch preisgegeben den Strömungen
des Menschenherzens

Der entscheidende Unterschied des christlichen Gottesbildes also lıegt
nıcht darın dafß dıe 11 oder andere Aussage über (501t SCHAUCI
gefaßt hat sondern der Urtatsache, dafß VO  - (xott her gegeben 1St
und Wort (Grottes SC1NECIN auernden Grund hat ”I bın der Herr,
deın Gott Damıt 1st (xottes Transzendenz ber der Welt endgültig
gefestigt aber auch SC1IMN personhaftes Verhältnis DA Welt Der einzelne
Gläubige Inas SC1HCIH Gottesbild „ CT bleibt den gleichen Ver-
suchungen des Anthropomorphismus un Agnost1z1ısmus ausgesetzt aber

hat Steits das Korrektiv (Grotteswort Dıe Probleme des Gottesbildes
sınd keineswegs philosophisch bereini1gt aber die Dialektik des (Gottes-
begriffes zerfällt nıcht mehr ıhre  e Extreme., sondern hat C1NC unverlier-
bare Mitte dıe S1C sıch bewegt Fallon tailst den Unterschied

Hınduismus un Chriıstentum,



zwiıischen hinduistischem un christlıiıchem Gottesbild INmMmen „Die
entscheidende Diıfferenz ist folgender Ausgangspunkt: Im Hınduils-
1I1US begınnen WIFr als menschliche Wesen uüber Gott nachzudenken, und
machen leicht den Fehler, ıhn als unpersönliches Absolutes falsch dar-
zustellen, oder se1ne Majyestat unter ausend ythen verbergen. In
der chrıistlıchen OÖffenbarung 1eg der Begınn be1 Gott Der Vater offen-
hart sıch 1ın Jesus Christus als der Gott der großen Majestät un der
größeren Liebe“

Anpassung des theologischen Gottesbegriffes indische Iradıtionen
esteht also wesentliıch 1n wEe1l Stufen. Zuerst 1ın der konkreten Gegen-
überstellung des hinduistischen und chrıistlıchen (Grottesbildes Dabel dur-
ten un: sollen dıe posiıtıven omente der indıschen philosophischen un
relıg10sen Iradıition hervorgehoben werden. Man kann sich dabei auch
inspırıeren lassen, manche Elemente des christlıchen Gottesbildes tiefer
ZUu erfassen, als gemeınhın geschieht, B.; WECeNN der Inder das
Verhältnis Gottes ZU Welt nıcht 191088 durch den Kausativ ausdrückt
wodurch (Gott als Wirkursache verstanden wırd), sondern auch durch
den Lokativ (daiß namlıch die Welt in (ott ist). Dazu sınd WIT berech-
tıgt durch das AIn ıhm en WIT, bewegen WITLr u1ls un sınd WITr
Apg 17 28); das ja VO  - Paulus gerade VOT einem hellenistischen, nıcht
VOT einem jJüdıschen Publikum gebraucht wiırd. ine solche Gegenüber-
stellung wiıird dann besonderes Gewicht darauf egen, dafß sıch der
chrıistliche Gottesbegriff keineswegs in der spekulativen arstellung
göttlicher Kiıgenschaften erschöpit, sondern wesentlich VO'  - Gottes Selbst-
offenbarung bestimmt ist, VO  - seinem Heıilshandeln in Jesus Christus.
Als christliche Theologen reden WITr VO  b Gott, der sıch uns erschlossen
hat, uns Reichtum un: der Kwigkeıt se1Nes eigenen Lebens
teilhaben lassen. rst WCNN diese Gegenüberstellung durchgeführt
ist, kann I1a  - ZALET- zweıten Stufe tortschreiten., dafß 11la  - naäamlich dann
auch den christlıchen Gottesbegriff 1ın Ausdrücken darlegt, dıe indıscher
Sprech- und Denkweise zugeordnet s1nd. Das kann ohne Gefahr der
Verwischung geschehen, WECNNn dıe erste Stufe sauber und ernst durch-
geführt ist

Kng damıt 1111 hängt der Begriff der ffe Im
christlichen Verständnis ist OÖffenbarung das VO  - Crxott gesprochene Wort
des GLE Dieses Gotteswort ist nıcht der Welt immanent, als ent-
hıelte Nnur den innersten Sinn der Kreatur selbst un: deshalb eın
eıl anböte, das als Möglıichkeıit schon 1m Wesen des Menschen enthalten
ware. Es ist vielmehr Gottes schöpferisches Wort se1ne Kreatur, das
u1l5 AaUus dem Tod 1Ns en ruft So wiırd sıch der Begriff der Oftfen-
barung wesentlich bheben VO hınduistischen Begriff des ewıgen Veda,
der unabhangıg VO persönlıchen Gott das Wesen der Welt konstitulert
un in seiner unpersönlıchen Kwigkeit alle Ordnungen des Kosmos un
des Heıls begründet. Christliche OÖffenbarung ist wesentlich mehr als

6  6 ebda,;
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1Ne Erkenntnisquelle. S1e ist zuınnerst persönlicher und schöpferischerAnruf Grottes den Menschen.
Deshalb ist auch der christliche Glaube 1ne persönlıche Tat Er ist

diıe Antwort des Menschen auf (Gottes oltenbarendes Wort:;: beginnt
1n der (Hitenheıt der Kreatur ZU persönlichen Grott hın: wiırd voll-
SCH ın der Unterwerfung unter Gott: vollendet sıch iın der PCI-
sonalen Gemeinschaft mıt iıhm Anders ist der Glaube 1m Hınduismus,
soweıt da analoge Begriffe g1ibt shraddha ist 1Ne€e relıg10se Urdispo-
sit10nN, dıe be1 jedem ÖOpfer un: be]1 jedem relig10s wertvollen kt VOTI-

ausgesetzt wird, e1in Verlangen und Vertrauen, durch das der Mensch
auf das (Gottliche hın dısponıert wird, das aber 1ın seinem Inhalt nıcht
bestimmt ist, da ja nıcht einem uns gesprochenen Gotteswort als
Antwort zugeordnet ist; eher entspricht also dem griechischen Eros,
da der inneren Verwandtschaft un: Bezogenheıt des Menschen DE

Gottlichen entstammt. Ebenso ist bhaktı VO  — Glauben 1mM christlichen
Sinn ınterscheıden. WAar ıst haktı dem persönlıchen (Gott zugeord-
net, S1e bedeutet dıe Verbundenheit des Herzens mıt dem lebende un
geliebten Gott;: aber S1e talßt eiınmal das persönliche Verhältnis (Gott
11UTE als 1ne vorläufige Stufe auf. dıe überschritten werden mMu un
eiınem monistischen Gotteserleben führen soll; ferner bringt haktı
nıcht 1ine Neugeburt des Herzens hervor. Gerade ın iıhren reinsten un:
theologisch tiefsten Auspragungen (1m Vaishnaviısmus) ist bhaktı der
Ausdruck der ewıgen, unverlierbaren Wesenheit der Kınzelseele, dıe
iıhrer Natur ach mıt Gott verwandt ist. Diese Verwandtschaft un Zu15
ordnung (sott kann der ens War 1ın seinem empiırıschen Bewulßft-
se1n VETSCSSCH 1MmM unerlösten Menschen ist S1e verborgen unter den
Hüllen der Unwissenheit aber ihr Wesen bleibt dennoch bewahrt.
Die Seele ist also w1e ein verstaubter Spiegel, der immer Spiegel bleibt
und ben L11UTr gereinıgt werden mulßs, nıcht 1Ur Spiegel se1n, SUO1I1-
dern auch das Licht retflektieren. Anders ist der christliche Glaube, 1n
dem sıch der ensch dem erweckenden Wort Grottes offnet, dafß 1in
(sott I1ICUu geboren wiırd un: 1ne NECUC Kreatur ist, etwas also, Was
vorher nıcht War.

Besonders deutlıch wırd der Unterschied 1m Begriff der Sunde
Biblisch gesehen, ist Sunde Mifbrauch der Freiheit, Auflehnung un
Ungehorsam SCSHCH Gott, also wesentlich persönlıche 'Tat des Menschen.
Gewiß verstrickt sıch der Mensch durch Sunde ın das Gewirr VO  - Ver-
blendung und immer blinderer Begierde; aber Ursprung un: Wesen der
Siünde ist immer die gewollte Auflehnung, diıe der Verblendung un
Verstrickung vorauslıegt, W1€e besonders 1m bıblıschen Bericht VO  o der
Ursünde deutlıch wird. Deshalb sınd nach Paulus die Menschen „unent-
schuldbar. weıl s1e Gott, wıewohl S1Ee ıh: erkannten, doch ıcht als Gott
verherrlichten“ (Röm E 20s) Eirst daraus iolgt, „dafß Sie 1ın ihren Gedan-
ken auf Nichtigkeit verhelen, dafß ihr Herz verhinstert wurde“, un
„darum ndlıch überließ sS1Ee (sott der Unreinheıt in iıhres Herzens bösen
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Gelüsten“ (Röm 1, 24) Iso stammt Sünde christlichen Verstäandnıis
Aaus dem ersonkern des Menschen, un VO'  - da wachst S1E hıneın 1n se1ne
Natur, verhinsternd un verwirrend. Umgekehrt ist CS 1m Denken des
Hindu Für ih ist dıie Kreatürlichkeit selbst schon Abfall VO Ab-
soluten, wesentlich verbunden mıiıt Verblendung un egierde. Zuerst
und zuiınnerst ıst also das menschlıche Daseın schon vergiftet, VOTr (r
persönlıcher Freiheit un Verantwortung, un von da AaUus erst versteht
sich das undıge Iun des Menschen. ID gibt 1 Hınduismus ohl tief
empfundene Schilderungen VO  ; Schuld un Sunde ber äahnlich
solche Beschreibungen manchmal christliıchen Darstellungen erscheıinen,
das Grundverstäandnıs der sündıgen Sıtuation des Menschen ist VCI-

schıieden aufgefalst. Sünde 1mM Hınduismus ist ıcht zuinnerst e1n VCI-

bogenes Verhältnis Gott, sondern Iindet sıch 1m Menschen unab-
hangıg VO  e seiner eigenen Freiheit als Zuständlichkeit seliner Natur

So wiırd also 1in jedem der genannten Bezüge der relıg1öse Begriff des
Hınduismus aus seiner I ranszendenz zurückgebogen in die menschlıche
Sphäre: das Gottesbild, dıe Offenbarung, der Glaube., dıe Sıunde Der
Mensch ebhbt 1n seiner eigenen Welt, un Relıgion ist ıhm dıe numınose
Erfahrung se1ines menschlichen Daseılns. Diese Erfahrung kann ı: ohl

genuın relıg10sen Erkenntnissen tühren un sich einem echten un
tiefen Verhaltnıs Gott entfalten, doch gleitet S1e wieder zurück 1ın den
Bereich des Kreatürlichen, VO  - dem S1C immer ausgeht Christentum aber
ist dıe Begegnung mıt dem lebendigen Gott, der Herr ist, der spricht,
der Glauben ordert., un der die Sunde verdammt un den Sunder
erloöst.

In einer zweıten Sphäre zeıgt sıch der namlıche Unterschied
Schöpfungslehre un Anthropologie. Wie Christentum den
lebendigen un personalen (Gsott kennt, kennt dıe reale Schöpfung,
dıe 1ın der Freiheit des Menschen gipfelt (Gott schuf den Menschen nach
seinem Gleichnis Damıiıt ekommt dıe 1Ne Bedeutung, durch die
S1e ZUTE Iräagerın ihres eiıgenen (reschickes werden kann. DDenn schwer-
wiegend ist dıe Freıiheıt des Menschen, da{iß seiner Verfügung Gültigkeit
anhaftet, sehr, dafß tür sıch elbst, verantwortlich un!: endgültig,
wählen mu1ß zwischen en un Tod So entsteht gerade 1mMm Zusam-
menhang des starken Gottesbegriffes des Christentums e1in Menschen-
bıld VO  b tieferer Bedeutung. Gott hat dem Menschen el un Unheıil
1n die eigene and gelegt Obgleıch Gott Anfang ist un Ende, WIT
dıe Heils- un Unheilsgeschichte VO' Menschen selbst ausgeführt, Schritt
für chritt. Der Mensch wiırd durch Gottes Größe ıcht entmündıgt,

Solche Erwägungen sind selbstverständlich weiterzuführen und vertieten
im Zusammenhang der Erbsünde, die ZW al uch der sittlıchen Entscheidung der
Einzelmenschen vorausliegt, aber doch 1n der Entscheidung des ersten Menschen
gründet, dafß hier wiıieder nıcht NUur der Einzelmensch, sondern dıe Menschheit
als (Sanzes VOTLT ott verantwortlich ist.
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sondern erst recht verantwortlich. Er wird ZU. eigentlichen Subjekt der
Heilsgeschichte.

ı1eder inden WITLr eine andere Ürientierung 1m hinduistischen Den-
ken. Im Hındulsmus ıst das geistige Selbst des Menschen nıcht der VCI-
antwortliche TIräager se1INES Schicksals. Wohl hat hinduistische Philo-
sophıe dıe Idee des geistigen Subjektes 1n der Sphäre der Erkenntnis
mıt größter chärte entwickelt: aber s1e ist nıcht dazu gekommen, den
Menschen ZU eigentliıchen Subjekt seiner Greschichte machen. In der
Konkretheit se1nNes Lebens ist der Mensch Resultat der Faktoren, dıe der
Natur in ıhm oder außer ihm angehören; enn das geistige Subjekt
kann Ja nıcht wirken, sondern muf1ß außerhalb aller Kausalıtäat bleıben,
und damıt außerhalb der Geschichte. Selbst ın seinem eıl ist der
Mensch. ach dem Hınduismus, nıcht eigentliıch frei. Was be1 rlösung
1mM hinduistischen Sinne ges  1€  9 ist etztlich 1Ur eın Erwachen DUU

eigenen Wesen, das Bewußtwerden dessen, WasSs der Mensch schon immer
WarTr und WAas 11LUT durch die Hüllen der Unwissenheit verborgen WAarl,
ıcht aber eın ıch-Rufen-Lassen un: eın freies Antworten., w1e 1mM
Christentum, wobe!l eın Dasein 1n der Liebe (ottes beginnt

Besonders eutlich wırd dıe Bedeutung VO'  } Welt un: ens 1N der
Lehre der der Aufnahme des wahren enschseins 1n
die Person des Ewiıigen Wortes. daß menschliches en un
Wirken 1m Menschen Jesus iın das Sohnesverhältnis des ewıgen Gottes-
sohnes eingeschlossen ward. Deshalb ist ın der Christologie dıe wahre
un ungemiıinderte Menschheit Jesu wesentlıich. Der analoge hın-
duistische Begriff des Avatara?® bedeutet nNnıe Menschwerdung ım vollen
Sınn (man sollte iıh deshalb auch be1 Übersetzungen grundsaätzlıch VOCI-

meı1den). Er bedeutet vielmehr. sowohl etymologisch W1€e historisch, die
Herabkunft (sottes. DDiese Herabkunft esteht ZWAarLr ın einem Eingriff
göttlicher Inıtiative iın das Weltgeschehen, dabe1 aber ist dıe Menschheıit
NUur verhuüllender Schleier der göttlichen AacC| Der herabgekommene
Gott kennt nıcht menschliches Denken un ollen 1m eigentlichen Sinn,
kein vollwertiges menschliches Handeln. un VOT em kein menschliches
Leiden un: terben Sein erlösender Einflufß esteht darın, dafß durch
ihn (sottes AacC un VOT em Gottes erleuchtende Kraft wirksam WCTI-

den, dafß 1n seiıner Gregenwart dıe ındende Fesseln des Karma un dıe
verhüllenden der Unwissenheit zerschmelzen. ber VO  - einer
wirklich erlösenden menschlichen Jat. VO  e einem Gehorsam, der für unl

eine NCUC Heıilssıtuation herbeiführt, w1e durch Jesu Gehorsam BC=
schieht, iıst nıcht dıe Rede Wır wurden also schliefßlich dıe hınduistische
Theologie der Avwvataras als Monophysıtismus bezeichnen, oder vielleicht
umgekehrt, den christlichen Monophysıtismus als eın Verlassen des

8 NEUNER, Das Christus-Mysterium un die indische Lehre VO  3 den Ava-
taras, ın Das Konzıl VvOo  S halkedon, Geschichte und Gegenwart, hrsg. Von

Grillmeier BaCcht: I; Würzburg 1954, 785—8924
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christlichen Zentralgeheimnisses der wahren Menschwerdung un! damıt
als einen Rückfall 1n heidnischen Spiıritualismus.

SO ist also 1m Hındu1ismus, analog ZUTF Undeutlichkeıit des Gottesbildes,
auch dıe Bedeutung der Kreatur herabgemindert. Mensch un: Welt sınd
entmundıgt, rlösung un Menschwerdung verlieren iıhre Bedeutung als
Neuheit der Kreatur. Nur 1ın der christlıiıchen OÖffenbarung findet sıch der
Mensch 1n der vollen Freıiheıt un Verantwortung VOT Gott eıl
oder Iod

VI
Solche rwagungen waren 1n en theologıschen TIraktaten durch-

zuführen, W as WITr 1er selbstverständlich unterlassen mussen. Die SCSHC-
benen Beıispiele sınd 1Ur gedacht als Illustration des Weges, dıe dog-
matiıschen Iraktate relig1onsgeschichtlıch In Beziehung den ITA-
dıitıionen des Hındu1ismus bringen. Der Eunbau solcher relig10ns-
geschichtlıcher un zugleıich theologischer Betrachtungen 1ın dıe sSystema-
tischen TIraktate wiırd dazu helfen, das theologische Denken AaUuUS seiner
begrifflichen Isolıerung befreien, in geschichtliche Zusammenhange
hineinzustellen, ohne irgendwıe relatıyvıeren. Das aber mochte uns

als eines der dringendsten nlıegen der Theologıe erscheinen, ıcht 1UT

1n den Missionsländern, sondern auch 1n der Heımat, dafß näamlıch der
Theologe STELIS 1mM lebendigen Gespräch mıt den (reistern der Vergangen-
eıt un der Gegenwart stehe, un dabe1 jedesma. zeıge SanzZ 1mM
Sınne VO  » Paulus daß alle Geister des KOosmos un der Völker Jesus
untertan sınd.

Vom Gespräch mıt den Geistern der Vergangenheıt GA WITr ein1ıges
gesagt Eın kurzes Wort mMuUu noch bezüglıch der Geister der Gegenwart
hinzugefügt werden. Denn Theologıe darf auch nıcht den robleme
der Gegenwart vorbeigehen So mMuUu: auch 1ne moderne indische heo-
ogıe eınen Platz für dıe tieten Probleme aben, dıe das moderne In=-
cdıen 1N seiner heutigen Entwicklung bewegen Denn auch In Indıen hat
sıch das NCUC naturwissenschaftliche Denken VO  - den tradıtionellen Vor-
stellungen des Hındu1ismus gelöst, un dıe sıch 1ICUu bıldenden sozialen
Strukturen des Landes haben mıt den bisherigen Systemen der roß-
amıiılie un der Kaste nıchts mehr tun. Wohl das dringendste Be-
dürtftnis des Indıen sınd die echten Leitbilder eıner eıt
EKs ist für Indıen nıcht CHNUS, dafß 11a  — materielle Guter in genügender
enge CETZCUSC, sondern daß 11A4  - Sınn un Ordnung der Welt,
die 1m erden ist, verstehe un: verwirkliche. Theologie kann
dıesen Fragen nıcht vorbeigehen Es ist auch nıcht CNUS, gelegentliıch
Erganzungsvorlesungen über soz1iale oder ahnlıche Probleme einzuschal-
ten. Die theologischen Hauptfächer mussen diese Probleme 1n 1  S  hre Orıien-
tıerung mıteinbezıehen. Man MU: also 1U eın e1ispie
eNNCN 1n der Schöpfungslehre nıcht 1LUFr den bıblıschen, theologischen
un: phılosophischen Begriff der Schöpfung entwickeln, sondern INa  ®

mufß AaUusSs dıesem Begriff heraus auch den Auitrag, der 1ın der Schöpfung



4 LA a LL n n
und iıhrer Entwicklung enthalten ist, darstellen ine Theologıe der
Arbeıt, WI1E sS1e heute entsteht, scheint gerade 1N den Miıssıonslandern
(dıe ja auch Entwicklungslander sind) VO  e besonderer Bedeutung
se1N, da Aaus der tradıtionellen relıig1ösen Welt, etwa des Hındu1ismus,
eın Sınn für dıe naturwissenschaftliche un technische Entwicklung ıcht
geboten wird. Das gilt noch mehr für die Grundlagen der sozıalen Ord-
Nuns In einer Zeıt, 1n der die bisherigen Strukturen der Kasten ZCI-

bröckeln, mu{fß das Christentum den Sınn der unıversalen (/e=-
meinschaft darstellen Denn, da{fß iıne unıversale (Gemeinschafit g1bt,
die alle Völker un: Kulturen zusammen(tTaÄlt, ıst iıne Tatsache, dıe sıch
VOT uUuLNscICNN Augen verwirklıcht, ULNSCETCIN eil oder Unheıil Sie ist
aber nıcht etwas chlechthin Neues. Sie ıst 1Ur Verwirklichung einer
Solıdarıtat, dıe 1n (rxottes Schöpfungsplan grundgelegt ist un 1ın Jesu
Erlösungswerk verwirklicht wurde. ıne gesunde moderne Theologıe
wird diese Grundlagen der unıversalen Solidarıtät er Menschen be-
wult machen und einem en und Denken führen, das dıe Völker
verbindet un die Missionsländer immer mehr lebendigen Kırchen 1ın
der eıinen Kirche Christi macht.

Wır en hier eigentlıch L1UT VO  H der ersten Stute einer iındıischen
Theologie gehandelt: VO:  - der Begegnung der OÖffenbarung mıt der ind1-
schen Welt. der alten und der Freilich MU: Theologie 1U  - fort-
schreıten ZUT Systematisierung. Dazu raucht sS1e philosophische Begriffe
Schliefßlich mMuUu S1€e selber, bıs einem gewı1ssen rad wenıgstens,
System werden. Von dıesem weıteren Weg sol1l ıcht mehr gehandelt
werden. Es ist durchaus erwarten, dafß 1in dieser Arbeıt systematıscher
Darstellung mehr und mehr auch indıische Begriffe verwandt werden.
ber Aaus dem Vorausgehenden sollte klar Se1IN, dafß diese Indisıerung
der Begriffe wen1g eigentliche Anpassung bedeutet, WE ıcht dıe
Theologie selbst, oder letztlich die OÖffenbarung, in konkrete Bezıehung

Indien, seıner Geschichte und seıner Gegenwart trıtt.
Es ware deshalb ohl ıcht richtig, wenn INa sıch indische Theologie

als iıne Art fremdländisches Gewächs vorstellte, das unter andersartıgen
klımatischen Verhältnissen herangezogen wurde, das aber miıt der heo-
logıe des estens eigentlıch nıchts tun hätte Vielmehr ist ndische
T’heologie die Ausweitung christlıchen Denkens in dıe ostlıchen Räume,
in dıe relig1öse Welt des Hindulismus und 1ın die Fragen der modernen
KEntwicklung hinein. Diese Ausweılıtung ist wichtig, weıl ohne 1ne
So Konfrontierung Theologıe sterıl werden muß. ndısche Theologie
mu{ also dıese Begegnung un:! Auseinandersetzung mıt dem Osten
pflegen un: ein Beitrag ZUrC wahren Katholizität der Kırche werden.


