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Seitdem Protfessor Dr Joseph chmidlin 909 1n der Katholiısch-
Theologischen Fakultät der Wiılhelms-Universität unster die ersten
Vorlesungen uber „die katholischen Miss]ıonen 1ın den deutschen Schutz-
gebieten” hielt, ist der Name Munster CNS mıiıt der katholischen Miıs-
s1ionswissenschaft verknüpit. Darüberhinaus kommt der Bischofs- un!:
Universitätsstadt dıe Eihre Z Anfang der Priestermissionsverein1gun-
SCH stehen. In unster veranstaltete chmidlin 1912 die „Miss10ns-
konferenzen des Müuünsterschen Diözesanklerus“, dıe selbst als „Mark-
stein 1n der Entfaltung des heimatlichen 1sSs10Nswesens“ bezeichnete 1.
Er schrieb damals, se1 o bedauern, daß die katholische Geist-
ıchkeit bısher noch keinen Ansatz oder auch L1UT Versuch einem ZiU-
sammenschlu{fß für diesen Ziweck aufwies, wäahrend die deutschen Pro-
testanten, dank VOT allem der rührıgen Tätigkeit VO  —$ Prof arneck,
schon seit Jahrzehnten 1ın tast samtliıchen Provinzen eigene, meıist -recht
reSSAME Missionskonferenzen besitzen.“ Und fährt fort „ W:  1€ für

manches andere hat NUnNn unster auch hierin beherzt den Anfang BC-
macht”“ Schon auf der ersten Missionskonferenz wurde die „Miss10ns-
vereinıgung des Münsterschen Diözesanklerus“ gegründet, dıe erste „Un1o
Ciler;3 Pro Missionibus“ auf Diözesanebene. Ahnliche Missionskonferenzen
ftanden 1mM folgenden Jahre 1n TI'rier, Straißsburg und Paderborn statt, un
berall wurde eine Priesterm1issionsvereinigung nach dem Müunsterschen
Vorbild 1NSs Leben gerufen

Die Meinung Schmidlins, 1mM katholischen deutschen Klerus habe 6S
VOT 912 „noch keinen Ansatz oder auch 11UTT Versuch eiInem ‚usammen-
schlu{fß“ 1m Hıinblick auf dıe Missıonen gegeben, kann heute berichtigt
werden. Das Propagandaarchiv Rom 1rg die Akten über einen
höchst bemerkenswerten Versuch 1n dieser Rıchtung, der 1n den fünfiziger
Jahren des 19 Jahrhunderts unternommen wurde un ebenfalls von
üunster ausg1ing Weihbischof Anton Brinkmann gründete dort 8592
die „Sdocietas Sacerdotum ad dotandas Mıssıiones in regionibus (GGerma-
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nıae M1Xt1S siıtas”, die sehr yroßben Anklang fand und sıch 1ın kurzer eıt
1n über ZWaNZıg deutschen Diozesen ausbreıitete, daß Bischof Brink-
INann S5d U1l die papstlıche Approbation nachsuchte, un der g-
samite deutsche, österreichisch-ungarısche und lombardische Episkopat VO  -

Rom ZUTC Stellungnahme aufigefordert wurde. Da jedoch dıe romiısche
Entscheidung negatıv ustiel und Bischof Brinkmann schon weniıge Jahre
ach der Gründung starb, lLösten sıch die Priestermissionsvereine 1N den
Di0zesen, 1n dgnen S1€E bereiuts bestanden, nach un nach wıeder auf

Gründung des Priestermissionsbundes
In seiner seelsorglıchen Tätigkeit 1n den „nordıschen iss1ıonen“ *

lernte Anton Brinkmann ©® dıe Nöte und nlıegen der dortigen atho-
iıschen (GGemeinden und Seelsorgsstellen kennen. 18306 wurde Propst der
St Hedwigskirche 1n Berlin. Dazu übertrug ıhm der Fürstbischof VO

Breslau och die dorge für dıe Provınzen Brandenburg und OmmMmMern.
Er tand hlıer e1n weıtes un schwaer1ıges Arbeitsfeld. Als Seelsorger W1E
als weıtsıichtiger Organısator un großzügiger Bauherr hat viel DG
eistet. Er errichtete chulen un eın Krankenhaus 1n Berlın, begann da-
selbst den Bau einer Kirche un gründete mehrere Seelsorgsstellen,

auch die einzelnen, 1n der Diaspora lebenden katholischen Famıilien
seelsorglıch Z erfassen. In dieser eıt reifte 1n ı'hm der Plan, einen
Priesterbund Z gründen und den gesamten deutschen Klerus ZUT Unter-
stutzung der Diasporagemeinden aufzuruten. Als C: 851 Domkapitular
und 1m folgenden Jahr Weihbischof Von unster wurde, ZINSg NVOCI-

zuglıch die Verwirklichung se1ner Idee Mıt Einverständnis sSe1NES
Bischofs forderte Gı den Münsterschen Diözesanklerus Aauf, sich eiNer

deelsorgsstellen un Diasporagememden 1n Norddeutschland wurden damals
nıcht 11UT nach dem Sprachgebrauch der Kongregation „de Propaganda
der S1€e unterstanden, sondern Sanz allgemein als „Missionen“ bezeichnet.
Vgl JoH METZLER 5 Die Apostolıschen Vıkarıate des Nordens (Paderborn

5  5 Anton Brinkmann wurde 1796 Billerbeck 1n der n1Ozese
Müuüunster geboren. Se1ine erste Ausbildung erhielt 1n Warendorf und Münster.
Seit 1815 studierte C Philosophie un Theologıe der Unijversitat 1n Münster.
Nach seiner Priesterweihe 1821 WarTr zunächst fünf Jahre Lehrer

der Lateinschule W arendorf, annn der Universitat 1n Berlin
Philologie studıeren. 1830 wurde ıhm die Leitung des Progymnasıums ın
Warendorf übertragen. Doch schon 1 folgenden Jahr berief ıhn der Minister
Freiherr ten 1n das heinische Provinzialschulkolleg1ium nach
Koblenz. Gleichzeitig wurde Domkapıtular 1n ITtTier. Nach fünf Jahren VCI-

tauschte dıe Schultätigkeit mıt der Seelsorge. Er wurde Propst der St Hed-
wigskirche 1n Berlin. Am 1852 ernannte iıh: Pius ZU' Weihbischof
VO:  } Münster. Am erhielt 1mM Dom Münster durch Bischof Johann
Georg uüuller dıe Bischofsweihe. Er starb 1856 Archivum Secr.
Vat Processus Concist. vol 252 (1852—1853) Nr. JT1i38vs, Geschichtliche
Nachrichten ber dıe Weihbischöfe Uon Münster (Münster 270
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Priestervereinigung zusammenzuschließen und zehn a  re hindurch eınen
jahrlıchen Beitrag VO  w eiınem Taler iın ine gemeiınsame Kasse ent-
rıchten, entweder Aus eıgenen Miıtteln oder, 1m besonderer Armut,
aAUuUS wohltatigen Spenden, einen Fond schaffen, mıiıt dem dıe
Mıssıonen 1n Norddeutschland dotiert werden könnten. War durften
auch Lajen dreser Priestervereinigung beitreten, aber ıcht als Mitglieder
sondern 1L1UTr als Wohltäter Als Tag der Gründung galt der Januar
1852 Am Dezember 1853 approbierte Bischof Johann Georg M u
VO  - Münster den Priıestermissionsbund, den als ıne „sehr nutzliıche
Fınrıchtung” bezeichnete. Eır hege die Hoffnung und Erwartung, fügte
hınzu, der gesamte Diözesanklerus werde ınm beitreten

853 wurde der Priesterbund 1n unster eingeführt. Ende 855 kennte
Weihbischof Anton Brinkmann 1MmM Sonntagsblatt berıichten, der „Priester-
vereın ZUTr Dotierung bedürftiger Missionen“ erfreue siıch „e1Ines g..

Statuten des Priuestermissionsbundes 1MmM Propagandaarchiv Rom Scratt.
0718. rıf. vol Q8S1 1856 fol BDA und gedruckt 17 : cta vol 220
tol 100— 100 s S1e lauten „Statutum Societatis Sacerdotum a.d dotandas Mıiıs-
S10N€S 1ın reg1on1bus (Germanı1ae m1ıxt1ıs sıtas.

Societas acerdotum finem prosequıtur, Missiones 1ın regıon1ıbus (GGermaniae
m1ıxtıs tum erectas; tum er1gendas, qQUaC sıne dote certa exıstentes Eleemo-
SYNIS sustentan(tur, dotandı et talı modo, dilabantur, uftas reddendıi.

O2 Socijetas (G(rermanı1ae Dioeceses amplectitur LLCC a110s admittit SOC10S,
N1S1 solos presbyteros, qQUOTUIM est PTO vocatıone SUL Matth 28, 19.20
Missionem Apostolicam PTO virıbus explere. Laicos qu1 Operı1s partıcıpes
fieri intendunt, Lamquam benetactores eXC1pit.

Ö3 Ium intro1tus, qQUAaM ex1tus cujuslibet sacerdotis arbitrio QqUOVIS tempore
relinquitur. Qui admıuıtti intendit, ıd unı alterive Curatorum indıcato, ut
1DS1US omen matrıculae Societatis inscribatur. Praeterea quotannıs PCT
decem ad SUININUM 11110 tempore Opportuno U11UI1)2 Thalerum solvet ad
aerarıum Socijetatis COINTILUNGC, vel PrOpPTI1S, vel donıs alıorum collectis

den1que oblıgabıit, ut, quot potuerıt confratres, ad consocı1andum
compellat.

d 4 Quamvis Societas consıderarı possıt totıus German1ae cCommunıs pro
fine ei instıtutione SU.: un1ca exustıt, attamen institut1io Socjetatis 1N qualibet
10ecesi Germaniae sejJuncta Sodalıum arbıtrıo relinquetur.

S 5 Societati singuliısque fractionıbus Dioecesanıs Curatorium praeest, trıbus
vel C . Sodalıbus CoOnstans, Ordinarius vel eJus Vıcarıus quotannıs
seligit, denomiınat vel conftirmat.

S 6 Sıngula Curatoria tanquam praesidıium publicum tenent atque ICS

Societatis admınistrant, in specıe Matrıculam Societatis gerundt, aerarıum
admıiınıstrant, ratıonesque ponunt annn uaS, quas, O] omn1ıa rıte transacta
sınt, Ordinarius absolvat.

7 Curatores Societatis 1n Di0oeces1 Monasteriensi pro ANNO currente nominatı
sunt sequentes Dominıi etc. efic

Monaster1i Guestphalorum mens1s Januarı
„Statuta ısta leg1, valde approbaVvı, et ut consocıat!'  1 proposıtae, qU amı

üutiılıssımam rCOT, accedant, omnıbus sacerdotibus Dioeceseos Monasteriensis
hisce Un maxıme 1n Domino commendo.“ (ebd.)
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segneten Fortganges un einer immer größeren Verbreitung”. „Mehr als
2() der Hochwürdigsten Herren Ordinarien”, fährt ( 1: in dem gleichen
Artikel fort, „haben bereits ihre beifallige Zustimmung un ihre Bereit-
willigkeit ZUr FKınführung des Vereins 1n iıhren Diozesen 2 erkennen
gegeben. Und soweıt die Nachrichten reichen, die bein der Neuhbheit der
Sache 1L1UT noch parlıch fließen, besteht der Vereıin wirklich schon 1n

Diozesen un! umfaßt 1n mehreren Diözesen samtlıche Priester bis auf
einıge weniıge, diıe ihren Beıtrıitt noch ıcht ausdrücklıch erklärt haben

Darauf hatte Brinkmann geho{fft und damıit hatte CT VO  $ Anfang
gerechnet, dafß sıch sSe1INeEe S0cıetas S5acerdotum auch 1n anderen deutschen
Diozesen ausbreiten werde. Je größer die Zahl der Mitglieder, ul
sıcherer konnte das Vorhaben verwirklicht werden.

Das große Anlıegen Brinkmanns ıcht gelegentlıche finanzielle
Zuwendungen ZUT C  Ng lautender Ausgaben Dafür kamen der einıge
Jahre UVO gegrundete Bonıfatiusverein SOWI1E dıe Werke der
Glaubensverbreitung auf. Brinkmann wollte vielmehr den bereits be-
stehenden un noch gründenden 1ssı1ıonen und Diasporagemeinden
staändıge un sıchere Fınkünfte, Na tabıle dotazione”, zuwenden.

Die LU Gründung schıen Z den schönsten Hoffnungen E berechtigen.
Der deutsche Klerus gr11ff dıie Icdee Brinkmanns ZU enl begeistert auf.
unster Za damals 1 300 Geıistliche, S5A412Z eutschland etwa 000
Der Muünstersche Klerus schlofß sıch 1n kurzer eıt beinahe vollzählig dem
Priestermissionsbund A Innerhalb VO'  e ZWEI Jahren wurde CT 1N über
20 weıteren Diozesen eingeführt. Seine Mitglieder zahlten bereıits nach
Tausenden und taglich meldeten NECUEC Priester ıhren Beitritt Der Ge-
neralviıkar VO'  3 Köln veroöffentlichte 1m Auftrag des Erzbischofs die Sta-
tuten des Priestermissionsbundes 1 Kırchlichen Anzeiger VO De-
zember 1854 un empfahl ıhn dem Di6zesanklerus aufs armste. Er
hoife, chrıeb Ci der Priestermissionsbund moge siıch ebenso rasch 1n der
Erzdiözese ausbreiten W1e der Bonitatiusverein L

Auch 1n die breite deutsche Offentlichkeit drang die Nachricht Von der
Inıtiative des Klerus ZUT Unterstützung der Missionen. Die katholische
Zeitung Die Deutsche Volkshalle brachte 29 Aprıl 1855 einen Artikel
uber den Priestermissionsbund, der das Datum VO 20 April tragt un
1n Münster (wahrscheinlich Von Bıschof Brinkmann selbst) geschrıeben
worden WAarT. Wenig spater, Juni, stand ın der gleichen Zeitung eın

Es folgt eine Aufstellung der Einnahmen 1n der 10zese Münster und 1n
anderen Diözesen Deutschlands. Sonntagsblatt, Münster 1855, 778
Dıe Nachforschungen 1ın Münster besorgtte für miıch Henkel OMI),
dem ich dieser Stelle eın aufrıchtiges Dankeswort für seine Bemühungen Sape

Brinkmann den Prätekten der Propaganda. Münster, 18556 SCcrItE.

fol 957196
0718, rıf. vol 081 (1856) fol AT 979 V Gedruckt in: cta vol 220 (1856)

Eine Übersetzung davon schickte der päpstliche Nuntius 1n München nach
Rom Scratt. 0712. rıf. vol 081 fol 236—9236 V. cta vol 2920 tol 105
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Jangerer Beracht uüber die Jahrhundertfeiern Fulda un Maınz Eh-
I’O  - des hl Bonifatius. Im Anschlufß daran machte der Verfasser den
Vorschlag, ZU! Andenken das Bonifatiusjubiläum reı bleibende
Denkmiäler 1n Deutschland errichten: dıe katholischen Fürsten ollten
ıne katholische Universitäat gründen; diıe Geistlichen ollten überall
den Priestermissionsbund einführen un!| ıhm beıtreten; die Glaäubigen
ollten durch ıhre irerwilligen Spenden ZUT Gründung eiINes deutschen
Missionsseminars beitragen 11

Bıtte päpstlıche Approbatıon
Als Bischof Brinkmann dıe große Zugkraft seiner Gründung noch ıcht

voraussehen konnte, wandte sıch den Präftfekten der Propaganda-
ongregatıon mıt der Bıitte pprobation SCINES Priestermissions-
bundes. Kardinal Filıppo Fransoni aber hijelt sıch - für -
staändig 1 Daher schrıeb Brinkmann 1UuMN unmittelbar aps Pı I
bat die päpstliche Bestätigung und zugleich einıge Ablässe für die
Mitghlieder !3, Er hoffte, die Socıetas Sacerdotum werde eıchter ın
anderen deutschen Ihoözesen Aufnahme tiınden

Der Brief ist 1n ateiniıscher Sprache geschrieben. Ausgehend VOo der
prekären Lage der katholischen Kırche 1n Norddeutschland, die als
Jangjähriger Propst der St Hedwigskirche 1n Berlin persönliıch kennen-
gelernt habe, bedauerte Brinkmann VOT allem, daß die dortigen Diaspo-
rageme1inden un issıonen keine festen und sicheren FEinkünfte besäßen.
Die geldlichen Unterstützungen des Bonifatiusvereins un der Werke der
Glaubensverbreitung sej1en mehr oder wen1ger zufalliger Art „ Was nun”,
tährt fort, „WCNnn jene TOoMMEN Vereine sıch auflösen oder ıcht mehr
ımstande sınd, die norddeutschen Mıssıonen unterstützen?“ se1 dah;r
unbedingt erforderlich, den bereits bestehenden un noch gründenden
Mıiıssıonen „mit festeren Stützen unter die Arme greifen und sS1e VOT
der Zeıitläufte Wechselfällen un Ungunst siıchern“ (firmioribus SU:
CHITGTrE fulcris, dotatione certia temporum quıbuscumque cala-
miıtatıbus vel IN JUr11S tutas reddere). Tag und acht habe überlegt, w1e€e
das geschehen könne. Die beste Lösung des Problems scheine ıhm die
S0czetas dacerdotum, WEeNnNn diese sıch über SaMZ Deutschland ausbreite.
„Sıine strepıtu et clangore” habe hıermit 1ın unster bereits schoöne
Krifolge erzıielt. Wenn sıch auch L11UX die aller deutschen Genst-
lıchen dem Priesterverein anschlösse, hätte INa  — schon 1ın wenıgen Jahren
genugen Geld ZUSaMMECN, die gesteckten Zauele verwirklichen. Er
weıfle B- daran, daß alle Priester ıhm beitreten wuürden, W1€ das ın

11 Auch diesen Artikel schickte der Nuntius 1n München auf iıtalıenısch nach
Rom ebd fol. 238—9239v bzw. fol 105— 106 v

Das alles erfahren WITr AUSs dem Braief Brinkmanns VOo 1856 Scratt.
071g. rıf. vol 981 tol KT EZZDEI cta vol 2920 fol 125— 126

Brinkmann Pius Münster, 1853 Scratt. 0718. rıf. vol O81
(1856) tol 99012099 V. cta vol 2920 tol U9-— 10
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unster geschehen sel, WCIL1N der Papst iıh: approbiere un: SN und
den Mitgliedern ein1ıge Ablässe gewaäahre 1

Pıus besprach den Fall mıiıt Megr (x0vannı Battista nnella
dem Sekretär der Kongregation für Außergewoöhnliche Kıirchliche An-
gelegenheıten. arauthin überwies S den Antrag Brinkmanns ZUTr Be-
arbeitung die ropaganda Anus eEINer Bemerkung C'annellas 1n se1ınem
Brief den Sekretär der Propaganda geht hervor, da{fß der aps dem
Priestermissionsbund wohlwollend gegenüberstand und einer papstlıchen
Approbation desselben durchaus S- abgeneigt Wr 1

Noch deutlicher iıst das persönliche Wohlwollen Pıus für den
Priestermissionsbund uUus eINnemM spateren Brief Weihbischof Anton
Brinkmann ersichtlich. Als sıch dıe Entscheidung der Propaganda hinaus-
zogerte, 1e1ß der aps eCe1m Sekretär Alessandro arnaboö aniragen,
1eweıt die Untersuchungen inzwischen gediehen SEe1EN. Barnabö ANT=-
wortete, alle notıgen Unterlagen selen bereits vorhanden, die Ponenz
SEC1 ausgearbeitet un MUSSE LJUT och gyedruckt werden 18. Darauthin
richtete der Papst arın 20 Juni 8535 folgendes Schreiben Weıihbischof
Brinkmann: 16 Kunde VO  } der Gründung der Priestervereinigung ZUT

Unterstützung der Gläubigen, dıe 1n niıcht-katholischer mgebung woh-
1CN, haben Wir mıiıt sehr großer Freude aufgenommen. Wir beauftragten
sofort die Propagandakongregation mıiıt der Untersuchung der rage, W1C
diese mıiıt viel Eıter un 16 ergriffene Inıtiative gefoördert werden
könne. Da Jedoch biıs Jetzt noch keine Entscheidung hiıerüber gefallt
wurde, schreiben Wir Dıir, ehrwürdiger Bruder, diesen Brief, allen,
die auf die Unterstützung jener Gläubigen bedacht sınd, ireudig dan-
ken für iıhr einfriges Bemühen. (Gott moge Dein und jener Mäaänner Unter-
nehmen segnen! Mıt diesem Wunsche verbinden Wır aus aNnzCH Herzen

„Non dubito, sacerdotes partiıcıpes jeT1, qu1 finem indoles
commodaque plurıma Socrjetatis perspicijant, sicutı sacerdotes hujatıs Dioeceseos,
ad QUOS perveniıt nuntıus, ad un umm OMMNECS aggregarı volueriıint. A cCertie
NON facıl;ı negot10 sacerdotibus (s;+ermanıae cunctis, 11SqueE remot1ssımıs, et anımo
et voluntate diversis 168 ıta explicarı poterıt, ut eJus gravıtatem bonaque
COgnoscant.
Quare nıl TEVETAa magıs optandum foret, Q Ua S1 Vestra Sanctitas OPUS
nostrum gratiosissıme approbare Eicclesiae cacumıne, et benedicere
dıgnaretur, indulgentis CONCESSI1IS plenarıns, semel quot annıs PCTI decem Pro
quolibet SOC10 NN lucrandis ut quı vel deftfectu intelligentiae vel voluntatis
forte haesıtent, auctorıtatıs Omento adducantur, omnıbusque SOC11S autem
benedictionis fructus uberiores accumulentur.“

SA quale presenta grandiı spırıtuali vantaggı“, sagt Vo  5 der Priester-
vereiniıgung. Cannella Prop. 21 1854 Scritt. 071g. rıf. vol Q81
1856) tol 297 cla vol 2920 (1856) fol 101— 101
16 Barnabo Mgr Gflli<d<i $ Minutante 1m Staatssekretariat, 1855
Lettere vol 346 1855) tol 444



Unseren Apostolischen Ségen für Dauch, ehrwürdıiger Bruder, un: alle Mıt-
glıeder des Priesterhundes“ L

Schon bevor Kardınal Fılıppo Fransonıu, der Präfekt der Propaganda,
VO' Papst den Auftrag erhielt, sıch mıt der Frage der papstlıchen ADp-
probatıon des Priestermissionshundes befassen, hatte e1m KErz-
bıschof VO  - München-Freising, arl August Graf VO  w Reisach, angefragt,
Was VO  - der Gründung Brinkmanns 1: Denn, obwohl sıch für
den Antrag Brinkmanns ıcht zuständıg hielt, konnte ıhm dıe Gründung
eElInes Vereines ZUTr Unterstützung VO Mıssıonaren, dıe der Pro-
paganda unterstanden, nıcht gleichgültig SC1IN. Die Antwort des Mün-
chener Erzbischofs War durchaus pOSI1tLV: Da der Vorschlag (Brink-
manns) 1n keiner Weıise dem Zael des Werkes der Glaubensverbreitung
widerspricht”, schrieb ach Rom, „sehe ıch keine Schwierigkeit für die
Faınführung des ieCeU«C Vereıins und meıne, der HI Stuhl sollte ıhn AD-
probieren un die Priester auffordern, ıhm beizutreten“ 1'

Dieser Brief un: dıe Bittschriften Brinkmanns bıldeten dıe Unterlagen
für die GLongregatıo G(eneralıs VO 31 Julı 1854, 1n der sıch dıe Kardı-

17 „Cum pıae ıstıus N10nI1s consılium Nobis TOPONCTICS, qUaC tıdelibus 1ın
pagıs vel Opp1dıs acatholicorum hominum commorantıiıbus prospicere, CS-
sıtatıbus studet Paroecias instıtuendo consulere: maxımam LVL cord1ı Nostro
laetitiae et consolationis Causamı attulıistıi. Negotium 1dC1rCO, maxımo catholicae
relig10nis zelo et SUSCEPUUM, subıito dedimus Congregation1ı Nostrae de
Propaganda Fıde mature expendendum, quo ejusmodiı praestantıum homınum
consılıa expedıtiorem felicıoremque habere possınt SUCCESSUM. At VCIO, CU11)

1Ppsa 1n expendendo adhuc vacat, volumus 1b1 rescribere, Venerabilis
Frater, ut zelum et alacrıtatem OTUIMN gratulemur, qu1 ad fidelium praesıdıum
et auxılıum et cogıtationes S5SUu4as contulerunt. Adsıt ben1gn1ssımus Dominus
{ u1s eorumdemque homınum stud11s conatıbus, Te U1l  S CU' ıllıs VCIAd

QquUaVIıs et anımı et CorporI1s prosperıtate laetificet. Cujus auspıcem adjungımus
Apostolicam Benedictionem, QU AI 1Mo0 corde depromptam ips:i Tıbı, Venera-
bilis Frater, praedictaeque eJusdem N10N1S sodalibus permanenter impertimur.”
(Sonntagsblatt, Münster 1855, 779)
18 „Bevor der HI Stuhl hierıin etwas entscheiden kann, bhıtte iıch DE, den Plan
Brinkmanns prüfen un MIr Ihre werte Meıinung mitzuteilen.“ (Kardınal

Fransoni rzb Graf VO  - Reisach. 27 1853 Lettere vol 3453 1853
Prima Parte) fol 29094— 994

„5iccome quel progetto 110  - S1 OPPONC pCTI nıente allo P della Societä pCI
la propagazıone della fede, NO  3 edo CIUN ostacolo all’ıntroduzıone d 1ı questa

S5ocıetäa, credo che la Santa Sede debba approvarla ed esortare CI -
doti prenderne parte. TZb VO  3 Reisach Prop. München, 1853
Scratt. 0712. rıf. vol U81 1856 tol. 775995 cta vol 2920 tol 101
(auszugsweise); ebenso 1nN: cta vol 219 ol 510 Im gleichen Brief
kommt der Erzbischof auch auf dıe Frage der Eiınführung des Bonitatiusvereins
1n Bayern sprechen. Er sagt dazu, das Komuitee des Werkes der Glaubens-
verbreitung 1n Bayern habe dıe Verbreitung des Bonifatiusvereins ın Bayern
abgelehnt, wolle ber AUS den Einnahmen des Ludwig-Missionsvereins die
norddeutschen Missionen unterstutzen.
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le der Propaganda erstmalıg mıt dem mestermissionsbund be-
faßten %° Irotz des offensichtlichen Wohlwollens dies Papstes un: TOLZ
der Empfehlung des Erzbischofs VOIl unchen wagten S1€E jedoch noch
nıcht, eine Entscheidung tallen. Sie wollten zunachst 1€ Meinung der
übrıgen deutschen Bischöfe hören. Man hielt C'S aber ıcht für angebracht,
VO  - Kom Aaus eiIn Zairkular A den deutschen Episkopat richten. Das
sollte vielmehr der Pro-Nuntius 1n Wien, Kardınal ıchelie Vıale

rel OD - tun, dem diıesem we alle erforderlichen Unterlagen
geste wurden 21. Kardinal Vıale erledigte sıch umgehend se1nes Auf-
LMages. Er wandte sıch alle Bischöfe des Kalserreichs un eutschlands
mıt Ausnahme Bayerns, der Nuntius 1n Bayern, Erzbischof Anton1o
De-Luca, zuständıg WAar. Diesem schickte daher seınen Rund-
brıef ® und De-Luca gab ıhn den bayerischen Episkopat weıter 2

Die Meınung der deutschen Bischöfe
Erzbischoöfe un Bischöfe der Nuntiaturbereiche Wıen und Mün-

chen antworieten auf dıe Rundfrage der beiden Nuntien 2 Der Bischof
VO  - Münste stand Sanz Seiten sSe1NES Weihbischofs. Er hielt den
Priestermissionsbund nıcht 1LUTr für nuützliıch, sondern geradezu für not-
wendig Wenn der Heıilige Stuhl iıh: approbiere, schreiıibt C würden 1n
seiner Diozese noch mehr Priester beıtreten, un wurde sıch 1n Sanz
Deutschland ausbreiten. Er bestand auf der strikten Irennung der S0-
cıetas Sacerdotum VO Boniıfatiusverein, da beide Sanz verschiedene Ziele
verfolgten. Der Bonifatiusverein L1LLUT für dıe laufenden, taglıchen
Bedürfnisse der norddeutschen Mıssıonen, wahrend Brinkmann dıesen
standıge, feste un sıchere Einkünfte verschaften wolle. Auf den CI -
wartenden Vorwurf VO  - Seiten des Bonifatiusvereins, der tatsachlıch CI -

cta vol 219 fol 510
Prop. Pro-Nuntius 1n Wiıen 1854 Lettere vol 345 (1854) tol

710 .1 }
AA Pro-Nuntius 1n Wien Prop. Wıen, 1854 Scratt. 0718. rıf. vol 81

fol 299— 229 cta vol 220 1856 fol 101 v— 102
8 1854Nuntius 1n München Pro-Nuntius in W ıen München,

Scrıtt 071g, yı} vol U1 (1856) fol 941.—941 cta vol 79) tol
106 v— 107

Am I 1854 schickte der Nuntaus 1n München die Antworten der
bayrıschen Bischöfe den Pro-Nuntius 1n Wiıe: dieser eitete das Material

mıt den Antworten der Bischöfe se1nes Nuntzaturbereiches
18553 weıter dıe Propaganda: Scratt. 0718, f vol 081 fol

241—241 v, 249—249 v, 262 cCta vol 220 tol 106 v—107, 109 Ya T 410
Die Antworten der Bischöfe: eb fol 20 DA Ve 250—260, bzw tol 107— 109
un 110—116 Die rıefe der Bischöfe, die 1mM Propagandaarchiıv nıcht 1m
Original vorliegen, sondern 1n ZU Teıl zusammentftassenden Übersetzungen
der Nuntien, sınd zugleich auch wertvolle Dokumente für dıe Zeitgeschichte. S1e
geben einen LEanblick 1n das kirchliche Leben der Diözesen, soweınt in den
verschiedenen frommen Vereinen ZU Unterstützung der Armen, der Missionen
u. 5. W. seinen Ausdruck fand‚ SOW1e 1n die finanzıelle Lage der Diözesen.



hoben wurde, erwiderte Cr Wie der _ Bonifatiusverein dem bereits be-
stehenden Franzıskus-X averıius-Vereıin icht geschadet habe, werde
auch der Priestermissionsbund diesen beiden keinen Schaden zufügen
Das habe das Beispiel seiner 10ZESE bereıts glanzen bewiesen. In Mün-
ster haätten sich DIS jetzt 300 Priester dem CUu: Vereine angeschlossen
Un andere wurden bald folgen Die Mitgliederzahl der beiden anderen
Missionsvereine SE deswegen aber nıcht eiwa zurückgegangen, sondern 1m
Gegenteil, der KEifer sowohl des Klerus als der Gläubigen 1n der Unter-
stutzung der‘ bestehenden Missionsvereine SC 1 1n der gleichen ‚eıt -
ehends gewachsen S

Auch der Bischof VO Hildesheim War hocherfreut über die Inı-
t1atıve Brinkmanns und approbierte s1e ohne Einschraänkung. Da sıch
gerade mıt seinen Geistlichen 1n Exerzitien befand, als das Rund-
chreiben des Pro-Nuntius erhielt, besprach sogleıich miıt diesen die An-
gelegenheit. Alle versprachen, dem Priestermissionsbund beizutreten ?®.
Ebenso begrüßte der Bischof VO.  3 E u 1 die Socıetas Sacerdotum. Er se1
überzeugt, schrieb C daß S1€ 1n Deutschland eınen Sanz großen Erfolg
haben werde. Der Bischof Von ul lobte die Neugründung und VCI-

spra s1e 1n seiner Duozese einzuführen und für ı'hre Verbreitung
SOTSCN. Der Bischof VOILl Maınz hatte den Priestermissionsbund
nıchts einzuwenden, ul weniıger, als Brinkmann auch schon 1n anderen
Unternehmungen, cıe auf den ersten Blick eln wen1g seltsam schıenen,
EiINeEe glückliche and gehabt habe 27 dıe Entscheidung üuber eiıne VECII-
tuelle papstliıche Approbation aber überließe dem eilıgen Stuhl

Der Bischof VO  - lobte und approbierte x  ar den Priester-
miss1onsbund, lehnte aber dessen Einführung 1n se1ner Dioözese ab, da
ort bereits der Franziskus-Xaverius- Verein und der Vereıin des dal-
ert standen, diıe das gleiche Zael verfolgten. er Bischof VOo  ® rıe
empfahl dıe papstlıche pprobation unter der Bedingung, die KEın-
künfte des Priesterbundes dem Bonifatiusverein zuflössen, damit diıeser
durch die Neugründung ıcht geschadıgt werde. Er WAar überzeugt, der
groößte enl sSeE1NESs Klerus werde der Socıetas Sacerdotum beitreten. Auch
der Erzbischof VO'  - Freiburg War voll des Lobes für den Priester-
missıionsbund und befürwortete Se1INeE Bestätigung durch den aps!

ber 6S gab auch andere Stimmen unter de n mittel- und norddeutschen
Bischöfen. Der Bischof VO  - Paderborn lehnte die Gründung e1INes
Priıestermissionsbundes mıt Rücksicht auf den Bonifatiusverein rundweg
ab. Aufßerdem gab ( ıhm 1n seiner Di0zese keine Chance, einmal CM
der Armut des Klerus, sodann, weıl die meıısten Geıistlichen bereits eiınem
der bestehenden Vereine angehörten und jahrlich noch ZUI Unterhalt

Scratt. 0718. rıf. vol 0S 1 1856 tol 258—958 cta vol 220 tol
114 VzZ113

Ebd. tol 260 bzw. fol 116
27

Y anto p1U quel Prelato (Brinkmann) 1n molte altre COSC, che potevano
sembrare straordinarıe ed insolite, ha OtfeNutLO SuCCesso.“



des Klein-Seminars beisteuern mußten Er versprach aber, siıch der Ent-
scheidung des Heilıgen tuhles unterwerftfen und dessen Weiısungen
getireu auszuführen. Der Bischof VO  3 m b sparte 1n se1INer Ant-
wort nıicht mıiıt Lob für den Eiter Brinkmannss, hielt aber trotzdem für
zweckmalıger, den bereits VO  } Rom approbjerten Bonitfatiusverein noch
mehr verbreıiten Uun) ZU empfehlen, SLa einen Verein grun-
den, der dem anderen hochstens schaden könne. 1eselbe Befürchtung
außerte der Bıschof VO  - Osnabrück, der sıch überdies och nıcht
S\ANZz 1m Klaren W AT über Zrel un Aufgabe des Priestermissionsbundes
und daher e1INEe persönlıche Stellungnahme aAablehntie Der Erzbischot VO  e

> ıl glaubte nach Rücksprache mıiıt den beiden Kapıteln
„IN Anbetracht der gegenwartıgen kritischen Lage keinen Vereın
1n seiner Eirzd10zese einführen können. Der Bischof VO hın-

approbierte ‚'WAdrLr den Priestermissionsbund, da wußte, daß des-
SCMH Einkünfte auch seiner 10Zzese zugute kommen wurden. verbarg aber
anderseıits nıcht dıe Befürchtung, durch dıe Vielzahl VO Vereinen moch-
ten die Fuinnahmen nıcht zunehmen, sondern eher sinken.

Demgegenüber hielt der gesamte a Y ıC r1s ch Episkopat mıt Aus-
nahme des Bischofs VO  - Speyer die Gründung des Priestermissionsbundes
tur 1nopportun. Am ausführlichsten antwortete der Bischof VO  — Au SS
burg Nach seiner Meınung WAar die FKınführung des Priestermissions-
bundes 1n Bayern unangebracht, weıl dort bereıits den udwıgs-Mıs-
S1ONSVETEIN gebe, der durchaus 1n der Lage SE1, die katholischen Mıss10-
NCN auch 1ın Norddeutschland unterstutzen. Aus dem gleichen Grunde
WAarTr VOT einıgen Jahren schon VO bayerıschen Episkopat die Einführung
des Bonifatiusvereins 11 Bayern abgelehnt worden 2 Damals hatte der
Bıschof VO  - Augsburg den Vorschlag gema VO  - den FEinnahmen des
Ludwig-Missionsvereins, dıe bıs dahiın fur die Mıssıonen 1n Asien und
Amerika bestimmt d  , ein Drıittel für die norddeutschen Miıssıonen
abzuzweigen. Rom hatte auf den entsprechenden Antrag bisher noch ıcht
geantwortet. Auf den gleichen Vorschlag kam der ugsburger Bischof
Jetzt zuruück. Es SC besser, meı1nte „ einen bereits bestehenden und erfolg-
reichen Missıonsverein festigen und ordern, als einen eINZU-
iühren, vielleicht ZU chaden des anderen. Di1e Teilung der Kräfte mMUSsSe
sıch ZU Nachteil der einzelnen Vereine auswirken. Außerdem bedeute
der Priesterbund, da 'S1C} 1LUT A den Klerus wende, eıne NEUC Be-
lastung für die Di0zese Augsburg. Die Geinstlichen selen dort ATn und
trotzdem bereits len möglıchen Abgaben verpflichtet. WAar sahen
dıe Statuten des Priestermissionsbundes VOTI, dafß AaTINC Priester den jahr-
liıchen Beitrag aus Spenden der Gläubigen entnehmen, aber da ATINC Seel-

In der Tagung Freising VO K 18550 hatte der bayrısche Episkopat
einstiummig die Einführung des Bonitatiusvereins 1n Bayern abgelehnt. Vgl
Bischof VO  - Würzburg den Kardinalpräfekten der Propaganda. Rom,
tol 109 —109
24 1854 Scratt. 071£. rz vol Q81 fol 245—9245 cta vol 2920



SOTSCT gewöhnlich uch AT Gläubige hätten, würde aum ]Jemand den
Mut aufbringen, Almosen betteln Ohnehin vergehe kaum ein
Sonntag, dem dıe Pfarrer nıcht e1INe Sonderkollekte 1m Auftrag der
Regierung verkünden mußten. Hınzu komme schließlich noch, dafß die
ayrısche Verfassung den Bischoten iıcht gestatte, ohne ausdruückliche
Genehmigung dies Könıgs “ Vereine 1n ihren Diozesen einzuführen
oder Sonderkollekten verordnen Z

Diaieser Meınung schlossen sıch der Erzbischof VO  - und der
Bischof VO  - bu L ın eıner mundlıchen Aussprache mıt dem Nun-
tıus Erzbischof arl ugus raf VO  — Reisach hatte demnach 1N-
zwiıischen se1Ne Ansıcht geandert. Bischot Georg Anton VO  - VO  ;

Wüuürzburg, der Einde 854 ZUT Dogamenverkündigung 1n Rom weıilte, nahm
ben der Gelegenheit noch einmal 1n einem lateinıschen Brief den Kar-
dinalpräfekten der Propaganda dem Priestermissıionsbund Stellung:.
I sehe absolut keinen Grund”, schließt e „den Priesterverein 1N
Bayern einzuführen“ S Die Bischöfe VO  - unı Eı
lehnten ebenfalls die Einführung des Priestermissionshbundes 1n whren
Diözesen ab Der Bischof VO  - m 'b Lieiß die rage offen Person-
lıch habe nıchts eiINe papstlıche Approbatıion der Socıetas Sacer-
dotum, SCAT1E! doch werde sıch der Meınung der übriıgen Ordıi-
narıen anschliıelben: die Aussıichten auf Erfolg unter SEINEM Diozesan-
klerus se1en gleich ull Nur der Bischof VONn Speyer WAar VO  - der
Zweckmaßigkeit einer Priestervereinigung ZUT Unterstützung der nord-
deutschen Missionen überzeugt Uun!| versicherte, sehr viele, WCNN ıcht
alle Priester SEe1INETr [iozese wurden ihr beıitreten, zuma|l WEeNN der Heılıge
Stuhl S1E approbrere und den Mıiıtgliedern einıge Abblässe gewahre Der-
selben Meıinung, fügte hınzu, Noll das Domkapıtel. Der Bischof VO  -

nsbu hatte noch ıcht geantwortet, als der Nuntius seiınen Be-
richt abfafßte.

Die Haltung des österreıichisch-ungariıschen Kpıskopates
der Anifrage des Pro-Nuntius War geteilt. 15 Ordinarıen billıgten den

Priestermissionsbund uneingeschränkt un versprachen, ıhn 1n ıhren 1)iO=-
verbreıten, WE der Papst iıh Kinige Von ıhnen

gaben siıch aber keinen Illlusıonen über den Erfolg 1N, da iıhr Klerus Ar
und schon mancherlei Abgaben verpflichtet War Bischöfe lobten die
Idee Brinkmanns, wollten aber VO  j wdvel‘ Finführung des Priesterbundes
1n ıhren Diözesen nıchts W1IsSsen beziehungsweise gaben ı'hm dort keine
Aussıchten auf Erfolg. Sıeben Bischöte hielten diıe ründung e1INeEs
'1SS1ONSVereiNESs für 1ınopportun, und der Bischof VO  - dSegna en])
sprach sıch be1 aller Anerkennung der guten Absıchten Brinkmanns

Scratt. 0718 rıf. vol 081 1856 fol 242— 9243 cta col 220
fol. 107— 108

Rom, 1854 Scrıtt.07182. rıf. vol 081 tol 29453—945 cta vol
2920 1856) fol 109— 109
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den Plan AauS, weiıl den Gegnern keinen CUuCI nlaß der Be-
auptung geben wolle, 1n der katholischen Kirche werde mıt assen
Handel getrieben.

Von den Bischöfen der m ba r.d 61 AaTrCcI fünf voll des Lobes für
den Priestermissionsbund, gyaben ıhm aber LLUT geringe Erfolgsaussichten
1n ıhren [Diozesen. Faıner War Opportunitätsgründen dagegen Der
Erzbıschof VO  3 Maınland hıelt dıe Idee Brinkmanns für sehr gut,
ug aber VOT, dıe Neugründung dem Bonitatiusverein einzuglıedern.
Der Patrıiarch VO  - meınte, sSeE1nNn Klerus SC1 nıcht 1ın der finan-
ziellen Lage, dem Priestermissionsbund beizutreten, da erstens recht
Aarmm se1 und zweıtens trotzdem noch für uüber 000 Hilfsbedürftige
SOTSCH ha  © Dennoch versprach C den GCUu! Missionsvereın pro-
pagıeren, WECNN der aps ıh: bestatigte. Ahnlıch lauteten dıe Antworten
der ÖOrdinarı:en VO  $ » und V l S

Die römiısche Entscheidung
In der Gongregatıo Generalıs VO 30 Aprıl 1855 befaßten sıch die

Kardınale der Propaganda zweıten Male miıt dem Priestermissi0ons-
bund Brinkmanns ö „dıe Mehrzahl der befragten Bischöfe“, WI1E
der Ponens feststellte, „die Neugründung mıiıt Rücksicht auf den Bonitatius-
verein ıcht gunstig beurteilte”, beschlossen s1e, dem Papst die Be-
statıgung des Priestermissionsbundes vorzuschlagen, sıch UVOoO aber noch

über den Boniıtatiusverein erkundigen einen Konsultor
der Propaganda sSe1n Gutachten bitten. er wurde der Nuntius
1n München beauftragt, die Statuten des Bonitatiusvereins besorgen
SoWwl1e andere Einzelheiten „über Natur und gegenwartıigen Stand“ des-
selben ?2. Augustin dee la Cron 5 ] aber erhielt den Auftrag, ein
Gutachten „sulla espedienza pratıcı rısultatı che divisata Societa
dovrebbero attendersi“ abzugeben. Der Sekretär der Propaganda riet
iıhm, die Angelegenheit auch mıt dem Generaloberen der Gesellschaft
Jesu Z besprechen, dıeser dıe Lage der norddeutschen Missionen
kenne und besten Nutzen und Nachteile des Priestermissionsbundes

beurteilen imstande SEC1 S
Schon 19 Julä 855 schickte Erzbischof Antonio De-Luca eın SanNzZcS

Aktenbündel über den Bonifatiusverein und den Priestermissionsbund
RKom S Darunter war auch eın Brref IAUuSs Paderborn. Der General-

31 Acta vol 219 1855 fol 510
Prop. Nuntius 1n München. 1855 Lettere vol 346 fol 412 v
Sekretär der Prop. de la Cro1x 5 ] 1855 Lettere vol 3406 (1855)

tol 5892 Der Generalobere Pierre- Jean €  U kx 5 ] Warlr VO:  - 1826 bis 1830
Hofkaplan des Herzogs Ferdinand VON Anhalt-Köthen SCWECSCH.,

Scratt. orig. rıf. vol Q81 (1856) fol 2931—9240 cta vol ] 1856 tol HO22
106 n Folgende Dokumente darunter: 1) „Articoli fondamentalıi CUu1
furono redattı glı Statuti della Societä dı Bonitacio PCTI le Missioni Cattoliche
1n Germania“. 2) Die tal Übersetzung des Briefes des Sekretanates des



prasıdent des Bonifatiusvereins, Joseph raf bee Y nahm
darın ZUT Gründung Brinkmanns Stellung. Er lehnte den Priestermiss1io0ns-
bund ab, da ‚etzten Endes dasselbe Ziel verfolge w1e der Bonitatius-
vereıin. Auch diıeser habe durchaus die Absicht, die norddeutschen Miıs-
sıonen nach und ach Z dotieren; damit aber falle das Hauptargument
Brinkmanns. Ziweitens schließe der Bonifatiusverein keineswegs den Be1i-
trıtt VO  - Geistlıiıchen AaUuSs Im Gegenteil, seche diıe aktive Miıt-
wirkung des Klerus VOTL. Überdies SC1 ıcht gut, Geistlichkeit un
Laijen Z trennen, da Sons manche Gläubigen auf den Gedanken VCI-

fallen könnten, durch den Priestermissionsbund werde der Bonifatius-
vereın überflüssig, zumal 1n den Statuten des ersteren auch dıe Unter-
stutzung durch die Laien vorgesehen sSe1 AWAT. siınd überzeugt  “ schließt
raf Von Stolberg-Stolberg, „dafß der Priestermissionsbund nıcht L1UI

keinen Nutzen bringen wird, sondern daflß dem Bonifatiusverein
schadet“

de la (Clro1x tellte sıch 1n Se1NEM (Gxutachten S’aANZ auf Seiten des
inzwischen verstorbenen Bischofs VO  — Augsburg und des Generalpräsiıden-
ten des Bonifatiusvereins. Zum Schluß se1NeEs langen Votums, 1N welchem

fast ausschließlich die ıhm vorgelegten Dokumente wiedergab, machte
folgende Vorschläge: Der Heılıge Stuhl moöge die 1in Deutschland

bere1its bestehenden Mıiıssıonsvereine erneut empfehlen un die Bischöfe
auifordern, für eiINe noch größere Verbreitung SOTSCH; die Propa-
Bonifatiusvereins. Übersetzung des Artikels 1m kirchlichen Anzeiger VO  3
öln VO' 1854 4) Übersetzung des Artikels aus Die Deutsche VolRkshalle
VO 1855

aderborn, 1855 Scraitt. 071£. rıf. vol 981 (1856) tol 234— 9236 cta
vol 220 tfol 103 v— 104 V, Auf diesen Briet antwortete Brinkmann 1ın
dem bereits erwähnten Artikel 1 Sonntagsblatt VO 1855 (S 778
AB einıgen 1özesen Baıjerns hat INa  - dıe FKinführung des Priestervereins, w1e
früher des Bonifazıusvereins, einstweiıilen beanstandet, weil 1119  - davon Beein-
trachtigung des dort blühenden Ludwigs-Missionsvereins besorgt. Gleiche Be-
denken hegt auch der General-Vorstand des Boniıftazıusvereins Paderborn
für seiıne Sache un hat sıch derselbe veranlaltt gefunden, davon ZU Unter-
drückung des Priestervereins die Hochwürdigsten Herrn Bischöfe und Erz-
bischöfe Deutschlands, SOW1E nach Rom Mitteilungen gelangen lassen. Wiıe
natürlich, ist dadurch der rasche Fortschritt des Priestervereins 1n einzelnen
Diözesen theilweise aufgehalten und ben ohl auch dıe nachgesuchte papst-
lıche Approbation bıs Jetzt verzögert worden Weil sıch indessen diıese Bedenken
ın Bezug auf den Priesterverein welcher eın Sanz anderes Publikum hat,
als dnue beiden genannten Vereine, schwerlich begründen lassen, VO  - dem
Priesterverein vielmehr in jeder Beziehung der kräftigste Vorschub, namentlich
für den Bonifaziusverein, erwarten steht, dürfen WITr hoffen, daß die
erhobenen Schwierigkeiten baldıgst beseitigt werden und der Priesterverein
überall ZU' degen der Miss:onssache Faıngang gewinne, Wenigstens dürten
WLr unNs ruhig der Zuversicht hingeben, dafß höchster Stelle dıe obschwebenden
Fragen VO  3 allen Seiten reiflich werden erortert un CrWOgeN werden, bevor en
definitiver pruch 1n der Sache selbst geschieht. “



ganda moge den schon wiederholt gemachten Antrag genehmigen, ın
Drittel der Euinnahmen des Ludwıg-Missionsvereins den norddeutschen
Missıonen zuzuwenden; Bonifatiusverein und Franziskus-Xaverius-Ver-
E1n sollten ebentalls ZUT Dotation der dortigen Miıssıonen beitragen;

auch sonst1ige, gelegentliche Almosen oliten diesem Fond zugeleıtet
werden; der VO  - Brinkmann gegründete Priestermissionsbun: be-
reıits eingeführt sel, sSo weıter bestehen bleiben: 1ne papstlıche ADp-
probatıon aber SN ıcht zweckmäßig.

Dıie einNzZIYE selbständige Idee des Konsultors Wal folgende: Statt der
Verbreitung des Priestermissionsbundes 1n allen deutschen Diozesen
ug eine einmalıge Kollekte unter den 4() 000 Priıestern Deutsch-
an VOT. Er WAar überzeugt, ca der weıtaus größere e1l des Klerus
sSeInN Scherflein geben werde, und ZWaT ıcht LU einen aler. Das Er-
gebn1s der Kollekte sollte den Grundstock Jenes Fonds ZUTr Dotation der
norddeutschen Miıssıionen bılden, dessen Verteilung sıch jedoch dıe Pro-
aganda reserviıeren MUSSE S

Am November 1855 schickte de la Croix dieses Gutachten die
Propagandakongregation. Im Begleitbrief bemerkte c da{fß auch
seinem Generaloberen vorgelegt habe und dieser voll un Sanz damıt
einverstanden SC1 9

Anfang 1856, als Kardınal Costantino atrızı schon die Ponenz für
die nachste und entscheidende Gongregatio (reneralıs vorbereitete, traf
in NEuUET T1 Bischof Brinkmanns 1ın Kom e1IN: Er WTr den Kardi-
nalprafekten gerichtet; denn inzwischen hatte Brinkmann erfahren, dafß
der Papst seinen Antrag der Propaganda übergeben hatte Anlaß des

Schreibens War dıre Verbreıitung des obenerwähnten Brretes des
Vorstandes des Bonifatiusvereins, 1n welchem diie Gründung des Priester-
miss1ionsbundes abgelehnt wurde. Brinkmann bemerkte dazu, SC1 vollıg
ausgeschlossen, Bonitatiusverein un Priestermissionsbund verwechseln.
Beide hätten WAar ein ahnliches, aber nicht das gleiıche Zael Wenn noch
iırgend welche Unklarheiten hıeruber bestuünden, moge 198028  — ıhm Gelegen-
eıt geben, diese klären 3

Das WAar jedoch ach all dem eingegangenen Aktenmaterial nıcht mehr
noötıig. Kardinal Costantino Patrizi DEew1€es in der Ponenz, die ausarbel-
tete und dıe diesmal gedruckt wurde, dafß INa  H3 sıch 1n Rom durchaus über
den Status quaest10n1s 1mM klaren WAar. Das geht auch AUusS der Fragestel-
Jung hervor, LE 1n der GLongregatio Generalıis VO Maı 1856, der

Scraıtt. 071g, rıf. vol 081 1856 fol 265275 cta vol 220 (1856)
tol 1161923
37 E ha esamınatto 11 Rev Grenerale, SEeCONdO il volere d1 Eccellenza, ed
eglı aAapPpPpTOVAa 1l concetto.“ cta vol 220 1856 fol 116

Brinkmann Prop. Münster, I 1856 Scratt. 071g. rıf. vol 081 1856
tol D T cta vol 220 tol 125—126



drıtten, die sıch mıt der Approbatıon des Priestermissionsbundes befafßte,
den Kardinälen vorgelegt wurde 3!

Obwohl diıe Propaganda bısher die Inıtiative Brinkmanns stets ohl-
wollend aufgenommen und dıe papstlıche Bestätigung des Priester-
mı1ıssıonsbundes bereits befürwortet hatte, hielt S1C jetzt ach erneuter,
eingehender Beratung 1n Anbetracht der Meıinung eINnes Großteiles des
deutschen und osterreichischen Episkopates un VOT allem WESCH der
Bedenken des Vorstandes des Bonifatiusvereins nıcht mehr für ratsam,
den Priestermissionsbund VOIN Papst approbieren lassen. Statt dessen
beschlofß S1E, d1e bereits In Deutschland und Osterreich bestehenden
Missıonsvereine und den Bonifatiusverein durch die Apostolischen Nun-
tien erneut empfehlen und die Bischöte weiıtere Verbreitung der-
selben ZU bıtten. DaIie Entscheudung darüber, ob e1in Drittel der Eannahmen
des Ludwig-Missionsvereins den norddeutschen Missionen zugewendet
werden so  e7 wurde aufgeschoben. Auf den orS  ag des Konsultors

de la Croix, 1nNe einmalıge Kollekte unter dem deutschen Klerus ab-
zuhalten, gıngen die Kardıinäle nıcht naher eın In der Audıienz VO:
25 Maı bestätigte Pıus diese Beschlüsse 4! Der Kardinalpräfekt bat
den Nuntius 1in München, die deutschen Bischöfe uber dıe romısche Ent-
scheidung Z unterrichten 4

Die Enttaäuschung uüuber die Ablehnung der papstlıchen Bestätigung
SE1INES Priestermissionsbundes blıeb Weıihbischof Anton Brinkmann
Spart. Eır starb unerwartet und rasch d Maı 1856 einem Magen-
leiden, da{fßs nicht einmal das J1estament unterschrıeben werden konnte,
1n welchem den Bischof VO  - unster seinem Universalerben eINn-
etzte miıt der Verpflichtung jedoch, seinen SAaNZCH Nachla{fß dem Priester-
mıssıonsbund zuzuwenden 4}

Mıt dem negatıven romischen Entscheid und dem ode Brinkmanns
WAar das weıtere Schicksal] des Priestermissionsbundes besiegelt. Er scheıint
sıch langsam aufgelöst haben Wenigstens horen WITr nıchts mehr VO  -
ınm Nur die Propaganda mulste sıch tunt a  TE spater, in der GongZre-

1€e an Ponenz: cta vol 220 tol U3 Die entscheidenden
Fragen lauteten: Se malgrado 1l sentimento dalla maggloranza de1
EesSCOVI della Germania 1n sfavorevole all’approvazione rıchiesta da
Monsig. Brinkmann PCI la Societa da Iu7 inızlata, abbia questa d approvarsı
COMe eglı desiıdera dalla Sede? et quatenus negatıve: 2) Sie almeno
avvalorare OMIMUOVCEIC pPCI parte della Sede le Societäa g1a esistent1ı ıIn
Germanıa 1n Pro delle M1SssS10n1, raccomandando 21 Vescovi dı SCINDTC
p1IUu nelle loro Diocesi quelle che V1 SONO gıa stabilıte, 110  — esclusa quella dı
Ecclesiastici proposta da Monsıig. Suffraganeo dı Münster?“

cta vol 220 1856 fol 98 —98
41 a NO'  3 ha creduto spediente che S! approvı formalmente la Societa dı
CUu1l  E S1 tratta.“ Prop. Nuntius 1ın München. 185060 Lettere vol 347 (1856)
tfol 369

Sonntagsblatt ür Ratholische Ghristen. MFinster 1556 307



gatio Generalıs VO: Marz 1861, och AaAl mıt ıhm beschäftigen 4:
In einer relatıo verbalıs unterrichtete der Präfekt dıe anwesenden Kar-
dinale Urz uber d1e VOTAausSSOSANSCHCH Entscheidungen. Dann sagte G1
der aps habe ıhm eEINEeEN Brief „VOom Bischot Von unster“
überbringen lassen, der „1M Dezember”“ geschrıeben worden se1, un den
gleichen T1 habe der Bischot auch n selbst gerichtet 4 Der Ab-
sender bitte darın nochmals die papstlıche Bestatıgung des Prrester-
missionsbundes, da SONSs die Gefahr bestehe, daß siıch wieder auflöse,
ıbwohl schon 1n vielen Diozesen verbreitet sel; viele Bischöfe haätten
1n etzter Zeıt 1 unster angefragt, ob denn der Priestermissionsbund
19888  w eigentlich VO  | Rom approbiert selı oder ıcht Schließlich antwortete
der Schreiber des Brietfes noch einmal auf die Vorwuürfe, dıe VO  - Seiten
des Bonifatiusvereins SCSHCH den Priestermissionsbund erhoben wurden.

Zu dieser Zeeit befand sıch gerade Bischof Paul elch ET  Nn VO  - ()s-
nabrück, der zugleich Pro-Vikar der nordıischen Missıonen 1n Deutschland
un Danemark WAaTrT, 1 Rom Ihn ZOS dıe Propaganda Z ate Bischof
Melchers spra sich eindeutig zugunsten des Priestermissionsbundes aus

1rotzdem gaben dıe Kardinäle auf die rage „Dde approvarsı la
Societa dı ecclesiastıcı 1ıstituita da Mons. Vescovo d1 üunster“ eE1Ne AauS$s-
weıichende Antwort: Sie wollten sıch zunachst nach en Fınnahmen des
Priestermissionsbundes erkundigen, nach der Mitgliederzahl un nach
der Meinung der Nuntien 4 ber diese Antwort hatte keine weıteren
Folgen mehr.

cta vol 2925 fol 127
44 Diıese beiden Briefe konnte iuıch Propagandaarchiv nıcht finden. Es ist
nıcht klar, VO  w} un: WaLlln S1€e geschrıeben wurden. In der relatıo verbalıs
iıst keine Jahreszahl angegeben. Entweder handelt sıch Briefe Brinkmanns
VO Dezember 1855, dıe demnach ırgendwo lange unbeachtet lıegen geblieben
WAaTCNH, oder aber Briefe VO Bischof Johann Georg Müuüller VO' Münster:
der sıch miıthin nach dem ode sEeE1INES Weihbischofs für den Priestermissıions-
bund einsetzte. Letzterer Theorie ber scheint dıe Bemerkung 1n der relatıo
verbalıs widersprechen: „da Innn ondata”“ (die Socıeta dı Ecclesiasticı), wenn

sıch hıer nıcht 1nNne Verwechslung handelt.
45 „Dıilata et ad mentem: S1 domandı quan(to S1 ottiene intanto dalle oblazıoni
1n ' 110  D che l UINCTO de1 Preti ascriıttı 61 senta il arCcIC de1ı Nunzi.“


