
AU DE  z PRAXIS FÜ DIE PRAXIS
DIE VERZEIHUNG DES EHEBRUCHS OMISCH-NIEDER-

LANDISCHEN ZIVILRECHT UN  - IHRE NWENDUN:
KIRCHENRECHT

UQ  & Alfred obo

Die Verzeihung des Ehebruchs nımmt einen beträchtlichen eıl 1MmM staatlıchen
Eherecht der Insel e1IN, das römisch-niederländische echt gılt. Die
kirchlichen Richter mussen beachten, daß dıe ortlıchen Bedingungen der Missıon
sıch sehr VON den sozialen Verhältnissen 1n den europalıschen Ländern unter-
sche1den.

Wenn eın Gatte VO Ehebruch des anderen Kenntnis erlangt hat, annn 1i1ne
Versöhnung zustandekommen entweder durch ausdrückliche Verzeihung des
schuldigen (satten der durch dessen schlüssiges Verhalten, namlıch durch Auf-
nahme des ehelichen Verkehrs TOLZ Kenntnis des Ehebruchs. Dies sagt VOET, der
Vater der römiısch-niederländischen Juristen, und erklärt dazu, da{iß jedem
erlaubt sel, auf se1ın echt verzichten, un das Unrecht dem verzeihen,
VO  - dem 6S erduldet hat

Auf der Insel Ceylon spielte der beruhmte Fall Dias-Hamini VOT den Rıch-
tern Keuneman und Jayatileke. Dabei ging darum, daß dıe Frau nach Be-
kanntwerden des Ehebruchs ihres Mannes noch 1n demselben Hause blıeb Der
Anwalt des Mannes stellte sıch auf den Standpunkt, da alleın schon die MCa
sache des Verbleibens der Frau ın demselben Hause iıne Versöhnung darstelle.
Zur Stützung seiner Behauptung bezog sıch auf das Werk des Engländers
RAYDEN: 2UOTCE un! auf den englıschen Fall Cramp Cramp.

Der Anwalt der Frau wandte dagegen e1in, dafß Artikel 6092 des Codex CGCivilıs
keine Definition des Begriffes „cCondonatıo” enthalte. Daß ine Frau 1n dem-
selben Hause wohnen bleibe und auch nach Kenntnis VO Ehebruch des Mannes
dıe Kopula vollzogen habe, reiche nıcht aus, den Beweis der Versöhnung
erbringen. Im vorlıegenden Fall habe die Ehefrau deshalb 1n demselben Hause
gewohnt, weıl S1€E iıhre Kınder lıebte, keinestalls ber habe S1€E iıhrem Manne
verziehen der das gemeıinschaftliche eheliche Leben miıt ıhm wıeder aufge-
omMmen.

Der Richter Keuneman fallte Maäaärz 1945 eın Urteil zugunsten der
Frau Um se1n Votum bekräftigen, zıtıierte das Urteil des Richters McCar-
die ın dem englischen Fall Gramp Cramp. Dieser sagte, se1 ‚War richtig,
daß die geschlechtliche Vereinigung nach Kenntnis des Ehebruchs eines Partners
die Verzeihung 1n sıch schließe. ber das s€1 iıne allgemeine Norm, be1 der
sehr ohl ein nterschied machen sel,; ob eın Mannn den Ehebruch seliner
Frau der ob umgekehrt dıe Frau dem Manne verzeıht. Diese Ansıcht bezieht
sich auf die ın dem englischen Fall Keats Keats angeführten lebensnahen
Gründe: Hier zeıgt namlıch der Richter Creswell den entscheidenden Punkt
auf, der für dıe kırchlichen Richter wichtig ıst, dıe ber Rechtsfälle der Mission

entscheiden haben Der Rıchter Keuneman wandte dıe Überlegung des
KRıchters Creswell auf unseren Fall und erklärte: Oftmals komme VOIL,
daß die Frauen Sar nıcht die Wahl haben, sich dem Ehelager entzıehen, weıl
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S1e SONst niemanden haben, der sS1e ın ihr Haus aufnähme, der weıl S1€E nicht
genugend eld haben; demzufolge bestehe hier dıe Zwangslage, dafß sıch ıne
Frau ihrem Manne hingebe. In den Fallen, 1ın denen dıe Frauen das „schwache
Geschlecht“ sınd, greift die allgemeıne Regel der Verzeihung nıcht Platz

Nach römiısch-niederländischem echt ıst die Condonatıo Verzeihung und
Wiıederaufnahme des ehelichen Lebens mıt dem ehebrecherischen Gatten. Die
Verzeihung mufß 1ın dem vollen Bewußtsein aller tatsächlichen Umstände DC-
schehen. Der Jurist LATEY 3 Ssagt, Worte se]en noch keine hinreichenden Beweılse
der Verzeihung, sondern dıe Gatten muüßten sıch 1ın ihrem Handeln verhalten,
daiß dıe alte Beleidigung VETSCSSCH, das gegenseıt1ige Vertrauen gefördert und
die Liebe wlıederhergestellt werde.

Nach kanonischem echt gilt eın Ehebruch NUur ann als verziıehen, wenn Je-
mand wıssentlıch, freiwillig und hne innere Vorbehalte entweder ausdrücklich
der stillschweigend vergeben hat Can 1129 bietet iıne Definition der still-
schweigenden Verzeihung: Diese lıegt VOI WEnnn der unschuldige Gatte, nachdem

VO  — dem Verbrechen Kenntnis erlangt hat, freiwillig miıt dem anderen (satten
den ehelichen Verkehr wıeder ausübt; diese wırd vermutet, WCI1N nıcht bınnen
sechs Monaten den ehebrecherischen (satten vertrieben der verlassen hat In
diesem Kanon sınd ZWAal die Grundsätze der Verzeihung genann(t; ber 190028  - mu{
beachten, da{fß diese nıcht uneingeschränkt auf die Mıiıssıonsgebiete angewandt
werden können, WI1IE iıch schon 1n dem zıvilrechtlichen Fall angeführt habe

REGATILLO 4 sagt, das Zusammenleben in dem gleichen Hause sCe1 noch eın
ausreichendes Zeichen der Verzeihung; denn das könne hne eheliche Absicht
geschehen. (JAPPELLO behauptet, dıe Zeichen ehelicher Gesinnung wurden TST dann
ıne stillschweigende Verzeihung bedeuten, Wenn der unschuldige Gatte s1e frei-
willig un: AaUus eigenem Antrieb kundgebe

Es interessiert der Fall, daiß ıne Frau unter Ziwang nıcht K mıt dem Manne
zusammenlebt, sondern daruber hınaus mıiıt ıhm die Kopula vollzogen hat Kein
Autor spricht sıch ber diese Materie deutlich Aus ()APPELLO spricht N1Ur VO  $ Um-
n und Küssen, sagt ber nıicht, ob hıerunter auch die Kopula fallt:; das
Wort „freiwillig“ wırd nıcht naher umschrieben. REGATILLO spricht überhaupt 11UT
VO Zusammenleben. Was ist da sagen” Die Auffassung des Rıchters Cires-
ell wiıird dem Sachverhalt besten gerecht. Denn besonders ın den Missions-
gebieten, 1n denen dıe Frauen praktisch iıhre Existenz eINZIE VOTIN Manne haben,
können S1E ZUT ehelichen Hingabe lange genotigt se1n, bis s1e anderweitig ıne
wirtschaftliche Eixistenz gefunden haben Es g1ıbt Gebiete, 1n denen die Frauen
NUur Hause ıIn der Hauswirtschaft arbeıten: 1mM Gegensatz dazu g1ıbt andere
Gebiete, 1ın denen ZWAaT die Frauen erwerbstätig sınd, ber für unzureichende
Entlohnung. Diese Gegebenheiten mussen die kirchlichen Richter ın Rechnung
setzen nd dürfen nicht einfach nach dem Schema vorgehen: „Verkehr gewährt,
Schuld verziehen.

> LATEY. The Law and Practıce 2ın 2UOTCE and Matrımonz1al Gases, London
1952, 151

REGATILLO E7 uUSs sacramentarıum, vol I1, antander 1946, 3094
C (CAPPELLO M., De matrımon10, vol 11, ed 6’ Romae- laurını 1950, S25

283


