
Kostbarkeıten ph1ılosophischer, historischer un! psychologischer Art Hauptan-
lıegen, das immer und immer wiederkehrt, ist der Mensch, das rechte Menschen-
bıld. Der Mensch ın den großen Zusammenhängen se1nes Lebens, in den Bezie-
hungen ZUTr Welt, ZU Mitmenschen, Gott; ber auch un! gerade cdıe
Totalıtät lıegt 1n der Polarıtät 1ın den großen Spannungsfeldern se1nes
Lebens: „Alles ist beherrscht VO Urphänomen der Polarıtat“ Beıdes
wırd durch alle möglichen Bereiche W1€e 1n den Ihemen angedeutet VOI-

folgt Uun!| damıiıt die I Fragwürdigkeit un! Geheimnishaftigkeit mensch-
lıcher un! christlicher Eixistenz aufgezeigt, ber auch ıhre letzte Sınngebung;
denn „Nichts hat 1nnn der alles hat 1nnn 399)
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Seit der Studie AÄDOLF HARNACKS über Petrus (Sitzungsberichte der Berliner

Akademie der Wiıssenschaften 1918 ist CCULLMANNS Buch, besonders in der
zweıten Auflage, das wichtigste un! ernsthafteste Buch über Petrus, das
VO  w} evangelıscher Seite geschrıeben wurde Es verdıent alle Beachtung und
sollte ausgiıebig diskutiert werden, zumal 1l1er bereıts KEınwände, Stimmen für
un! wıder, se1 1mM Text, se1l ın Fußnoten, berücksichtigt wurden, dıe auch
VO  - katholischer Seite ZU Petrusproblem laut geworden sınd. Die seıt 19592
(1 erschıenene Literatur ist nahezu vollständig eingearbeıtet worden.

Der Aufriß des Buches un! die CULLMANNschen Ihesen selen hıer urz
wiedergegeben:

Im ersten historıschen eıl wırd Name, Herkunftt, Beruf, des Petrus Stellung
1mMm Jüngerkreis un! se1ne apostolische Tätigkeit ın Leitung und Miıssıon der
Urgemeinde herausgestellt. Im Abschnitt „Petrus der Märtyrer“, der 1m
Buch allein hundert Seiten ıin Anspruch nımmt, behandelt L sorgfältig alle
lıterarıschen, lıturgischen un! archäologischen Quellen überdenkend, dıe Frage
nach dem Märtyrertod des Apostels 1ın Rom Den indirekten Beweılsen der
lıterarıschen Quellen (der biblıschen, lem 57 IGNATIUS, Rom 4, 3) ent-
nımmt 5 P Petrus un! Paulus haben aller Wahrscheinlichkeit nach 1ın Rom den
Martyrertod erlıtten vra Die Mitte dieses Abschnittes nımmt die I hese
VO  - der Eifersucht der „falschen Brüder“ eın und dıe Untersuchung VO  - lem 5‚
dıe SCIN diskutiert hätte. Aber der zweıte Hauptteıl des Buches hat bıs Jetzt
alle Aufmerksamkeit der Leser 1ın Anspruch gl In dıesem zweıten eıl
behandelt 19158  =) dıe „exegetisch-theologische“ Frage, dıe Exegese VO  -

Mt 16, 17 (179—255
gıbt 1n seiner zweıten Auflage A dafß Mt 1 E} T Aaus verschiedenen

TIraditionen zusammengesetzt ist und ın dieser Gestalt nıcht ın den synoptaschen
Rahmen des Bekenntnisses Caesarea Philippi gehört. Kın anderes ist es, ob
Mt mıt diıeser Einordnung nicht einen theologischen Zusammenhang herstellen
wollte 203) Da: dem Kvangelısten nıcht auf 1Ne chronologische Reihenfolge
ankommt, ıst auch sonst deutlich sehen. untersucht dıe Bezıiehung
LR 22, 31—34 und Joh 21 un!: meınt hıer verschiedene Aus-
pragungen eın un! derselben Szene finden, deren Hauptzüge sıch Von ihren
Hinzufügungen loslösen ließen: Bekenntnis des Petrus Jesus als dem Gottes-
sohn, seine Bereitschaft, ıhm bıs ZU ode folgen, die Ankündigung des
Verrats, die Wiederaufrichtung des Petrus Uun! seine Sendung ZUr Stärkung der
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Brüder. (3 Analyse ist suggestiv un: se1in Schluß hat einige Wahrscheinlichkeit
für sıch Man könnte noch 14, A der geschlagene Hırte, dıe zerstreute Herde)
ZU) gleichen Gedankenkreis rechnen. Den Ort der Verse M}t 1 9 E  man moöchte

Iso 1ın den Abendmahlssaal verlegen, dıe Nähe ZUT Eucharistie se1 durch
Joh 6, 00 und LukR 2231 erwlılesenS

Aber bestehen Bedenken diese Überlegung. Die Stellung VO  b 2 9
329—34 1m Zusammenhang mıt dem Mahl ist nıcht sicher historisch erweısen,
da offensichtlich dıe Form eines Symposions gewaählt hat, verschiedene
Überlieferungen in ein geschlossenes (Ganzes bringen (CE MEEUS, (om-
hosıtıon de Luc DV el n symposıomıque |Louvaın 1961 |) Behandeln
wirklich dıe aANgSCZOSCHNCHN Stellen eın gemeinsames JIhema, dafß dıe Annahme,
S1e stammten Aaus einem einzıgen Iraditionsstück, berechtigt waäare”r Formgeschicht-
lıch ließe sıch ein1ıges dıe Argumentatıon ( 26 einwenden.

Auft die Frage aber, ob bezüglıch der Bınde- un:! Lösegewalt die Stelle Mt
der dıe 1n Mt 1 15 alter ist, geht nıcht e1in. Konnte nıcht se1n, dafß
Mt 1 wonach die hoheıitliche Gewalt Petrus übergeben wurde, die altere
Iradition ist, Mt ber TSt AUS einer gewı1ssen kirchenkritischen Kınstellung
€es Mt hinzugefügt worden st? Die andere Möglichkeit ist ber auch nıcht VOIN

der Hand weısen, namlıch daß der Fall umgekehrt lıege. Schließlich mußte
gelragt werden, welche Konsequenzen sıch ergäben, WCI1L beıde der gleichen
TIraditionsstufe angehörten.

Auf welchen Felsen ber wırd das Gottesvolk auferbaut? lehnt die
reformatorische Erklärung, der Fels SCe1 der Glaube des Petrus, ab; Jesus
meıine tatsächliıch die Person des Petrus 238) Eın Fundament ber werde
LUT einmal gelegt, der Bau allerdings gehe weıter. So könne 11A  - das Wort
VO „Fels nıe mehr auf einen anderen beziehen (analog etwa: Es kann nıe
wıeder Apostel geben). Es gebe, heilsgeschichtlich gesehen, 1Ur eıne einmalıge
Felsenmission 240 In einem abschließenden Kapitel werden die dogmatischen
Konsequenzen SCZOSCH: Petrus ist der els für dıe kommende Kırche, wird
Leiter der erstien Gemeinde Christi. Aber NUr einmal, 1n Jerusalem, hat
Petrus die Gesamtkirche (als S1E LUT AaUsS einer Gemeinde bestand) geleıtet.
Später hat auch sich Jakobus untergeordnet. Aber Petrus bleibt Ur- un!
Vorbild zuküniftiger Kirchenleitung:; dıe Kirche hat ımmer prüfen, ob S1E
auf diesem Fundament geblieben ist.

Es muß betont werden, dafß Mt}t 16, 17 nıchts uber die zukünftige Kirchen-
Jeiıtung aussagt, die Frage der Sukzession lıegt außerhalb dıeser Verse. Nur
über das Wort der Schrift hat dıe Kırche mıt der Person des Felsenapostels
Kontakt. Wenn Petrus se1ın Martyrıum 1ın Rom erlitten hat, gibt nach
CULLMANN doch noch kein Recht, Mt 1 9 17 auf jeden einzelnen Bischof VO  e
Rom beziehen, daß ıhm VO  - Jesus dıe Leitung der aNzZCH Kırche -
vertraut ware.

Diesem zweıten Teıil, der viele Probleme aufwirtft un beantworten sucht,
mufß insotern zugestimmt werden, als hıer gesagt wiırd, dafß Ina:  } VO  w der
Exegese nıcht mehr verlangen kann, als Was sS1€e eıstet. Die Dogmatık kann nıcht
verlangen, dafß der Exeget kırchliche Wirklichkeiten der spateren eıt auch
schon dort Werke sıeht, S1e nıcht greifbar S1N! Der Primat Petri
jedenfalls in seiner spateren exklusıyven Form und die Sukzession der „Nach-
folger“ sınd ine theologische Konklusion AUS Mt Der ext des
Matthäus selbst spricht nıcht VO  - einer Sukzession. Das heißt 1U  ' ber nıcht,
die Aussage VO  (} Mt richte sıch den dukzessionsgedanken. Der Kxeget
ann 1Ur SascNh:;: Von ıhm steht ıIn diesen Versen nıchts Er widerspricht damıt
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nıcht der legıtımen Iradition der Kırche, dıe VO Schrifttext ausgeht und
Verlängerung biıblischer Ansatze hıer twa theologischen Aussagen uüber dıe
Sukzession kommt.

Der einame els 1st WIC nıcht TSt nachgewiesen hat jJüdischer Über-
lieferung der Beiname Abrahams Der Gedanke Nachfolger Abrahams 1st
ihr ber unbekannt Nun könnte Han dıiesem Zusammenhang darauf hın-
WC1ISCIH Was bisher aum etian wurde daß sıch hıer die Vorstellung

corporate personalıt y handele un! ‚WaTr sowohl be1 Abraham WIC be1
Petrus. ber auch das wurde noch nıcht notwendıgerweıse bedeuten, daiß die
Fels-Funktion Petri J und JC sukzess1v geschichtlıchen Per-
sonlichkeit LICU aktualisiert werden MU:

Die entscheidende Diskussion wırd ber bel der Frage des Apostolats C11-
setzen INUSsSeCNHN Wenn C111 Apostolat des Petrus und C111 Apostolat des Paulus
gıbt un! beıide auf 1116 direkte OÖffenbarung des Herrn zurückgehen vgl hıerzu
(GGERHARDSON Memory anı Manuscript ral tradıtion and wrıtten transmıssıon

rabbinic Judaısm anı early Christianity | Uppsala Pass.) Uun:! i{wa
M+it 18 miıt G(al Zusammenhang gebracht werden könnte, dann muß doch
gefragt werden sıch das Apostolat des Paulus nıcht fortgesetzt hat
WCNN schon spater der Primat des Petrus iırchlichen Primat 3881> Fortführung
gefunden hat? Nun decken sıch die beiden genannten Stellen nıcht völlıg Das
els eın wird ausschliefßlich dem Petrus zugestanden Auf ıh wiıird die Kırche
aufgebaut WeNnNn auch das „Bauen selbst ebenfalls Aufgabe des Apostels
Paulus 1st Das Fels eın Petri wird VO  o Paulus anerkannt und War nennt
Paulus 1Ur solchem Zusammenhang Petrus m1t dem Namen Kephas,

dessen Priımat geht Man MU: 1Iso zwischen Primat und Apostolat unter-
cheiden Paulus ann sıch ber andrerseıits auch dem Kolleg1um der Apostel
und ihrer Weisung unterstellen Gal dieses Synedrion der Zwolf spielt
spater den Ignatıanen 106e SCWISSC Rolle Aber bısher 1st der N:} Bereıch
der Fragen dıe mıt dem erhältnis zwischen Kınzelapostolat Apostolat als
Kol legı1ıum zwıschen Paulus un! Petrus als Wandermissionaren zwischen
Paulus als dem unmiıttelbar berufenen Heıdenapostel un! Petrus als dem
Apostel der Beschnittenen nıcht eindeut1ig geklärt worden Wie Apostolat
Kollegium der Apostel das Verhältnis des Apostolats Petri un Pauliji ZU
Primat des Petrus sehen und einzuordnen S1N bleibt auch weıterhin für
die Kxegese 1116 schwer greifbare und aum ösbare Frage

München (15 63) Dr Neuhäusler

Goodall Norman: The Ecumenical Movement What 1{ and what it
does Oxford University Press/London 961 VI 240

Das vielseitige ökumenische Streben uUunNserTer eıt WIT: mehr als 10Cc

Bewegung des Geistes Gottes erlebt der den Hunger nach Wiedervereinigung
der getrennten Christenheit erweckt hat Das christliche Glaubensbewußtsein
scheint heute Entwicklungsabschnitt erreicht haben der das Bekenntnis
des Namens Christi hne sichtbare Gliedschaft dem Herrenleib als
unerträglıch erfahren aßt Diese Erfahrung un! das daraus geborene Verlangen
nach Wiıederherstellung der ursprünglich durch Christus SC1HNECTI Kırche gegebenen
Einheit hat dem Okumenismus dem Suchen der getrennten Christen SC-
C11N15Sam Wege ZUT Verwirklichung des Gebetes Christi ul TLUML sınt
finden, dıe heutige Bedeutung gegeben
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