
nıcht SaANZ, da s1i1e AQUus dem ursprünglıchen Zusammenhang gelöst und ın 1CUC

Beziehungen gerückt sınd. Die Erzählung VO  - Makarıos ın der Hiıstoria Lausıaca
annn aum als hıstorıscher Bericht verwertet werden (117 .} Die Berichte VO  ;
Valens der dem seltsamen Asketen Serapion geben ın ihrer ursprüngliıchen
Aussage aum Antwort auftf die Frage önch und Studium (129 Die deutsche
Übersetzung lıest sıch leicht un: eın Übersetzungsfehler: Man verbannte
das geistliıche Leben nıcht dQUS, sondern ın die Klöster 110) Nicht einverstanden
darf der Leser mıt dem deutschen Tıtel sSe1IN. Denn FESTUGIERE wollte 1ne
Einführung ın das östlıche Mönchtum geben, dessen wichtigste Quellen Zt
in französıschen Übersetzungen veröffentlicht. Und ist ein recht utes Buch.
Was ber der deutsche 'Titel verspricht, gıbt dieses Buch nıcht!

S5250 Frank OFMMünster (30 63)

Fraıine, Joseph de dam un seInNE Nachkommen. Der Begriff der „Kor-
poratıven Persönlichkeit“ 1n der Heiliıgen Schrift. Verlag Bachem/
Koln 19062, 310 19,—

In deutscher Sprache wırd hıer das bei esclee de Brouwer, Parıs-Brügge 1959,
unter dem Titel dam et SO  S Lıignage erschienene Buch vorgelegt. Es setiz sıch,
WI1IE der bezeichnendere Untertitel Sagt, ZU Ziel, der Bedeutung und ırksam-
keit des Begriffs der corporate personalıty, den WHEELER ROBINSON BZAW
66 1936 49—62 formulierte, ın der Bibel nachzugehen. In dem Wort
„Korporativpersönlichkeit“ soll gesagt se1IN: „erstens, dafß eın Eınzelwesen
wirklıch für dıe Gemeinschaft steht, dafß seliner Taätigkeit nach mıiıt der
Gemeinschaft gleich ist:; un: zweıtens, dafiß ungeachtet dieses ‚korporatıven'
Charakters ıne wirklich individuelle Person bleibt (wenıigstens ın seinem Ver-
halten)” 23) Dabei unterstreicht FRAINE gegenüber ROBINSON den Punkt,

den Begriff in echt bıblischer Sıcht verbessern DD Der Begriff meınt
nıcht blofß „literarısche un! iıdealısıerende Personifikation“, sondern falßt als
„seinsmäßige Wirklichkeit“ (23) alle gleichzeitig lebenden Kınzelwesen, SOWI1e
jede VErSANSCNC und noch kommende Generation einer Gemeinschaft „durch
eın wirklich physisches un! konkretes and“ (30) einem Ganzen (gleichsam
einer Person) ZUSaMINCH, das IM jedem ıhrer Glieder Gestalt annımmt“ 23)
und vertreten werden kann. Zwischen dem Indiıyiduum und der Gruppe WIT:

komme 1mM Denken des ZU Vorschein keine schartfe Grenze BC-
N, weil „die Kınzelperson gleichzeıtig iıne korporative Ausstrahlung der
Gemeinschaft bıldet“ 42) und „Einzelwesen un! Gemeinschaft keineswegs
gegensätzliche Begriffe sınd, sondern sıch gegenseıtig durchdringen“ 43)

Das Kapitel 47—117) geht mıiıt der für 1.—8.) reichlich schematischen
Unterteilung 1n Pentateuch, Geschichtsbücher, prophetische Bücher, Weiısheıiıts-
bücher das alttestamentliche Material nach folgenden Leitgedanken durch der
Familienvater un! se1n Haus:;: der Eintflufß des einzelnen ZU Heıl; der
Einfluß des einzelnen ZU Unheiıil: der Stammvater un! se1ine Nachkommen:

der Einfluß der ‚Väter‘ ZU Heıil; der Einfluß der ‚Väter‘ ZU Unheıl:;
die Gleichheit zwischen einem Stammesnamen und einem Einzelnamen; die

konkrete Personifizierung des Volkes: das ‚.Du 1m Gesetz. Dadurch wırd
der Tatbestand erhoben, ine ideengeschichtliche Linie zeichnen, ist nıcht
beabsichtigt.

Das Kapitel 8 1n praktischer Anwendung des Begriffes der Korporativ-
persönlıchkeit einıge wesentliıche Ideen des beleuchten, die ıin den Stich-
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worten „Adam, König, Propheten, Knecht Jahwes, Menschensohn“ eingefangen
S1N| Der letzte Abschnitt des Kapıtels handelt über das f der Psalmen“.

Die Eınbeziehung des ın die Untersuchung nımmt Kapiıtel (199—223
YOL, 1n dem die 1ın Kapitel erarbeıteten Leıtgedanken ın neutestamentlichen
Texten aufgewiesen werden. Abschließend wird der Ertrag der Untersuchung
zusammengefaßt (225—230), bisweilen allerdings 1U ın Hinweisen auft dıe
entsprechenden Abschnitte des Buches Anmerkungen, Literaturverzeichnis un!
Stellenregister finden sıch 2—310 nde des Werkes.

Naturgemäß ist dıe Beweiskraft der bıblischen Stellen be1 den fließenden
TeENzen innerhalb der wel ole des Begriffes, der sich 1n iıhnen ausspricht,
recht verschieden. Aus manchen ist erheben, A4U>S anderen 1Ur beleuchten.
So vermoögen berichtete Tatbestände (z Achans Frevel, Jos 7) mehr uber-
ACUSCH als Gesetzestexte (z der Stilformen der ede Num 3 9
1n der Mordsache olk un! and identifizieren 11l (vgl. 76), ist zweıitelhaft.
Für das 1I1hema besagt die Deutung der Sebtuagınta Ps (88) auf das olk
(93 nıchts, da sS1e iıhrer besonderen Kinstellung ZU. Mess1asproblem entspringt.
Die Bılder „Erstlinge, Herde, Eıgentum“ bezeichnen nıcht notwendıg das
Volk als Einheiıit. Bei den Psalmen ıst der Wechsel „i1ch-wir“ auch dadurch
ZAU erklären, dafß der Betende se1n persönliıches Geschick 1n dıe Kultfeier der
Gemeinde mıt hıneintragt vgl 14 183—197). Die Aufnahme remden Volks-
tums 1ın Israel (Dt 23, 2—9 spriıcht her den Leitgedanken VO Stamm-
vater als {ur ih: Eıiıne Reihe VO  - Bibeltexten ber werden durch dıe
Theorie VO  - der Korporativpersönlichkeit einem besseren Verständnis erschlos-
SCIL, Gen 39 15 (80) dıe Völkertafel Gen 81) echt gute Bemerkungen
finden sıch uüber „ Verheißung (an dıe Väter) Erfüllung (in ihren Sohnen)“ (92)
uüber die prophetische Personitıkation des Volkes n  9 über das Fürbittamt
der Propheten 157 Auifschlußreich sınd dıe Darlegungen über Adam un! die
Erbsünde 134—14 un über den Begriff „Sohn“ (123—128 Doch scheint
der Satz, dafß das Wort ben „Sohn“ her den Erben als den leiblichen Sohn
bedeute (124), überspitzt tormuliert se1IN. Das gleiche gılt für dıe AÄnsicht, daiß
das „sıch einen Menschen hne Famılie aum vorstellen“ könne 202) In
der Deutung des Gottesknechtes halt der VT die mittlere Linie: stelle „sowohl
Israel als auch 1ne n  .u bestimmte KEıinzelpersönlichkeit“ dar Sie kommt
dann In Christus ZU) Tragen, der An seiner Person diıe N: Kıirche, die Erbin
Israels“ umfaßt 1447 Es mas VO  - der Wortverbindung (corporate CoTpusS)
her nahegelegen haben, daß der \ auf den „mystischen eıb Christi“
einen nıcht dem entnommenen Begriff paulınischer Theologie, sprechen
kam Man annn diesen Abschnitt VO Ihema her als einen Exkurs der Anhang
betrachten und verstehen. Nach dem Gang der Untersuchung hätte der Leser
ohl her erwartet, dafß der Begriff „ Volk Gottes“ un! die Vorstellung VO  -
einer „Famiılie Gottes“ (Vater-Sohn-Bruder- Verhältnis) mıiıt all iıhren reichen
Bezügen ın iıhrer neutestamentlichen Fulle aufgezeigt wurden. Manche Formu-
lıerungen scheinen 1ın der Übersetzung nıcht recht geglückt se1n, VFE „der
jahwistische Prophet“ 151) Sta „der Prophet Jahwes” der „andere jüdische
Könıige” 152 sSta „andere Könige VO  ;

Wenn das bedeutsame Werk 1ın dieser Zeitschrift angezeıgt wird, BE-
schieht nıcht NUur deshalb, weıl ıhm wirklich gelingt, 1ne Leitidee der
Bibel anschaulich aufzuzeigen, sondern auch weıl 1ine Hılte für dıe Missions-
arbeıit bieten CIINAaS. Lehrreich ıst ‚WarTr auch die Kritik der französischen
sozı1ologıschen Schule un:! ihrer Ansıcht VO:  w} der Mentalıtät der „Primitiven“
32—40). Wenn ber stımmt (so 41), daß 1m Denken und Leben der Natur-
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volker der Begriff der corporate personalıt y ıne wichtige Rolle spıelt, dann
annn der Missıonar AUS dem vorliegenden Werk ine Fülle VO  - Anregungen
fur die Durchführung seiıner Aufgabe schöpfen, den ıhm anverirauten Menschen
(Gottes Wort Uun! dıe Lehre der Kırche (Erbsünde, Erlösung, Gnade) nahezu-
bringen. Möge das bedeutende Buch diesen Dienst vielen eısten dürten.

Münster 0$Se; Schreiner

Frings, Joseph Kardınal Das Konzıl UN dıe moderne Gedankenwelt
Bachem/Köln 1962, 1,—
ers Der VIHNZ 2n der Kırche Fastenhirtenbrieft 1962 Bachem/Köln 1962,
30 1,—

Das erste Heit ist die deutsche Wiedergabe eines Vortrags, den KARDINAL
FRINGS November 1961 iın Genua gehalten hat. Der Vortrag hat schon
damals 1n der ırchlichen Presse weıitgehende Beachtung gefunden Uun! ıst als
gewichtige Stimme uüuber das bevorstehende Konzil gewerte worden. Er be-
zwingt durch seıne glanzvolle und souverane Gedankenführung, durch ıne
Fülle kristallklarer Einzelformulierungen und die weıitherzıige Aufgeschlossenheıt
für dıe Probleme der modernen Welt Der Vortrag geht aus VO  w der Veränderung
der geıistıgen Lage se1it dem ersten Vatikanischen Konzıl, dann dıe Aufgaben

entfalten, dıe sıch Aaus der gegenwartıgen geistigen Situation für das bevor-
stehende Konzil ergeben. Die Einheit der Menschheit werde heute viel zwingender
erlebt als J° Der Vorrang des europäischen Geistes se1 1n Frage gestellt. Die
Frage nach der Absolutheit des Christentums se1 NECUu begründen. Die Kirche
erfahre sıch als ine Eınheıiıt 1ın der Vielheit. Das bedeute, da{fß dıe besondere
Geistesart der Völker und Landschaften be1ı aller Einordnung ın dıe Gesamt-
kırche nach einer stärkeren Kiıgenpragung hındräange. Der Pluralısmus der
modernen Welt ordere eın Verständnis der Toleranz un! ıne größere
Weite des erzens als Brücke Aur gegenseıtigen Verstehen. Die Kırche musse
1n ihrem Denken un: 1n iıhrer Gestalt dem technischen Zeıtalter gerecht werden
und sich den ıhm innewohnenden Werten erschließen. Sie stehe ZW al nıcht -
angefochten 1n diıeser Welt;: ber dreı Dınge bezeugten noch heute re NVEeETIT-

sıegbare Kraft dıe gewaltige ahl iıhrer Mäartyrer 1ın üunNnserer Zeıt, dıe lıtur-
gıische Frömmigkeıit, dıe iıner Entdeckung der Heılıgen Schrift und
der Väter geführt habe, und dıe marıaniısche Bewegung, die 1ın Marıa das Urbild
der Kirche erkenne.

Das zweıte Hefit enthalt den Fastenhirtenbrieft 1962 für die Erzdiözese öln
Das TIThema Der La:ıe ın der Kırche ist offensichtlich 1m Hınblick auf das Konzil
gewählt, auf dem dıe Stellung des Laien 1ın der Kırche eın gewichtiger Gegen-
stand der Verhandlungen se1n wird Der Hirtenbrief geht AUSs VO  - der hierarchi-
schen Ordnung der Kirche, ın der dıe Laien das VO  w} Christus geheılıgte Volk
Gottes bılden. Als olk Gottes sınd die Laien ın dıe Kırche eingeglıedert un!
haben ın iıhr iıhre besonderen Funktionen un: Aufgaben. Viele Laien stehen
als Mıtarbeiter 1m kirchlichen Diıenst der 1n kirchlichen Verbänden. Alle haben
iıhr Christentum innerhalb der Ordnungen der Welt en jeder seiner
Stelle leben un! bezeugen und der consecratıo mundı mıtzuwirken.
Auch dieser Hirtenbrief ist eın Zeugni1s für die weıtherzige un! gewinnende
Weltoffenheit des Kölner Öberhirten.

Friedriuch RıchterMünster (24 62)
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