RELIGIONSWISSENSCHAFT

von Anton Antweiler

Noch befinden sich die katholisch-theologischen Fakultéiten in der Ent-
wicklung, die schon vor Jahrzehnten eingesetzt hat, in den letzten Jahren
aber besonders spiirbar wurde, daff nicht nur die klassischen Facher! sich
zunehmend mehr unterteilen 2, sondern daf} sie von neuen Fachern umbaut
werden ®. Zu diesen zahlt auch die Religionswissenschaft, und nicht einmal
als eine der jiingsten.

Weil die Religionswissenschaft zu den seltenen Fachern ge-
hort, wird man, was sie fiir die katholische Theologie bedeuten kann,
dadurch am leichtesten erkennen, dafl man zusieht, wie sie als Fach in den
einzelnen Fakultidten vertreten wird, wie man sie bezeichnet und umreifit
und welches als ihre Aufgabe betrachtet werden kann, woraus sich dann
ergibt, was ihr als mégliche Leistung zugedacht werden kann. Die Unter-
suchung bezieht sich und beschrinkt sich auf die Bundesrepublik Deutsch-
land nach dem Stand vom Februar 1964.

1. Die Lehrstiihle — Bei den sieben staatlichen Fakultiten* gibt es ein
Ordinariat fiir Allgemeine Religionswissenschaften in Minster, eines fur
Fundamentaltheologie und Vergleichende Religionswissenschaft in Wiirz-
burg, eines fiir Apologetik und Religionswissenschaft in Mainz, eines fiir
Religionsgeschichte in Freiburg. Bei den philosophisch-theologischen Hoch-
schulen 3, die teils staatlich, teils kirchlich sind, gibt es in Bamberg einen
Lehrbeauftragten fir Religionsgeschichte und Missionswissenschaft. An

L Exegese, Dogmatik, Moraltheologie, Kirchengeschichte, Kirchenrecht, Pastoral-
theologie

? Exegese: Altes und Neues Testament, Neutestamentliche Zeitgeschichte; Kir-
chengeschichte: Alte, Mittlere, Neuere, Neueste Kirchengeschichte, Patrologie,
Archdologie, Christlicher Orient, Kunstgeschichte; Dogmatik: Allgemeine
Dogmatik, Mariologie, Ekklzsiologie, Dogmengeschichte; Pastoraltheologie:
Pastoraltheologie im engeren Sinn, Homiletik, Hodegetik, Liturgik; Moral-
theologie: allgemeine und spezielle Moraltheologie

3 Gesellschaftslehre, Ukumenische Theologie, scholastische Philosophie, Missions-
wissenschaft, Religionswissenschaft

¢ Bonn, Freiburg, Mainz, Minchen, Minster, Tiibingen, Wiirzburg

5 Bamberg, Dillingen, Eichstitt, Freising, Fulda, Konigstein, Passau, Regens-
burg, St. Georgen, St. Stephan

271



der Akademie zu Paderborn besteht ein Ordinariat fiir Fundamental-
theologie, Religionswissenschaft und Konfessionskunde. An der Fakultat
in Trier ist das Fach nicht vertreten. Insgesamt gibt es finf Ordinariate
und einen Lehrauftrag.

Vergleicht man damit die Evangelisch-theologischen Fakultiten, so
findet man dort neun Ordinariate, unter denen zur Zeit drei Emeriti sind,
und zwar fiir Religionswissenschaft in Miunster und Berlin, fiir Religions-
geschichte in Berlin, Gottingen (verbunden mit AT), Heidelberg (ver-
bunden mit Missionswissenschaft), Kiel (verbunden mit Religionsphilo-
sophie); fiir Vergleichende Religionsgeschichte und Religionsphilosophie
in Marburg, fur allgemeine Religionsgeschichte in Géottingen, fur Reli-
gionsgeschichte und Missionswissenschaft in Mainz. Mit Ausnahme eines
Ordinariates an der kirchlichen Hochschule in Berlin handelt es sich um
Lehrstuhle in staatlichen Fakultiten.

An den philosophischen Fakultiten, die alle staatlich sind, gibt es in
Berlin (Freie Universitit) ein Ordinariat fiir Religionswissenschaft und
Islamkunde sowie zwei Lehrbeauftragte fur Religionswissenschaft, in
Minchen einen Honorarprofessor fiir Vergleichende Religionsgeschichte
und Religionswissenschaft, in Bonn ein Ordinariat fiir Vergleichende
Religionswissenschaft; in Erlangen ein Ordinariat fiir Religionsgeschichte
und Geistesgeschichte, in Heidelberg eines fiir Religionsgeschichte, in
Minchen einen Lehrbeauftragten fir Religionsgeschichte; in Miinchen
einen Gastprofessor fiir Vergleichende Religionsgeschichte und Religions-
philosophie, in Berlin (F U, humanistische Fakultdt) einen Honorar-
professor fir Allgemeine Religionsgeschichte und Geistesgeschichte. Ins-
gesamt sind es zwel Ordinarien, zwei Honorarprofessoren, ein Gastpro-
fessor, drei Lehrbeauftragte.

Man erkennt, dafl Religionswissenschaft — jetzt aufgefafit als Sammel-
wort fur diejenigen Facher, die sich mit der Religion befassen — vorzugs-
weise den theologischen Fakultiten beider Konfessionen zugeordnet ist,
aber auch in den philosophischen Fakultiten gepflegt wird. Dafl bei den
theologischen Fakultiten die evangelischen die groflere Anzahl von Lehr-
stihlen haben, 1afit auch heute noch erkennen, dafl sie fiir dieses Fach
bahnbrechend gewesen sind.

2. Die Terminologiec — Schon daraus, dafl man von Religionswissen-
schaft, Vergleichender Religionswissenschaft, Allgemeinen Religions-
wissenschaften, von Religionsgeschichte, Vergleichender Religionsge-
schichte, Allgemeiner Religionsgeschichte spricht; dafl man sie, je verschie-
den, mit Missionswissenschaft, dem AT, Religionsphilosophie, Islam-
kunde und Geistesgeschichte verbindet, erkennt man, daf} die Bezeichnun-
gen nicht festgelegt sind. Es ist also mindestens niitzlich, wenn nicht not-
wendig, zu iberblicken, was mit Religionswissenschaft gemeint werden
kann, um imstande zu sein, sich fiir eine Bedeutung zu entscheiden, die
sowohl der Sache als auch der heutigen Arbeitsteilung entspricht und ge-
recht wird.
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Dem Wort nach bezeichnet Religionswissenschaft die Wissenschaft von
der Religion. Nimmt man beides, Wissenschaft und Religion, in dem
schlichten Sinn, den sie zunichst darbieten, dann befafit sich diese Wissen-
schaft mit allem, was als zur Religion zugehorig betrachtet wird: das Er-
leben und Erkennen, das Erfahren und Gestalten, das Hinnehmen und
Befehlen, das Tiefgriindige und Hochgreifende, den einzelnen und die
Vielen, ja auch das Wahre und Verlogene, das Echte und das Falsche. Sie
umfaft das Unmittelbare, das Religiose, und das Mittelbare, das Ratio-
nale, das Theologische. Religionswissenschaft so zu verstehen, wider-
spricht aber dem heutigen Gebrauch, wonach Religionswissenschaft keines-
wegs der Oberbegriff zu Theologie, sondern umgekehrt, wenn iiberhaupt,
ein Teil der Theologie ist, aber auch auflerhalb der Theologie abgehan-
delt werden kann.

Demgemif ist zu priifen, ob Religionswissenschaft unabhingig von
Theologie bestehen kann. Theologie ist als Wissenschaft oder vielfach
auch als Wissenschaftskomplex konstituiert im Katholizismus, im Prote-
stantismus und in ihm wieder in vielfiltigen Richtungen, im Judentum,
im Islam, im Buddhismus und Hinduismus, wobei nicht erwogen werden
soll, inwieweit auch bei ,Primitiv“-religionen von Theologie gesprochen
werden kann. Weil aber alle diese Gemeinschaften Sonderformen der
Religion darstellen, ist danach zu fragen, ob es nicht eine Wissenschaft
von der Religion gibt oder geben kann, welche diesen Besonderungen zu-
vorliegt und womoglich die Gesetze aufspiiren kann, nach denen sich
diese Sonderformen bilden. Das wird von vielen bejaht und durch die
heutige Religionswissenschaft als moglich mindestens versucht, wenn nicht
bestatigt.

Auch dabei ist wieder zu unterscheiden zwischen einer Religionswissen-
schaft mit Anteilnahme und ohne Anteilnahme. Dieser Unterschied beruht
darauf, dafl und ob, wer sie betreibt, sich als mit eingeschlossen betrachtet
oder nicht: anders denkt Nathan Séderblom iiber die Religion als Josef
Stalin. Wer religios ist, wird bestreiten, dafl eine Religionswissenschaft
ohne Anteilnahme moglich ist, so wenig, wie ein Blinder iiber Malerei
urteilen kann. Ob freilich einer beteiligt ist oder nicht, hingt davon ab,
als was er selbst Religion betrachtet oder derjenige, der iber sein Ver-
hiiltnis zur Religion urteilen will. Weil aber Religion vorerst und wesent-
lich vom Erleben abhiingt, also innerlich ist, wird man darauf bestehen
miissen, dafl, wer iiber sie schreibt, imstande sein muf, zu wissen, wortiber
er schreibt, und das ist nur moglich, wenn ihm Religion unentbehrlich,
mindestens ein Teil, wenn nicht der Kern seines Lebens ist.

In diesem Sinn will Religionswissenschaft beschreiben, was Religion
ist, oder genauer, will derjenige, der Religionswissenschaft betreibt, dar-
zustellen versuchen, als was er Religion betrachtet, wo und wie er sie
vorfindet, auffalt und deutet. Als nicht ausgeschlossen darf man es be-
trachten, fiir Religionswissenschaft mit Anteilnahme und Religionswissen-
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schaft ohne Anteilnahme einen gemeinsamen Grund zu finden, von dem
her beide wieder als Sonderformen verstandlich werden.

Man findet auch die Bezeichnung ,Allgemeine Religionswissenschaft®.
Das kann besagen wollen, dafl man sie als allgemein gegen eine besondere
Religionswissenschaft abheben will. Diese besondere Form konnte als
Theologie gegeben sein und die allgemeine Religionswissenschaft will sich
damit als nicht-theologisch in diesem Sinne bezeichnen. Sie konnte auch
als die Beziehung auf eine besondere Form der Religion gemeint sein, wie
sie sich im Christentum, Judentum, Islam und anderen darbietet. Die
»Allgemeine Religionswissenschaft“ soll dann hervorheben, dafi man sich
auf die gemeinsame Grundlage aller dieser Formen beziehen will, die als
moglich vorausgesetzt und als beschreibbar angestrebt wird.

Die Bezeichnung ,Allgemeine Religionswissenschaften kann man auch
finden. Sie ist als Gegensatz zu den Einzelwissenschaften gemeint, die
sich auch innerhalb der Religionswissenschaften wieder herausgebildet
haben, als Religionspsychologie, Religionssoziologie, Religionsgeschichte,
Religionsphilosophie. Sie will betonen, dafl Religionswissenschaft keines
nur der Teilficher, sondern mehr als ithre Summe ist. Sie will also hervor-
heben, daff das ganze Gebiet der ,Religion® als Gegenstand gemeint ist
und besonders erstrebt, die Religion als ein Grundphdnomen des Menschen
zu beschreiben, um erkennen zu lassen, inwiefern er durch sie bestimmt ist.

In diesem allgemeinen Sinn soll nunmehr Religionswissenschaft ge-
meint sein.

Weil, mit einer Ausnahme, an den katholisch-theologischen Fakultdten
die Religionswissenschaft entweder nur mit einem Teilgebiet gelehrt wird
oder aber mit speziell theologischen Féchern verbunden ist, kann man
daraus weniger gut erheben, welche Bedeutung die Religionswissenschaft
fiir die katholische Theologie haben kann. Deswegen soll versucht werden,
sich auf die Aufgabe der Religionswissenschaft zu besinnen, um daraus zu
erkennen, welchen Platz die Religionswissenschaft innerhalb der Theo-
logie einnehmen kann.

3. Die Aufgabe der Religionswissenschaft — Wissenschaft will wissen,
was ist und geschieht, mdglichst auch, warum etwas ist und wie es ge-
schieht. Jeder Teil der Wissenschaft hat seinen besonderen Bereich, an
dem er das versucht, seinen Gegenstand.

Der Gegenstand der Religionswissenschaft ist die Religion.

Die Aufgabe der Religionswissenschaft ist weder, die Religion zu be-
weisen, noch, sie zu verteidigen. Die Religionswissenschaft kann die Reli-
gion nicht beweisen, weil alles, was ist, sofern es als seiend aufgefafit
wird, nicht bewiesen, sondern nur hingenommen werden kann. Ob es an-
genommen wird, hingt davon ab, ob ein Organ der Aufnahme vorhanden
und arbeitsfihig ist: einem Blinden kann man nicht beweisen, dafl es
Farben gibt, einem Unreligiosen nicht, dafl es Religion gibt, es sei denn,
daf man imstande ist, ihm ersichtlich zu machen, daf}, was er als unreli-
gids aufgefafit hat, doch religios ist, freilich in anderem Sinn, als er
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bislang gemeint hat. Ebenso auch darf und kann die Religionswissenschaft
die Religion nicht ,verteidigen®. Man braucht nicht die Sonne, die Milch-
strafle, das Weltall zu verteidigen, dafiir, daf} sie sind; man muf} nur
fihig und willens sein, wahrzunehmen und wahrzuhaben, dafl es sie gibt.
Wer das bestreitet, mit dem ist nicht zu reden. Keinesfalls darf mit Ver-
teidigen dieses erstrebt werden, eine bestimmte Form der Religion als die
beste oder hichste oder einzige darzutun; das ist nicht mehr Wissenschaft,
sondern Mission, und solche obliegt nicht der Wissenschaft.

Aufgabe der Religionswissenschaft ist es vielmehr, die Religion phano-
menologisch und systematisch zu beschreiben.

Das Phinomenologische an ihr umfafit sowohl Sichtbares als auch Un-
sichtbares.

Will man das Sichtbare an der Religion beschreiben, mufl man wenig-
stens ungefdhr wissen, was man unter Religion verstehen will. Man
rechnet ihr zu, dafl der Mensch es erlebt, manchmal auch darum weif),
dafl er nicht in sich selbst gegriindet ist; dafl er keinen seiner Zustidnde
als endgiiltig erlebt; dafl er nicht begreift, weshalb er selbst und die
Menschen und die Welt dasind; dafl er sich nach einer Norm zu richten
hat, die er weder aufgestellt hat noch beseitigen kann; dafl er sich vor
einem Geheimnisvollen nicht nur zu beugen, sondern auch zu verant-
worten hat.

Das alles findet man, wenn man sich danach umsieht, als was sich der
Mensch erlebt und wie er sich betitigt. Die altesten, grofiten, schonsten,
kithnsten, fortschrittlichsten Bauten gehdren den Géttern. Die dauerhaf-
testen, hartesten, unangefochtensten Gesetze sind die religiosen. Die prach-
tigsten, aufwendigsten, seltensten Kleider und Schmuckstiicke und Gerdte
eignen den Gottern. Die rauschendsten, ersehntesten, befreiendsten Feste
sind die fiir die Gotter und mit den Géottern. Die grausamsten Kriege.
die undurchdringlichsten Grenzen sind die um Gotter und Glauben. In
Busch und Steppe, auf dem Land und in der Stadt, in der Wiiste und im
Fruchtland, im Tal und auf der Bergspitze — tberall findet man-die
Statten, die den Menschen heilig, im Alltagsgewand und in der Alltags-
gesinnung nicht betretbar sind und dennoch den Mittelpunkt der Gemein-
schaft und den Gegenstand des Stolzes ausmachen. Die Religionsgeschichte
wird nicht miide, zu schildern, was alles die Menschen tun, um auszu-
driicken, daf} sie sich nicht selbst gehoren, daf} sie sich als dienend erleben,
dafl sie diesen Dienst bekunden und betatigen wollen.

So vielseitig und bewundernswert, so anzichend wie abstofiend es im
einzelnen wie im Ganzen sein mag, es ist dennoch nicht das Eigentliche
der Religion. Das ist erst der Phianomenologie im eigentlichen Sinn zu-
gianglich, der Wesensschau dessen, was ist und geschieht. Das ist erst am
religiosen Akt ablesbar, was Max Scheler in seinen ,Problemen der Reli-
gion“ ¢ ein fiir allemal klargestellt hat.

8 Vom Ewigen im Menschen, 1. (und einziger) Band, Religiose Erneuerung
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Die Religion, im einzelnen der religiose Akt, ist urspriinglich und un-
ableitbar. Der Mensch erlebt sich als gehalten und durchdrungen, als ab-
gesondert und verflochten, als ochnmachtig und kraftgeladen, als zeitver-
fallen und ewigkeitsdurchtrankt, als Flamme und Asche, als Ich in einem
Es vor einem Du. In vielerlei Gedanken versucht er das zu fassen, in
immer anderen Worten auszusprechen, und doch kommt er nicht dariiber
hinaus, zu erfahren, daf seine Gedanken nicht erfassen, dafl seine Worte
nur stammeln; dafl er immer vom Wege abirrt und er dennoch immer den
Weg wieder sucht, weil er es nicht unterlassen kann, des Weges bediirftig
und bewuflt zu bleiben. Er erlebt sich vor einem Geheimnisvollen, das
iibergeordnet ist in jederlei Hinsicht, auch im moglichen Bosen, und
mafigebend fiir alles, was der Mensch an Gutem erstreben und an Bésem
sich versagen soll. Dieses Geheimnisvolle kann er durch alle Schichten
des Wirklichen hindurch erleben, als Nirwana der Entgrenzung und Ent-
werdung, auch und besonders der Person, als Atmen des Lebens, Wirkens
und Michtigseins, als Sein der Fiille, der Unerschopflichkeit und berau-
schenden Sattigung, als Person, der man sich hingibt, in der und von der
her man lebt, fiir die man sich verzehrt, in der man ruht, von der man
liecbend und geliebt angeblickt wird”?. Dem allem unterliegt die Uber-
zeugung, die des Beweises weder fahig und noch viel weniger bedirftig
ist, dafl Gott Geist ist: alles durchdringend, alles wissend, alles umsorgend,
alles ordnend und lenkend, immer wirkend und zeitlos derselbe.

Genau das aber ist nicht immer und in allem feststellbar, und das er-
schwert es, den religiosen Akt zutreffend zu beschreiben. Es mag sein,
dafl man den Gott als geistig und gegenwirtig dumpf erfithlt oder dafl
man sich zwingt, ihn so zu glauben, oder dafl man ihn als solchen inbriin-
stig ersehnt. Aber damit ist nicht ausgeschlossen, dafl es das andere gibt:
die Leere des Herzens, das Versagen des Verstandes, das Widersprechen
jeglicher Erfahrung dagegen, dafl es iiberhaupt einen Gott gibt, dafl das
Wirkliche geistdurchtrankt ist, dafl es sinnvoll ist, an einen Sinn zu
glauben, daf} es lohnt, sich auf einen Wert auszurichten, weil es nicht be-
merkbar ist, dafl es Werte, und schon gar nicht, dafl es einen héchsten
gibt. Gott kann verschwiegen?® sein, so sehr, dafl man sich als verhohnt
vorkommen mufl, wenn man iberhaupt den Gedanken an ihn und die
Sehnsucht nach ihm in sich erfdhrt und erfafit. Gott kann der Ferne sein,
der nichts anderes tut, als sich zu entziehen und zu verbergen, im Wider-
spruch dessen, was geschieht, im Leid dessen, der verzweifelt, in der
Tragik dessen, der zerbricht, im Verstummen dessen, den das Bose zer-
setzt, im Hohn dessen, der das Gute verlacht. Dann zu glauben, daff Gott
nicht hier ist, weil er tiberall ist, macht den Aufschwung des Glaubenden

(Leipzig 1921) 279—728, bes. 521—564 [= Gesammelte Werke, Band V (Bern
1954) 101—854, bes. 240—264]

7 Vgl. 1 Kor 18, 12

8 Vgl. Baden, Hans Jirgen, Der verschwiegene Gott (Miinchen 1963)
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und die Paradoxie des Glaubens aus. Mit alledem aber ist nicht ausge-
schlossen und wird nicht bestritten, dall Gott der Nahe, der Liebende, der
unmittelbar Gewisse sein kann und ist, selbstverstindlicher als das
eigene Dasein, Denken und Leben. Die Vater- und Mutterdarstellungen
belegen dieses wie die grifilichen Gestalten der Azteken und Inder jenes
veranschaulichen.

Noch ein zweites erschwert es, dem religiosen Akt phdnomenologisch
gerecht zu werden: daf ,der Inhalt des lebendigen Glaubensaktes vom
Glaubensurteil weit abweichen kann®®?. Das ist ebenso schrecklich wie
dieses, dafl der Mensch denken kann, dafl er nicht nur sich selbst von dem
Es, dem anderen, unterscheiden, sondern dafl er auch fir sich selbst zum
Gegenstand des Nachdenkens werden kann, was wiederum dazu fihrt —
aber nicht notwendig zu sein brauchte —, dafl er sich iiber sich selbst tau-
schen kann. Hinzu kommt noch, dafl er sich der Tduschung gern bedient,
vor sich, vor den anderen, vor Gott, aus Griinden, iiber die er sich selten
klar wird, und wenn, denen sich zu ergeben, er sich in aller Regel weigert.
Aus dem, was der Mensch zu erkennen gibt, mag er es als einzelner tun
oder als eine Gruppe oder eine Gemeinschaft, darf man nicht immer und
unvermittelt auf das schlieffen, was er erlebt und denkt, und aus dem, was
er denkt, darf man nicht immer auf das schlieflen, was ihn steuert, bewegt
und festhilt. Vieles gibt sich als altruistisch, was handfest egoistisch ist;
vieles als idealistisch, was materialistisch ist; vieles als jenseitig, was
plump diesseitig ist; vieles als géttlich, was menschlich ist im Sinne von
schwach, erbarmenswiirdig, verlogen und verloren.

Dennoch zweifelt der Religitse nicht daran, dafl der religiose Akt nicht
nur sinnvoll, sondern das eigentlich Sinnvolle des Menschen ist, weil er
den Weg des Geistes ausmacht und ,den“ Geist erschlieft und mit ihm,
als Gott, verbindet; dafl also eine Phidnomenologie des religiosen Aktes
und damit der Religion moglich ist. —

Dieser Phinomenologie wird frither oder spater ein Begriff der Reli-
gion zugeordnet, weil der Erlebende auch ein Wissender werden will.

In jedem Fall wird Religion nicht als ein Zustand, sondern als ein Vor-
gang beschrieben: als Hinwendung oder Unterordnung oder Anbetung.
Von daher verstehen sich die Definitionen, die Religion als Abhingigkeit
von einer iiberlegenen Macht bestimmen, womit in der Tat ein wesent-
licher Zug der Religion ausgesprochen wird. Der Streit zwischen den ver-
schiedenen Formen der Religion beruht darauf, dafl man dieses iiberle-
gene Wesen verschieden bestimmt, als Person oder Nichtperson, als mehr
oder weniger grofl und einzig, als einpersonlich und dreipersonlich, und
auch verschieden verehrt, ortlich und zeitlich, mit Gaben von Menschen
oder Tieren oder Pflanzen oder Sachen, mit Diensten von allen oder ein-
zelnen, mit allen Hohen und Tiefen des Erlebbaren oder nur mit auser-

9 Scheler, Vom Ewigen im Menschen, 411.412 [= Gesammelte Werke V 178]
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wihlten Gedanken, Worten, Handlungen, im Diesseits oder im schon
herabgeholten Jenseits.

Damit kommen wir zu dem Punkt, von dem aus ersichtlich wird, wieso
Religion sich selbst zunichte machen kann. Das geschieht dadurch, dal man
nicht mehr willens und imstande ist, in der Religion das Ganze zu erleben
und zu erfassen und darzustellen, sondern dafl man die Handlungen oder
Gegenstinde, in denen das besonders augenféllig wird, zum Entscheiden-
den und damit bald schon Einzigen macht, derart, dafl in diesem Ganzen
das Ganze ergriffen und in diesen Handlungen das einzig Mogliche getan
wird. Anders: die Religion spezialisiert sich. Sie wird etwas anderes neben
der Kultur, neben der Politik, neben der Wirtschaft, ja etwas anderes
neben dem normalen Erleben und neben dem verniinftigen Denken. Dieser
Prozefl des Abgleitens, des Verarmens, des Ausscherens wird besonders
von denen gefordert, denen es obliegen sollte, dem entgegenzuwirken, von
den Priestern. Je weniger sie das Ganze darstellen und einprigen, je
weniger sie den Alltag bestimmen, um so mehr neigen sie dazu, das, was
sie aufgeben und verlieren, wieder auszugleichen, indem sie sich an solchen
Stellen, wo es belanglos ist, herausheben, um dadurch, dafl sie ihre Sache
als einzigartig betonen, sich selbst als einzigartig aufzudringen versuchen.
Das aber ist der Tod der Religion, sofern mit ihr dasjenige gemeint ist,
was den Menschen zum Menschen macht, indem sie ithn lehrt und erleben
macht, dafl er etwas Unverstehbares in einem Unverstehbaren ist.

Will man, schon vom Begriff her, diesen Fehler und Selbstmord ver-
meiden, mufl auch im Begriff der Religion deutlich werden, daf} sie den
Menschen nicht beschranken, sondern ausweiten, nicht verarmen, sondern
bereichern, nicht verstofien, sondern erheben, nicht verachtlich, sondern
liebenswert machen, nicht als Ausgeburt eines Satans, sondern als Werk
und Ausdruck eines Gottes verstindlich und wirksam machen will. Reli-
gion will den Menschen darauf hinweisen, daf} es nicht nur ihn als ein Ich,
sondern auch ein Es gibt; nicht nur ihn als dieses Ich, sondern auch andere,
die gleichfalls Ich sind; nicht nur dieses Leben, das vom Kalender und von
den Statistikern gezdhlt wird, sondern auch das jenseitige, dafl es nicht
nur zeitlich, sonderen auch sachlich ist, schon jetzt gegenwirtig; dafl Gott
nicht ein Einzelwesen ist wie der Haus- und Weggenosse oder der beruf-
liche Feind, sondern das einzige Wesen, von dem man dieses Wort , Wesen*
aussprechen darf; daf der Weg zu diesem Gott durch alles Wirkliche und
Wirksame hindurchfiihrt, weil Er der einzig Wirkliche und Wirksame ist,
ohne damit allem anderen das zu nehmen, was Er ihm gab: wirklich und
wirksam zu sein.

Im Begriff der Religion mufl auch deutlich werden, daf, als was man
sie auffafit, abhdngt von dem, was man erlebt, was wieder davon abhingt,
was einem zugénglich ist. Anders glaubt seinen Gott, wem die Erde eine
Scheibe, der Himmel ein Gewélbe und Sonne und Mond die Augen
Gottes sind; anders, wer neben weiflen Menschen auch schwarze und rote
und braune und gelbe kennt; anders, wer die Erde als vor 6000 Jahren
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entstanden glaubt, als wer davon iberzeugt ist, daf} sie schon seit Hun-
derten von Millionen Jahren ihre Bahn um die Sonne zieht; anders, wer
die Menschen als Krone des Weltalls betrachtet, als wer es fiir moglich
hilt, dafl anderswo andersgestaltete Wesen hoherer geistiger Krifte
méchtig sind; anders, wer sich Gott als Handwerker vorstellt, als wer den
komplizierten ,Mechanismus“ des Weltalls zu ahnen beginnt, von dem
der menschliche Korper ein ebenso nahes wie grofiartiges Beispiel ist. Wie
die Formen der Religion wandelbar sind — nicht diese selbst —, so auch
mufl der Begriff der Religion diese Wandelbarkeit einschliefen und er-
kennbar machen.

Was Papst Paul VI. von der Kirche aussagt: ,Ein Geheimnis ist die
Kirche, ndmlich eine von gottlicher Gegenwart durchtrankte Wirklichkeit
und deshalb immer fihig neuer und tieferer Erforschung”'®, das kann
man als eine Definition der Religion auffassen: sie ist die Begegnung von
Gott und Mensch innerhalb des Wirklichen. Weil aber das, was der Mensch
als wirklich erlebt und anerkennt, sich nicht nur von Mensch zu Mensch,
sondern auch von Zeitalter zu Zeitalter dndert; weil der Mensch auf
dieses Wirkliche angewiesen ist, um Gott begegnen zu kénnen und weil
dieses Wirkliche sich in einer bestimmten Ordnung darbietet, die letztlich
weder aufhebbar noch dnderbar ist, deswegen kann man versuchen, die
Religion zu bestimmen als die vorbehaltlose Einfiigung in das letzt-
erreichbare Ordnungsgefiige der Wirklichkeit . Erkennbar soll werden,
dafl der Mensch sich als wirklich nur in bezug auf anderes Wirkliche er-
leben kann; daf} er sich diesem Wirklichen einzuordnen hat, um bestehen
zu konnen, und dafl er es vorbehaltlos tun mufl, nicht nur, um nicht zu
zerbrechen, sondern auch und noch mehr, um sich als vor dem Geheimnis,
vor dem Wunder, vor dem Unantastbaren als ehrfiirchtig zu erweisen.

Man kann es auch anders formulieren: Religion ist die Auffassung und
Betitigung des Gesamtlebens im Hinblick auf die Gesamtwirklichkeit.
Was man als Wirklichkeit auffafit, entscheidet iiber Art und Umfang,
tiber Wert und Rang der Religion und des Menschen: ob nur sich selbst
und seine Heimat, oder die Gleichrangigen und Gleichfarbigen, oder die
Erde und das Gehduse um sie, oder die Gestirne und das All, oder das
Sein und dessen Abgrund, oder das Meflbare, oder das Werthafte und
Fordernde, oder die Person, oder das Unnennbare und Unendliche, oder
das Giitige oder den Giitigen, oder das Willkirliche und Allméchtige —
als Es oder als Du —, oder das Heilige und Heilende — wieder als Es
oder als Du. Immer hingt Religion davon ab, was man erlebt und erfafit,

10 Am 29. 9. 1963: AAS 55 (1963) 848

1 Dazu mein Aufsatz: The Concept of Religion, in Proceedings of the IXth
International Gongress for the History of Religions (Tokyo 1960) 481—486;
Kishimoto Hideo, An Operational Definition of Religion, in X. Inter-
nationaler Kongref fir Religionsgeschichte (Marburg 1961) 193
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und wirkt sie sich darin aus, wie man das Aufgefafite betatigt, als Leben
insgesamt, nicht nur tropfenweise und bruchstiicdchaft.

Damit entfallt es, Religion als Leistungssport zu betreiben oder sie zu
Eitelkeit, Macht, Besitz, Betrug zu miflbrauchen. Wer das tut, verleugnet
sie. Will man Religion schlichter beschrieben sehen, kann man sagen: sie
ist die Fahigkeit zu glauben, das heifit: iber sich hinaus zu leben und das
eigene Leben am jenseitigen zu messen. —

Gerade, weil diese Fihigkeit so unbegreifbar ist, wird man immer
wieder versuchen, ihrem Ursprung nachzuspiiren. Das aber steht fest:
Wann der erste Mensch religiés wurde, oder anders, wann der Mensch
sich zuerst dessen bewufdt wurde, Mensch zu sein, indem er tiber sich hinaus
blickte, nach aullen und nach oben und nach unten und sich dadurch als
abgesetzt gegen andere und anderes erkannte, das ist nicht feststellbar,
weil unsere Erfahrung der hinter uns liegenden Geschichte zu kurz, zu
luckenhaft, zu fehlerhaft ist. Wir kénnen nur nach dem immer gegen-
wartigen Ursprung fragen, weil der Mensch sich immer gegenwartig ist,
immer innerhalb eines Wirklichen sich vorfindet und immer danach fragt,
was er ist und was er soll.

Der Ursprung der Religion ist ontologisch und funktional erlebbar und
beschreibbar. Zwar sind die Erlebnisformen des Religiosen verdnderlich,
unsicher, mannigfach deutbar und von verwirrender Vielfalt. Aber der
religiose Akt ist jedem zugénglich, auch, wenn er ihn nicht als solchen be-
zeichnet: das Erlebnis, nicht selbstgentigsam zu sein, weder fir das Dasein
noch fir die Ordnung, weder fiir das Wesen noch fiir die Forderung,
weder fir sich noch fiir die anderen, sondern immer darauf angewiesen,
daf} es etwas geben mufl, ehe man erleben kann, dafl dieses Etwas aufler-
dem unser und grofler als wir ist, dal es unmittelbar erlebbar und den-
noch nicht faflbar ist, dafl wir Person sind und Personhaftes auch aufler-
halb unser fordern und es dennoch nicht begreifen konnen.

In diesem Zwiespalt und dennoch dieser Einheit von Hilflosigkeit und
Werthaftigkeit, von Erschrecken und Erstaunen, von Flichen und Hingabe,
von Fluchen und Segnen hebt sich auch der Unterschied auf, von dem
eingangs gesprochen wurde, dafl es eine Religionswissenschaft mit Anteil-
nahme und eine ohne Anteilnahme gibe. Wer sich als Mensch erlebt, in
der geschilderten Art, ist religids, ob er nun auf Gott flucht und Atheist
sein will oder ob er entwerden méchte, um gottlich zu werden: er erlebt
Wirkliches als so und so geartet und er ordnet sich ein, je nach Art, Inhalt
und Tiefe des Erlebten und bemifit von da aus das Glaubenswerte und
letztlich Verbindliche.

Wenn freilich Religion nicht bis auf diesen ontologischen und funktio-
nalen Ursprung zuriickverfolgt wird — was zu unvertretbaren Wesensein-
sichten 2 fithrt —, sondern in einer schon gepragten Form an den Men-
schen herangetragen und in gleicher aus ihm herausgehoben wird, dann

12 Scheler, Vom Ewigen im Menschen, 453 [= Gesammelte Werke V 202]
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gibt es Mittler zwischen Gott und den Menschen: die Natur in einzelnen
ihrer Wesen und Geschehnisse, als Sonne, Mond, Meer, Sturm, Donner,
Erdbeben, oder die Propheten, die erlebnis- und wortméchtigen Kiinder
des Geheimnisvollen, Michtigen, Liebenden, und auf der hochsten Stufe
die Menschwerdung dieses Gottes selbst, die erahnt ist in den vielerlei
Gestalten der Avatare und Heilsbringer. Jesus Christus wird als der
zweite und endgiltige Adam (1 Kor 15 45) gepriesen, als derjenige, der
erst und eigentlich erweist, was der Mensch ist und sein soll. —

Wenn Religion den Menschen in bezug auf die Wirklichkeit erfafit,
oder umgekehrt, wenn dies, dafl die Wirklichkeit den Menschen erfafit
und ihn verpflichtet, sich auf beides zu besinnen, als Religion bezeichnet
wird, kann man von einem beliebigen Bereich des Menschen oder des
Wirklichen ausgehen, um das Ganze zu erfahren, oder wird sich das Ganze
in jedem beliebigen Teil bemerkbar machen. Eben dieses, dafl ein Teil
als ein solcher erfahren und erkannt wird, macht kund, daf} in ihn etwas
hineingreift, was ihn nicht als dies oder das, wohl aber als Teil konstitu-
iert. Von den vielen moglichen Gesichtspunkten gibt es einige, die geldufig
sind: die Psychologie, die Soziologie, die Geschichte, die Philosophie und
die Theologie. |

Die Psychologie beschreibt, wie sich diejenigen inneren Vorginge im
Menschen vollziehen, die jenseits der Physiologie liegen, ihrer aber be-
diirfen. Wenn sich diese Vorginge auf das Gottliche beziehen, sofern es
erlebbar wird, wenn ihr Inhalt oder Gegenstand also ,religios® ist, spricht
man von Religionspsychologie. Rudolf Otto hat das Heilige als das tre-
mendum und das fascinosum beschrieben, womit er zwar Eigenschaften
des Gottlichen bezeichnen wollte, aber doch mehr geschildert hat, wie sich
das Gottliche bemerkbar macht, wenn es im Menschen erlebt wird. Immer
setzt die Religionspsychologie den Bezug auf das Goéttliche voraus, so wie
jeder psychische Akt sein Objekt voraussetzt. Immer auch ist die Religi-
onspsychologie durch die Eigenschaften oder das Wesen des Géttlichen
vorbestimmt, dem der Mensch sich zuwendet, und so wird das ,Heilige®
in jeweils anderer Form erlebt. Versucht man, den gemeinsamen Kern
aller dieser Religionspsychologien zu erfassen, so bleibt nur etwas Un-
anschauliches, beschreibbar als das unbedingt Verbindliche, das zuinnerst
Ergreifende, das fraglos Seiende, was alles auch fiir den gilt, der zweifelt,
weil auch am Zweifel das Verbindliche, das Ergreifende, das ,Seiende®
den Zweifelnden packt und verpflichtet.

Die Soziologie beschreibt, wie sich die Menschen in der Gemeinschaft
verhalten. Die Religionssoziologie hat ein weites Feld, um zu schildern,
wie sich der Glaube an das Uberlegene, Verbindende und Verpflichtende
auswirkt im Zusammenhalt der Familie, der Biinde, der Altersklassen,
des Dorfes, des Stammes, des Staates, der ,,Gemeinde“ Gottes, der Mensch-
heit; in der Gliederung der Kinder, die leicht zu Befehlshabern werden,
der Beter und Opferer, die oft sich zu Sondergruppen zusammenschlieflen,
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der Fihrer, die sich bald erheben und iiberheben; in der Verteilung der
anfallenden Aufgaben auf die Berufe und Stinde, wofir Indien das
augenfalligste Beispiel, bis hin zu den ,Unchrlichen®, den Verfemten, die
es dennoch gibt und auf die man immer angewiesen bleibt; in der Ver-
bindung von Glaubensmacht und politischer Macht, als Theokratie oder
als Biindnis zwischen Thron und Altar; in der Verpflichtung zu Dienst
und Leistung, zu Verzicht — als tabu besonders kenntlich — und Abgabe;
als Abschrecken von oder Hinfiihren zu Familie und Ehe.

Die Religionsgeschichte beschreibt, wie sich das Bild vom Ganzen ent-
wickelt hat; wie sich die Erlebnisse zu Gedanken ldutern und wie Erleb-
nisse und Gedanken sich in Handlungen und Taten auswirken. Sie schil-
dert, wie sich religiose Gemeinschaften geformt und ausgewirkt haben. Sie
versucht, so weit wie méglich den Weg der Entwicklung zu beschreiben
und so umfassend wie moglich zu schildern, wie vielfaltig und reich, wie
anziehend und abstofiend, wie feinsinnig und grobschlichtig, wie gepflegt
und verwildert, wie einfallsreich und stumpfsinnig, wie erdgebunden und
ewigkeitsglaubig der Mensch sein kann. Sie kdmpft darum, den anderen
zu ,verstehen®, und sie leidet darunter — oder auch nicht —, wahrnehmen
zu miissen, wie schwer, wie fast unmoglich das ist. Sie verfallt leicht dem
Relativismus, weil das Veranderliche sich als tibermichtig aufdrangt. Sie
vermag aber auch das Unverstehbare am Menschen in der Fiille seiner
Bekundung besonders deutlich zu machen.

Die Religionsphilosophie bemiiht sich darum, die Religion gedanklich
zu bewiltigen und das heifit einzuordnen. Sie fragt danach, was es denn
heifit, dafl der Mensch religios, dafl er glaubig ist. Sie kann, so wenig wie
die Philosophie, normativ auftreten. Aber sie soll und will kritisch sein
und prifen, inwieweit Behauptetes sich zueinander fiigt und Gedachtes
in das Wirkliche, besonders das Gemessene pafit. Nun darf keineswegs
die Meflbarkeit das letzte Kriterium fiir Wahrheit und Wirklichkeit, fir
Wert und Rang, fiir Verbindlichkeit und Endgiiltigkeit sein. Aber immer
wird sie den Menschen versuchen, sich vorzeitig festzulegen, und auch
dagegen mufl die Philosophie wachsam sein und wachsam machen. Die
Religionsphilosophie darf sich nicht an eine bestimmte Form der Religion
binden, aber sie mufl immer ,religiés“ in dem Sinne sein, daf} sie das
Letzte und Endgultige sucht. Sie wird sich von der Theologie dadurch
unterscheiden, daff dieser, durch den Glauben, Bereiche zuganglich sind,
welche jener, als ,natiirlicher Wissenschaft verschlossen sind.

Wohl aber konnnte man von einer Religionstheologie sprechen. Unter
ihr ware eine Religionsphilosophie zu verstehen, die sich an eine bestimmte
Religion bindet und von deren Standpunkt aus bemiiht ist, die vielen
,Religionen® zu ordnen, zu werten und als Stufen aufzufassen, die von
unbeholfener Erfahrung iiber immer mehr gelauterte Stufen zu immer
groflerer Nihe zu Gott fithren. Die Gefahr eines solchen Unterfangens
darf allerdings nicht iibersehen werden: dafl man den eigenen Stand-
punkt fiir endgiiltiger hilt, als er ist und sein kann, indem man iibersieht,
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dafl auch er der Entwicklung untersteht, wie alles, was unserer Erfahrung
zuginglich ist. Und dafl man dennoch an das Ewige, an das Uberzeitliche
glaubt, macht eben das Unverstehbare der Religion aus.

Religionswissenschaft und katholische Theologie. Ein weites Feld breitet
sich vor der Religionswissenschaft aus: die Religion in all ihren Formen,
Tiefen und Hohen, Widerspriichen und Argernissen, Angsten und Hoff-
nungen, Fesseln und Freiheiten. Was hat katholische Theologie mit ihr,
der Religionswissenschaft zu tun, oder wenigstens, was kann sie mit ihr
zu tun haben? Dreifaches kann die Religionswissenschaft der katholischen
Theologie leisten: sie bietet den Umkreis, die Beschreibungsmittel und die
Wirkméglichkeiten.

Katholische Theologie hat als wichtigste Aufgabe, diejenige Form der
Religion zu beschreiben, die von Jesus Christus gestiftet worden ist. Weil
es sich um Religion handelt, miifite an dieser Form ablesbar sein, als was
Religion aufgefafit werden muf,, und insofern kénnte katholische Theo-
logie von der Religionswissenschaft unabhingig sein. Weil es aber nicht
sicher ist, daf, wer die katholische Form der Religion beschreibt, auch den
notwendigen Tief- und Scharfblick hat, um das eigentumlich Religiose
herauszuheben, und weil es unwahrscheinlich ist, dafl sich im Katholizis-
mus alle diejenigen Formen schon verwirklicht haben, die von der Reli-
gion und von Jesus Christus her moglich oder wiinschenswert sind, des-
wegen ist es angemessen, dafl auch der katholische Theologe sich in dem
Bereich umblickt, den man als den religiosen bezeichnet. In ihm findet er
vorlaufige, dhnliche, widerstreitende Formen; erkennt er unbeholfene,
reifende, ausgewachsene und absterbende Formen; in ihm bewundert er
das Beharrliche und Unbeirrbare des religiésen Instinktes; von ihm her
vermag er das Eigentiimliche und den Abstand des christlichen, besonders
des katholischen, Glaubens abzuschdtzen und einzuordnen, ja, vermag er
auch sich dartiber belehren zu lassen, welche Aufgaben vielleicht noch nicht
geniigend erkannt, angefafit und bewiltigt worden sind. Erst dadurch, daff
er sich in dem weiten Umkreis zu orientieren versucht, vermag er dem
geschichtlichen und sachlichen Ort seines Glaubens den rechten Platz und
dem Gewicht seines Glaubens den rechten Wert zu geben.

Die Religionswissenschaft bietet ferner die Beschreibungsmittel, die dazu
notwendig sind, um das Besondere einer bestimmten Form der Religion
beschreiben zu kénnen. Was Natur- oder Kulturreligion, was Gefiihl oder
Einsicht, was Dienstbereitschaft oder Herrscherwillen, was Notdurft oder
Uberflufi, was Befangenheit oder Ausweitung, was Blendung oder Er-
hellung, was Habgier oder Hingabe, was Magie oder Sakrament, was
Gebet oder Opfer, was Kult und Ritus, was Priestertum oder Gefolgschaft,
einfaches oder vollkommenes Leben, was Gebot oder Rat, was Tugend
oder Sunde, was Schuld oder Vergebung, was Gnade oder Anspruch, was
Miflbrauch oder Lauterkeit, was Amt oder Charisma, was Ausrede oder
Uberzeugung, was Wissen oder Glauben, was Denken oder Ahnen, was

283
3%



Einsamkeit oder Gemeinschaft, Verwerfung oder Berufung, was Ver-
senkung oder Aufschwung ist, als was Zeit oder Ewigkeit erlebt wird —
alles das vermag er aus der Religionswissenschaft zu erheben, teils, um es
iberhaupt kennenzulernen, teils, um das Besondere dessen herauszuheben,
worauf es ihm ankommt.

Die Religionswissenschaft 1}t auch die Wirkmoglichkeiten erkennen,
die dem Religigsen gegeben sind, wobei ,dem Religiosen“ ebensosehr das
Religiose wie der Religiose zugeordnet ist. So sehr es als ein Ideal ange-
sehen wird und angesehen werden darf, dafl zur Religion Beschaulichkeit
gehort, so wenig darf behauptet werden, dafl in ihr sich die Religion er-
schopfe. Die Formen und Stufen des Beschaulichen kennenzulernen, ist
ebenso eindrucksvoll, wie zu sehen, was Religion zur Betiatigung freigibt
oder verbietet, in Freiheit und Bindung. Stinde und Berufe ebenso wie
Gesetze werden von ihr her geformt oder verboten, und wenn nicht ur-
springlich und eigentlich, so doch unter dem Vorwand der Religion,
was ihr zwar nicht forderlich ist, aber doch zeigt, welchen Wert man
ithr beimifit. Insbesondere: bedenkt man die Forderung, dafi der
Mensch dem Menschen Bruder sei, so sieht man, wie weit das Feld
ist, das noch unbearbeitet vor der Menschheit liegt, und erkennt
man, wie mithsam es bisher gewesen ist, sich auszudenken, was Mensch-
heit ist und sich daran zu halten, was das im einzelnen fordert.
Geht man, mehr noch, dazu iber, den Zwang zur Spezialisierung
zu erkennen und zu bejahen, so sieht man um so mehr, wie vieles
noch getan werden mufl, um anzustreben, dafl der Mensch sich
selbst als ein Ganzes erlebt und betitigt, in dem und als das allein er
leben kann, und dafl die Menschen sich als ein relatives Ganzes erleben
in bezug auf das Ganze des Weltalls und das endgiiltige Ganze, wie es
durch Gott bewirkt und erfiillt ist, in Maflen, die dem Menschen unaus-
meflbar sind.

Ob man den Umkreis oder die Beschreibungsmittel oder die Wirkmdég-
lichkeiten betrachtet, immer wird es notwendig sein, das ganze Gebiet der
Religion, den einen Teil mehr, den anderen weniger, zu betrachten, ob
von der Psychologie oder Soziologie oder Geschichte oder Philosophie her.
Ob das die besten und geschicktesten Gesichtspunkte sind, braucht nicht
ausgemacht zu sein. Denkt man daran, welches Gewicht zunehmend mehr
der Anthropologie zukommt, wird es nicht zu vermeiden sein, auch eine
Religionsanthropologie zu entwidkeln.

Doch das ist eine Zukunftsaufgabe. Worauf es ankam, ist, dafl weder
die Religionswissenschaft noch die Theologie je eine endgiiltige Form ge-
winnen konnen, daff auch fiir diese Wissenschaften gilt, was vom Men-
schen zu sagen ist: Wanderer zu sein von Geheimnis zu Geheimnis, be-
rufen zu der Lust des Schauens und beladen mit der Last des Denkens.
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