
un: Stelle vermiıttelt wird, ber erfolgreıicher, als INa  } sıch schon VOT der
Ausreise Rechenschaft geben versucht hat ber die verschiedenartigen mensch-
lıchen, relig1ösen und sachliıchen Gegebenheiten des Missionsfeldes.

Die Bindung den Episkopat, die gerade der Weltpriester-Missıonar
betonen un! verwirklıchen mul5, ist ein weıteres Element, AaUuUS dem sıch wichtige
Folgerungen ergeben. Was zunachst das Arbeıitsfeld angeht, wırd die
Miıthilfe des ausländischen Weltpriesters willkommener und wirksamer
se1n, I6 rückhaltloser sıch 1n den ortlıchen Klerus eingliedert. Die Gruppen-
bıldung VO  - auswartıgen Weltpriestern annn für seelsorgliche Sonderaufgaben
ebenso einen Vorteil bedeuten Ww1e 1m Falle VO  — Ordensmannschaften: S1C ann
S 1n gewıssen Fällen unvermeiıdlich se1n. Der Idealfall jedoch erfordert,
daß der Weltpriester-Missionar auf eıt hne irgendwelche Sonderrechte ZU

Diözesanklerus gehöre und 1Ur VO Ortsbischof abhänge (unbeschadet der recht-
lıchen KEingliederung ın seine Heimatdiözese).

Vom Ausgangspunkt her se1 festzustellen, daß Missıionsseminarıen un Welt-
priıester-Missionsinstitute sich aus verschıiıedenen Gründen VOI der anfänglıch
ENSCICH Bindung den Kpiskopat der Heimat größerer Unabhängigkeıit
entwickelt haben, W as VOI allem einer besseren Auswahl und Verteilung der
Missionsberufe zugute kam Dagegen verdunkle der Mangel [)ıOzesanver-
bundenheıit die Verantwortlichkeit der oörtlichen Kirche und deren Schwung für
die Missıon und erschwere die Rückgliederung des Weltpriester-Missionars auf
eıt 1ın se1ne Heimatdiözese. Eine Abhhilfe für Nachteile un! Schwierigkeiten
dieser Art siecht der Verfasser ın der Erneuerung der Ausdrucks- un! Wirk-
welsen der bischöflichen Kolleg1ialıtät 1m Gefolge des Konzils, dıe auch ıne be-
dauerliche Zersplitterung der Kräfte und Unternehmungen durch eine groß-
zugıge Zusammenarbeıt und gemeınsame Nutzung bestehender Hilfseinrichtungen
überwınden musse. Anstatt dıe verschiedenen Formen der Weltpriester-Missions-
hılfe gegeneinander vergleichen, sollte 1998008  - S1€e alle Zn als einträchtige
Miıttel nd Werkzeuge eıner ungeteılten Missıonsverantwortung des Episkopats
betrachten. ber das sSCe1 als Schlußwort gestattet lobenswert diese
Betrachtungsweise ıst, S1Ee annn die TrTeNzZen nıcht verrücken, dıe dem auslän-
dischen Weltpriester-Missıonar gesetzt sınd, TSt recht, WenNnnNn NUur auf eıt
1ın den Dienst einer „Jungen Kirche“ eintrıtt.

ZUR THEOLOGISCHEN IN  'ATION DER RELIGIONEN B

VOonNn Ludwig Rüilttı

Bisher wurde bezüglich der Nıchtchristen meıistens NUr nach deren individueller
Heilsmöglichkeit gefiragt. Eine solche Fragestellung ist jedoch verengt und annn
weder dem Selbstverständnis des Christentums noch den Relıigionen theologisch
gerecht werden. SCHLETTE legt 1U  - als „Quaestio Disputata“ oder, W1e selber

SCHLETTE, HEInz ROBERT: Die Relıgionen als Thema der I’heologıe. ber-
legungen einer „Iheologıe der Religionen” (Quaestiones Diısputatae 22) Verlag
Herder, Freiburg 1963 127 10,50
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sagt als „quaest10 disputanda” 66) den Entwurf einer Religionstheologie VOT,
ın der VO christlichen Standpunkt A4Uus nach dem 1NNn der Religionen als solcher,
nach iıhrer heilsgeschichtlichen Stellung un Legitimität gefiragt wırd Er nımmt
dabe1ı den Gedanken eigener früherer Veröffentlichungen wıeder auf (vgl
ZM  z 11959] 275—289; |1960] 296—300; Vergleichen un! Verstehen? 1ın
Relıgion uUN chrıstlıcher Glaube. Festgabe ZU Geburtstag VO  - Erzbischof
Dr. Y hrsg. VO  - PF Lebendiges Zeugnıs 1962, 124—141).

Unter der Bezeichnung „IT’heologie der Religionen” der „theologische Inter-
pretatıon der Religionen” behandelt das vorlıegende Werk rel verschiedene,
allerdings sachlich und terminologisch nıcht klar voneinander abgehobene
Fragenkomplexe: erstens dıie christliche Beurteilung der Religionen als heilsge-
schichtliche Stände und als Heilswege überhaupt; zweıtens dıe sich daraus -
gebenden hermeneutischen Prinziıpien /AU Verständnis konkreter Religionen;
drittens werden einzelne bestimmte Religionen (unter Verwendung der gleichen
Terminologie) interpretiert (vgl. 114) Die eigentlichen Ausführungen gelten der
ersten und zweıten Frage.

Eın eigener Abschnitt enthalt „methodisch-hermeneutische Überlegungen ZUr

allgemeıinen Religionswissenschaft 1mM Vorblick auf 1ine ‚ Theologie der elı-
gıonen ‘” 3—65) Darın behandelt ert. einerseıts Möglichkeiten und renzen
der Religionswissenschaft ın der Interpretation der Religi0nen, andererseıts die
Berechtigung einer Interpretation VO  w christlichen Glaubensaussagen her. Im
übrıgen findet sıch neben allgemeınen Hinweisen auf Notwendigkeıt und
Schwierigkeit der Einzelinterpretation un der Mahnung ZUTr Vorsicht, besonders
hinsichtlich der Erkenntnis einer göttlichen Padagogıe (vgl 30f, 82{, );
1Ur die Feststellung, da solche Einzelinterpretation „eine Vielzahl methodischer
Probleme“ mıiıt sich bringe, „deren Erörterung uber dıe Intention diıeses Buches
hinausgeführt hätte“

Zur Hauptsache befaßt sıch Iso das Buch mıt der grundsätzlichen theologischen
Beurteijlung der Religionen als solcher. Nun zeıgen die bısherigen Versuche
theologischer Aussagen uüber dıe Religionen 21—42) W1E schwier1g ıst, den
richtigen Fragehorizont un die geeıgneten Kategorien fıinden. Vor allem
daran lıegt C5, daflß weder dıe „Erfüllungstheologie” noch dıe „dialektische heo-
logie” noch eın einfacher Kompromiß zwiıischen beiden genugen können, da Ja
dıe Religionen nıcht etwas wı1ıe eın Konglomerat Aaus „Richtigem” un! Fal-
schem darstellen (vgl. 108). „Die theologische Sinnbestimmung der nıchtchrist-
liıchen Religionen” ist NUr möglıch „dusS dem einheitlıchen Gesamtentwurtf einer
Dogmatık" (33), und WAar mıt den heutigen theologıschen Methoden un!
Möglıichkeiten (vgl 258, 32) Als „heuristisches Prinzip für dıe Interpretation
der Religionen” wırd „eıne I heologıe der Heıilsgeschichte, dıe die Eınheıit des
Handelns Gottes mıt den Menschen un die Verschiedenheit der Wege Gottes
sıchtbar macht”, vorgeschlagen SE Es geht 1sO eine Bestimmung des
heilsgeschichtlichen Verhältnisses, näherhin dıe theologischen Aussagen,
welche die Kirche VO  - ihrem Glaubens- und damıt Selbstverständnis her er
dıe allgemeıne Heilsgeschichte machen annn V{1. legt ıne Fülle VO  - Aspekten
un Perspektiven VOT, wobei nıcht leicht ıst, deren inneren Zusammenhang

erkennen. Bisweilen hat INa  =) den Eindruck, daß S1e zıemlich unvermuittelt
nebeneinanderstellt, und 190028  - vermißt jene einheitliche Konzeption, dıe doch
oifenbar Von der Theologie der Heıilsgeschichte als einer „transzentralen heo-
logie“ (73) her als möglich und wünschenswert betrachtet.
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Entscheidend für das theologische Verständnis der Relıgionen ıst nach Vf.
dıe Unterscheidung VO allgemeıner und spezieller Heıilsgeschichte. Das Heıl,

das ın der Heilsgeschichte überhaupt geht, ist „der Inbegriff der 1mM
Sinne (rottes geordneten Eixistenz der Menschheit chlechthin (worıin Iso das
Heıil des einzelnen, das nıemals 11UT das Seelenheil nach dem Tod ist, wenıgstens
grundsätzlıch ımpliziert ist)“ (79) Diese Heilsgeschichte ıst koextensiv mıiıt der
Welt- der Profangeschichte 2 Eıs erhebt sıch dıe Frage nach dem
SDezıelken Hei1isgeschrchte, Zunächst stellt sıch dıe spezlielle Heils-
geschichte als die geschichtliche Vermittlung eınes reflexen Bewußfßtseins VONn der
Heilsgeschichte dar, indem sS1e dıe 1n der Weltgeschichte sıch ereignende all-
gemeıne Heilsgeschichte als solche deutet un damıt zugleich dıe sich mehr-
deutıge Profangeschichte entmythologisiert und entnumiıinisıert vgl 731) Als
1Inn der Heilsgeschichte überhaupt enthullt sıch dıe OÖffenbarung der göttliıchen
Herrlichkeit, weshalb 190028  - sta VO  - Heilsgeschichte VO  } „Epiphanie-Geschichte”
reden sollte Allerdings stellt Vfi anderen Stellen die OÖffenbarung der
Herrlichkeit her als das Besondere und Unterscheidende der speziellen Heils-
geschichte dar. Die innere Zusammengehörigkeit zeigt ber noch deutlicher
VO  $ einem anderen Aspekt her, WECNN näamlich als ınn der speziellen Heils-
geschichte dıe Stellvertretung nennt, die „Verwiesenheıit auf die ‚anderen), die
Völker‘, ja auf ‚alle‘® 738} Die Stellvertretung ist „das dıe Heilsgeschichte
zusammenbindende Prinzip“ 112)

ıcht mehr der Heilsgeschichte als Herrlichkeitsoffenbarung Gottes, sondern
vorwiegend der Frage nach dem „Heilsweg” 1mM Sinne der Rettung des Men-
schen sıiınd die Ausführungen ber dıe Lezılımıtiat der Reliıgionen ausSSc-
richtet. Aus der wesenhaften Geschichtlichkeit und Sozialıtät des Menschen ergıbt
sıch, daß „eıne auf der Ebene der allgemeinen Heilsgeschichte liegende relig1öse
Verwirklichung nıe bloß innerlich subjektives und individualistisches Iun ist,
daß sıch dıe Gotteserfahrung und Gottesbegegnung un: damıt dıe reale Heils-
chance 1m Status der allgemeinen Heilsgeschichte ın einer sozıalen Verfaßtheit
kundgıbt und vollzieht, ber ın der Form VOonNn ‚Religionen‘” (81) Diese
stellen darum die „geschichtlich sıchtbare Geste des allgemeinen Heıilswillens
Gottes“ dar (83) Sie sınd VO  -} Gott posıt1v gewollt und legıtımıert un! mussen
als dıe ordentlichen Heılswege betrachtet werden, denen gegenüber der Weg
der speziellen Heilsgeschichte, der Kirche, als außerordentlicher gelten hat
(vgl 851)

Die zentrale Frage un nıcht NUÜUrTr, WIE 1mM Buch scheinen könnte, ıne
beliebige unter anderen ıst dıe „nach der verschiedenen Grestalt der Christus-
bezogenheit ın den verschiedenen Relig1onen soOw1e nach dem Verhältnis der
Religionen als solcher und auch einer bestimmten Religion der einen wahren
Kıirche, welche dıie uns VO  - ott durch Jesus Christus 1 Heılıgen Geist gewährte
eschatologische Fülle 1n der Welt sichtbar manıftfestiert un! anbietet“ (18) Es
ıst dıe Frage nach der unıversalen Geltung des Chrıstuserervg
n1ısses. Wenn Nıichtchristen gerette werden, „dann mufß INa  - iıhrem
FExistenzvollzug ıne dem christlichen Glauben 1ın der Struktur gleichartige Selbst-
überschreitung sehen können”, einen „unthematischen Glauben”, der für den
nıcht möglichen explizıt-christlichen Glauben einsteht un insofern gerade nıcht
1ne Weıise der Selbsterlösung bedeutet, sondern „eıne VO  -} Gott heilsgeschichtlıch
gewährte Form der Partizipation Heilswerk Christi“ (97) Die Heilsnot-
wendigkeıt der Kirche bedeutet dann „nıcht absolut dıe taktisch-juridische AT
gehörigkeıt ZUT sıchtbaren katholischen Kirche, sondern vielmehr die heilsge-
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schichtlicixe Sendung und Faktizität ben dıeser Kıirche, durch die ott in der
faktischen Heilsordnung allen das Heıl vermitteln wiıll, daß nıemand hne
un außerhalb der einen Kıiırche Jesu Christı gereite wird (110 Anm 70)

Eıs überrascht dann aber, neben dıesen eutlichen Aussagen noch folgende,
ZU mındesten un: iırreführende, finden: Die Religionen sınd
Heilswege „unabhängıig VO  > dem speziellen Heilsweg sraels und der Kırche,
unabhängıg auch davon, dafß VO. Selbstverständnı1s der Kirche her gesagt werden
muß, dafß das auf dem Weg ber die Religionen erlangende Heil 1 Grunde
das Heıl Christiı als das durch dıe Kırche vermittelte Heıl ist 85) Die Über-
legenheıt der speziellen Heilsgeschichte gegenüber den Relıgionen lıegt „1N der
(die Kirche erwählenden) Freiheit Gottes, se1ine Herrlichkeit VOIL der Welt
offenbaren auf dem Wege der speziellen Heilsgeschichte. Daiß un (Gott
dieses 111 und weshalb keinen anderen Weg ZUr Selbsterschließung seiner
Doxa un! ZUTr Erlösung des Menschengeschlechts wählt. kann schwerliıch noch
Gegenstand der theologischen Spekulation sein“ (98) Die spezielle Heıilsge-
schichte ist alleın A US Gottes Freiheit „rechtfertigen“ 110) Hıer draängen
sich 1U  - verschiedene Fragen auf Ist das 1n den Religionen vermittelte Heıiıl
wirklich das Heıiıl Christi der letztlich doch wıeder ULr eıne extrinsezistische An-
rechnung? Entspringt das „Heıl” 1n der allgemeınen Heilsgeschichte nıcht der-
selben Freiheit Gottes Ww1e seıin Entschluß ZUr speziellen Heilsgeschichte, ist
nıcht dıe ine und gleiche Selbstmitteilung Gottes dıe Menschheit? Ist der
1nweils auf die posıtıve Verfügung (Gottes wirklich das Letzte, Was hier theo-
logısch gesagt werden kann, der kommt nıcht rst hıer dıe eigentliche Aufgabe
einer Theologie der Religionen 1n Sicht, namlıch ontologisch-theologisch näaher
Ün bestimmen und nıcht 1LLUI behaupten wWw1e das allen Zeıten und
uberall geschenkte Heıl real das 1n Jesus VO  - Nazareth dem bestiımmten Ort
un 1ın der bestimmten eıt gestiftete Heıl se1ın kann?

Wiıe Vf betont, ist auch dıe Frage nach dem Verhältnis VO  } Natur und
Gnade für i1ne Religionstheologie bedeutsam (vgl. Von „natürlicher
Relıgion" könne 1908028  - 11UT insofern reden, als INa damıt den „heilsgeschichtlichen
status naturae“, „das concretum AaUus Natur un! Gnade, das auf der
Ebene der unıversellen Heilsgeschichte immer schon gıibt und das siıch hıer STtETIS
ereignet”, meıint (16  Z NT halt dann ber diıesen heilsgeschichtlichen Naturbegriff
doch nıcht durch, als Korrektur ZUT „Erfüllungstheologie” sagt „Die
Gnade vollendet (perficit) die Natur: d1esem scholastischen Grundsatz ist
miıt echt erklärt worden, daß dıe Vollendung der Natur nıcht hne das
Mysteriıum des TEUZES glauben ist, dafß alle (nade Kreuzesgnade un!:
cdıe vollendete Natur immer auch die gekreuzıgte Natur ist (40) Abgesehen
VO  - dem angeführten scholastischen Axıom, weıst auf eın erständnis VON Natur
als natura PUra 1n diesem Zusammenhang auch hın, daß Vf das Problem des
Bösen Au der heilsgeschichtliıchen Betrachtung methodisch ausklammern
können meınt (80) (obwohl ebendort gesagt wird, da{iß H eils geschichte
die Abwesenheıt, das Fehlen VO  - Heıiıl voraussetzt, namlıch die Erbschuld).
Angesichts dıeser Unklarheıiten tallt schwer, folgenden Satzen einen klaren
INn abzugewinnen: „Die Kreuzigung der Natur ist als deren Begnadung der
Weg der Vollendung; dıe Vollendung der Natur ist theologisch undenkbar
hne die Umkehr, ber die Umkehr ist dıe Befreiung des Menschen seıner
eigentlichen Bestimmung. Das Mysterium des TEeUZES ist die Interpretation des
heilsgeschichtlıchen Verhältnisses VO  - Natur und Gnade“*“ 97) Mütßten nıcht
hier Begriffe W1E Natur un: Gnade, Freiheit, Sünde, Erbschuld Von der Ge-

295



schichtlichkeit des Menschen un! Von der Heilsgeschichte her tiefer 1ın ıhrem
Zusammenhang durchdacht werden”

Miıt echt betont VE daß die Theologie und Praxis der Missiıon ein
richtiges theologisches erständnis der Religionen voraussetzt, und ZWAAarTr nıcht
11UT ın der Frage nach der indıvyıduellen Heilsmöglichkeit, sondern auch in der
Beurteilung der Reliıgionen als solcher 251) Nun sınd die Religionen, W1€e
sagt, solange Jegıtıme Heilswege, als Menschen ONa fıde ın ıhnen leben Die
Kırche bzw. die Mıiıssıon hat mıiıt den Relıgionen als solchen nıchts Lun; denn
diese können als geschichtlich-soziale Instıtutionen nıemals mıt der Mission als
dem „Anspruch der eschatologischen Botschaft“ kontrontiert werden, sondern
jJeweıls L1ULX einzelne Menschen, dıe Aals einzelne AUus dem Grehäuse ihrer Relıgıon
herausgebrochen werden“ Dagegen ber ist fragen, ob das theologische
Problem der „Auseinandersetzung” mıiıt den Relıgionen mıt einer solchen kate-
gorischen Aussage abgetan werden ann. Es besteht nıcht 11UTX dıe Alternatıve
zwischen dem Indiyiduum un! einer SOZUSaSCH hypostasıerten Institution. Die
Religionen sınd jeweıls Lebenselement mehr der weniger einheitlicher un!
organısıerter Gemeinschaften, und ist durchaus denkbar, dafß S1e durch
einzelne, die als iıhre Vertreter un 1n Verantwortung für s1e handeln, das
Gespräch suchen, analog ZU ökumenischen Gespräch zwıschen christlichen Kon-
fessionen. Wie V{ selbst andeutet (115 H3) bestehen Ansatze solchen Begeg-
NUuNsSCH der Religionen untereinander seıit dem „ Weltparlament der Religionen”
1893 ıIn Chicago. Eıne christliche Theologıe der Religionen ann jedenfalls der
ernsthaften Frage nach der Möglıchkeıit und dem 1nnn einer Begegnung auf
diıeser Ebene nıcht ausweıchen; auch ine negatıve Stellungnahme dazu mußte
theologisch wohldurchdacht se1nNn.

Wie das vorliegende Werk zeıgt, hat 1ine Theologie der Religionen csehr
viele Aspekte berücksichtigen. Gewiß sınd wenıgstens nach dem heutigen
Stand dıe dogmatıschen Fragen hinsichtlich der Religionen „untereinander
sehr heterogen“ (17) un!: ist nıcht leicht, die verschiedenen Ansätze IN-

menzubrıngen. Dazu mußte ohl das Programm des Buches, „das Prinzip Heils-
geschichte” (70), noch gründlıcher un:! konsequenter durchgeführt werden.

„DIE "TEN“

1919}  S Helga Rusche

Es scheint, als ob 190020  w weıte Kreise gebildeter Christen unserer Tage
besten 1ın komplizierter Sprache einen Appell riıchtet, s1e aufmerken lassen
un S1C AUS ihrer Selbstsicherheit aufzurütteln. RÖPER leidet offenbar wWwI1e
viele andere daran, daß kirchliche Menschen wen1g über „dıe anderen“ nach-
denken, se]jen S1C Nıchtchristen, seıen S1C moderne „Heıden”. S50 greift S1C einen
Gedanken RAHNER’'S auf un:! führt ın phılosophisch befrachteter Sprache und
mıt Formeln neuester Dialektik den Leser 1n dıe Hoffnung, dafß, weıl fast
allen Menschen der Glaube subjektiv implızıert gegeben ist, ihnen auch das
Heıiıl VON ott zute1l wırd ungeachtet der Glaubensinhalte. Hierüber finden

AÄANITA RÖPER: Die ANOTLYMEN Christen. Matthias-Grünewald-Verlag/
Maınz 1963, 134 S > 11,50
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