
schichtlichkeit des Menschen un! Von der Heilsgeschichte her tiefer 1ın ıhrem
Zusammenhang durchdacht werden”

Miıt echt betont VE daß die Theologie und Praxis der Missiıon ein
richtiges theologisches erständnis der Religionen voraussetzt, und ZWAAarTr nıcht
11UT ın der Frage nach der indıvyıduellen Heilsmöglichkeit, sondern auch in der
Beurteilung der Reliıgionen als solcher 251) Nun sınd die Religionen, W1€e
sagt, solange Jegıtıme Heilswege, als Menschen ONa fıde ın ıhnen leben Die
Kırche bzw. die Mıiıssıon hat mıiıt den Relıgionen als solchen nıchts Lun; denn
diese können als geschichtlich-soziale Instıtutionen nıemals mıt der Mission als
dem „Anspruch der eschatologischen Botschaft“ kontrontiert werden, sondern
jJeweıls L1ULX einzelne Menschen, dıe Aals einzelne AUus dem Grehäuse ihrer Relıgıon
herausgebrochen werden“ Dagegen ber ist fragen, ob das theologische
Problem der „Auseinandersetzung” mıiıt den Relıgionen mıt einer solchen kate-
gorischen Aussage abgetan werden ann. Es besteht nıcht 11UTX dıe Alternatıve
zwischen dem Indiyiduum un! einer SOZUSaSCH hypostasıerten Institution. Die
Religionen sınd jeweıls Lebenselement mehr der weniger einheitlicher un!
organısıerter Gemeinschaften, und ist durchaus denkbar, dafß S1e durch
einzelne, die als iıhre Vertreter un 1n Verantwortung für s1e handeln, das
Gespräch suchen, analog ZU ökumenischen Gespräch zwıschen christlichen Kon-
fessionen. Wie V{ selbst andeutet (115 H3) bestehen Ansatze solchen Begeg-
NUuNsSCH der Religionen untereinander seıit dem „ Weltparlament der Religionen”
1893 ıIn Chicago. Eıne christliche Theologıe der Religionen ann jedenfalls der
ernsthaften Frage nach der Möglıchkeıit und dem 1nnn einer Begegnung auf
diıeser Ebene nıcht ausweıchen; auch ine negatıve Stellungnahme dazu mußte
theologisch wohldurchdacht se1nNn.

Wie das vorliegende Werk zeıgt, hat 1ine Theologie der Religionen csehr
viele Aspekte berücksichtigen. Gewiß sınd wenıgstens nach dem heutigen
Stand dıe dogmatıschen Fragen hinsichtlich der Religionen „untereinander
sehr heterogen“ (17) un!: ist nıcht leicht, die verschiedenen Ansätze IN-

menzubrıngen. Dazu mußte ohl das Programm des Buches, „das Prinzip Heils-
geschichte” (70), noch gründlıcher un:! konsequenter durchgeführt werden.

„DIE "TEN“

1919}  S Helga Rusche

Es scheint, als ob 190020  w weıte Kreise gebildeter Christen unserer Tage
besten 1ın komplizierter Sprache einen Appell riıchtet, s1e aufmerken lassen
un S1C AUS ihrer Selbstsicherheit aufzurütteln. RÖPER leidet offenbar wWwI1e
viele andere daran, daß kirchliche Menschen wen1g über „dıe anderen“ nach-
denken, se]jen S1C Nıchtchristen, seıen S1C moderne „Heıden”. S50 greift S1C einen
Gedanken RAHNER’'S auf un:! führt ın phılosophisch befrachteter Sprache und
mıt Formeln neuester Dialektik den Leser 1n dıe Hoffnung, dafß, weıl fast
allen Menschen der Glaube subjektiv implızıert gegeben ist, ihnen auch das
Heıiıl VON ott zute1l wırd ungeachtet der Glaubensinhalte. Hierüber finden

AÄANITA RÖPER: Die ANOTLYMEN Christen. Matthias-Grünewald-Verlag/
Maınz 1963, 134 S > 11,50
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sich NUur N1$5 Außerungen, t{wa die der „spezifısch christliche“ Glaubensinhalt
SC1 I rıinıtat, nkarnation un übernatürliche Gnade“*“ Der Glaube
Christus, der fur unl gestorben ist, wiıird nıcht einmal erwähnt. Dabei entscheıidet
dieser Glaube doch, ob „Chrıst: ist der nıcht

Es 1st heute üublich das Dogma VO  - der Christi
Bestätigung des Menschen heranzuzıehen So scheint auch be1 RÖPER uüber

die Würde des Menschen, der impliızıt schon als Dasejender Christ 1st der
Hıntergrund der Erlösung Vergessenheit geraten SCIN Dafß dıe

Menschwerdung der Sünde wiıllen geschah das 1st ebentfalls das
Zeugnis der Bibel! wiıird miıt keinem Wort berührt Natürlich ist auch VOI
Missıon keine ede Es kommt den INn Was HOFInNGER C111-
mal Hinblick auf dıe Nıchtchristen anderer Kontinente gefordert hat cdie
europäische Philosophie hintanzustellen un! dafür mehr die Botschaft der Bibel

verkünden S1C WAaTliCc CS, deren Sprache die Heıiıden verstuünden Man mußte
ert eiınma|l fragen können, WIEC S1E dıe Tatsache der Mıssion der Kirche
begrunden ll Ist dem Mıssıonar 190008 auferlegt dem schon implizıt Christ-
seienden explizıt erklären, Was ist ” Gewiß soll nıcht €e€1m satzhaften
Annehmen der Botschaft bleiben; die Person ıhrem Kern treiffen, muß das
1e] der Zeugen bleiben

Wohiın tendıiert ert theologisch? Menschlich 1st ihr Anliegen begreiflich un!
der Eıfer, deutlich machen, nıcht übersehen Unausgesprochen lıegen die
theologischen 1endenzen jedoch Gnostischen Niemals sıiınd die Apostel auf
die Menschen ZUSCSANSCH und haben gesagt Ihr 16 J schon Die

Die Zeıt UnwissensApostelgeschichte betont den Reden höchstens
ist VO  -} Gott übersehen worden;: jetz ber glaubt! Die bezeichnenderweise
herangezogene aptatıo benevolentiıae des Paulus Athen (Apg 17) soll An-
knüpfung, nıcht theologıscher Grundsatz SC1IMHN Zudem haben dıe Athener dann
J eindeut1ıg die eigentliche Botschaft VO Kreuz un: VO  j der Auferstehung
mıt Lächeln abgelehnt Bliebe noch Rm 18{f{f Wenn Christus nıcht
gestorben un! auterstanden WAaIic nutzten weder dem natürlıchen Menschen
dem Heıiden SC1H implizıt subjektiver Glaube den Schöpfer noch dem
Juden das Gesetz (sanz deutlich WIT gesagt Sie wenden sıch J TOLZ
ihres möglıchen Erkennens VO  - ott als ott ab und danken ıhm nıcht Aber
Paulus scheıint mi1t SC1NECT Parole VO  } der „ Torheit des Kreuzes dıe der
Weisheit der Welt gegenüberstellt unmodern geworden SC1IN Immer 1Ur

spricht Verf VO Menschen und VO  - SC1HCHN Kralten, nıemals ber VO  - der
Dynamıs des Wortes Gottes, das VO  - Anfang nıcht bloße Annahme, sondern

WennC111 T un ordert (Pfingstgeschichte!) namlıch wesenhafte Umkehr
ber dies alles nıcht mehr notı 1SL, Christ SCIN, brauchte der Verkündıi-
Suns VO  - der Bibel her nıcht mehr.

Vielleicht wurde ert. jetzt mıt 136 antworten un: solche Gedanken „amt-
lich“ „offiziell” „kirchlich” CeNNECIM.. Wenn das Letzte Menschen Gott ist
A27) wohlverstanden Menschen, der i1l1 cht getauft 1st und 111 cht
den Heiligen Geist empfangen hat der nıcht An Kırche als dem eıb
Christi gehört brauchte INa  - ihm hintort Nn1c mehr NnN, daß Gott ıhm

Christus Gemeinschaft anbietet un: SC1IOH Heıl 11l as, Was Verft logisch
nach und nach erhebt frappiert der Logiık un! Gewandtheit SCNH; dennoch
erschrickt Man, daß be1ı der Definierung des Christen die Bibel einfach beiseıte-
gelegt wird als ob S1C C1MN veraltetes Dokument SC1 das heute nıcht mehr befragt

werden brauchte
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Fassen WIr Das Buch moöchte 1m Grunde dıe Augen öffnen für
dıie Brüder außerhalb der Kırche, die VO Atheısmus bedrängt werden. Es
möchte mıt u  m Recht Iragen: Lehnen dıese Brüder nıcht einen ott ab, den
WITrTr ihnen vorsetzen, der ber 1mM Grunde nıcht wirklich ott st ” Lehnen S1e
nıcht ab, weıl S1C uUu11ls für rückständıg erachten”? Impliziert wıssen S1C VOoO
wahren ott Zu fragen ber ıst Ist das, Was S1E wı1ıssen un glauben, der
ott Jesu und der Apostel? arft INa  - „dıe anderen“ Christen NCHNNCH, ANONYMEC
Christen? Dann bedürtfte ja noch der interpreten dıeser Anonymıität, ber
nıcht mehr der „Zeugen des Wortes“, und die Welt ware 1mM genannten
Sınne christlich. Wäre den AdNONYIMNCH Christen außerdem nıcht besser gedient,
WwWenn 198028  - die Christen einem lebendigeren Christsein führte, damıt nıcht

einer Karıkatur Gottes un: des Christentums der verhärteten Fronten
kaäme”? Das verlangt ber wohl, NECUu das Kvangelıum Jesu und VO  = Jesus als

Grottes erfassen un: damıt auch als Ausdruck der Liebe
den Menschen. Miıt anderen Worten: Müßlßte 190028 nıcht 1n einem Appell

dıe Christen eher SCNH, Ww1e ott ıIn Jesus Christus u11l den Weg „den
anderen“ zeıgt, als aufzuweisen, dafß „dıe anderen“ den Weg ott VO  - sıch
aus bereıts subjektiv implızıert wıssen ” Es ist doch merkwürdig, daß dıe Frage
nach den menschlıchen Möglichkeiten 1n der bıblischen Verkündigung gänzlıch
zuruücktritt hınter den unermeßlichen Möglıchkeiten Gottes selber, sobald
84  - den Glauben geht.

AUS DE SXIS RR DIE PRAXIS

EHE-GERICHT DEN MISSIONEN

UOoO  S Johannes Gehberger SVD

Die Gollectanea de Prop 2ıde (Romae N. 1587 enthalten ıne
„Instructio de Prop. Fide, (ohne naheres Datum) uüber das E,he-
Gericht. Der Ordinarius der eın VO  n} ıhm beauftragter Priester coll Moderator
se1IN. Außerdem mu{fß e1IN Priester als Defensor Vinculi und eın anderer als
Actuarius (Notarius) ernannt werden. Der Moderator soll wel der dreı
ertahrene Priester Rat iragen, WECLNNON das möglıch ist („S1 haberı possint”).
Wenn das Iso nıcht möglıch ist, ann das Urteil auch hne S1e gefällt werden.
Wenn diıeser Rat VO  w ertahrenen Priestern eingeholt wiırd, fallt doch blofß der
Richter das Urteiıil. Der Schiedsspruch wıird unterschrieben VO Rıchter („sub-
scrı1ptione ludıcıs“ Singular!) un VO Notarius. Das Gericht der zweıten In-
stanz geht auf dıe gleiche Weise VOT WIE das Gericht der ersten nstanz. Bei wel
ungleichen Urteilen mMu der Fall nach Rom gehen.

Gleich darauf folgt 1n diesen Gollectanea, 1588, ine „Instructio
1553 (ohne naheres Datum) EPISCOPOS RITUUM ORLIENIES die ine
SCNAUEC Wiederholung der vorhergehenden Instructio der Propaganda ist, ber
miıt einıgen Erweiterungen.

Das Prımum Goncılıum Sinense (Shanghai bringt dıe „Instructio Pro
Causis Matrımonialibus, Kıx Indulto, In Sinis Servanda”“, unterschrieben VO  -
Kardinal 881 u In Februar 1929 Diese Instructio für China ıst
1 wesentlichen dıe gleiche wıe die Instructio der Propaganda VO  - 1883

298


