MECHANISTISCHE UND THEISTISCHE KOSMOGONIE
IM HINDUISMUS

von Paul Hacker

Der nachstechende Aufsatz ist der unverinderte Text eines Vortrages, den ich
1961 und 1962 in Bonn bzw. Hamburg gehalten habe. Darum sind auch keine
Literaturangaben in Fufinoten gegeben. Fiir das Stoffliche und Begriindungen
im einzelnen verweise ich vorweg und generell auf Hermany OLpENBERG: Vor-
wissenschaftliche Wissenschaft, Die Weltanschauung der Brahmanatexte, Got-
tingen 1919; Paur Deussen: Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. 1 Abt. 1,
Leipzig 1894; ferner auf meine Aufsitze: Two Accounts of Cosmogony, in
Jnanamuktavali, Commemoration Volume in honour of Joh. Nobel, New Delhi
1959 und The Sankhyization of the Emanation Doctrine, in: Wiener Zeitschrift
fir die Kunde Sid- und Ostasiens 5 (1961) S. 75 ff.

Kosmogonische Gedanken — man mochte fast sagen: Entwiirfe —
stehen in verwirrender Fiille in jlingeren Texten des Veda: in jungeren
Hymnen, in den Brahmanas und dlteren Upanisaden, alles Texte, tiber
deren Zeit nur soviel gesagt werden kann, dafl sie vorbudhistisch sind,
also dlter als 500 v. Chr. Diese Zeit rechnet man meist nicht zum Hin-
duismus, obwohl es chwierig ist, die Grenzen dessen, was man mit diesem
Wort bezeichnen will, genau zu bestimmen. Ich muf} auf diese alte Zeit
etwas eingehen, weil hier die Wurzeln der hinduistischen Kosmogonien
liegen. Die Grenze zwischen der Religion des Veda und dem Hinduismus
mochte ich dabei rein schematisch nach einem literaturkundlichen Kriterium
ansetzen: Als hinduistisch bezeichne ich alle religidsen Erscheinungen, in
denen zwar Veda und Kastensystem anerkannt sind, die also ,brahma-
nistisch“ sind, von denen wir aber aus anderen Quellen als dem Komplex
des Veda Kenntnis haben, d. h. aus anderen Texten als den Hymnen,
Brahmanas, Aranyakas, den dlteren und mittleren Upanisaden — wobei
die Abfassung oder wenigstens Redaktion der hinduistischen Literatur
im allgemeinen spater ist als die Entstehung der vedischen Schriften.
Inhaltlich gibt es dabei natiirlich mannigfache Uberschneidungen, aber
eine genaue Abgrenzung ist ohnehin nicht moglich. Eine ganze Literatur-
gattung, die sich an den Veda anschliefit, die Grhyastitras und Dharma-
sutras, steht derart auf der Grenze zwischen Veda-Religion und Hinduis-
mus, daf sie keinem von beiden ganz zugewiesen werden kann. Noch
problematischer aber ist es, zwischen Veda-Religion und Hinduismus
eine Zeit des ,Brahmanismus® anzusetzen, wie es in dlteren Handbiichern
iiblich war.

Hinduistische Literaturwerke teilweise mythologischen Inhalts sind vor
allem die Puranen und das Mahabharata, daneben das Ramayana und
das Recht-und-Sitte-Lehrbuch des Manu. Von unserem Standort aus sieht
es so aus, als seien die dlteren Hindu-Mythen fast ganz aus Materialien
konstruiert, die schon in spitvedischen Schriften vorliegen. Von diesen
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Materialien, den Grundideen der spatvedischen Kosmogonien, die dann
aber im Hinduismus lebendiger Inhalt des mythologischen Bewufitseins
bleiben, will ich nun das Wichtigste in inhaltlicher Ordnung vorbringen.
Eine zeitliche Ordnung auch nur im Sinne einer relativen Chronologie
ist hier allerdings nicht mdglich.

Es gibt in den vedischen Texten zwei Haupttypen von Kosmogonien:
solche, die den Ursprung der Welt von einem personlichen Wesen her-
leiten, und solche, die etwas Unpersonliches, eine Sache oder eine Macht,
an den Anfang der Dinge setzen.

Das personliche Wesen ist in den allermeisten Fillen Prajapati, iiber-
setzbar mit ,der Herr der Nachkommenschaft® oder ,der Herr der Ge-
schopfe®. In der dlteren vedischen Zeit war er noch unbekannt. Das Wort
taucht in Hymnen zuerst vereinzelt als ein Appellativum auf, zugeordnet
den Namen von Gottern, dann als Bezeichnung eines Gottes der Fort-
pilanzung, und das ist er auch spater noch. In den Brahmana-Texten aber

ist Prajapati vorwiegend der oberste der Gotter und derjenige, der die
Welt geschaffen hat.

Dies Schaffen stellt man sich fast immer so vor, daf} der Schopfer das,
was er schafft, aus sich entlifit. Die Reihenfolge der geschaffenen Wesen
und Dinge wird sehr wechselnd angegeben; ich brauche hier nicht darauf
einzugehen. Das Entlassen, Hervorstromenlassen ist ein Zeugen oder
Gebaren. Oft wird es geradezu mit einem Wort, das zeugen oder gebiren
bedeutet, bezeichnet, und gewdhnlich wird eine Kosmogonie eingeleitet mit
den Worten: ,Prajapati begehrte: Ich mdchte mich vermehren, ich méchte
mich fortpflanzen.“ Der Schépfergott bleibt immer auch der Gott der
Fortpflanzung. Es kommt aber auch vor, wenn auch seltener, dafl am
Anfang ein Paar existiert: Prajapati und Vac, die Rede, mit der er
die Geschopfe zeugt. Die geschaffenen Wesen bzw. Dinge setzen manch-
mal die Schopfung fort, indem sie aus sich weitere Wesen und Dinge
werden lassen.

Die Vorbereitung der Schopfung besteht regelmafiig darin, daf} Praja-
pati Askese, Kasteiung iibt. Das indische Wort dafiir, tapas, heifit eigent-
lich Erhitzung. Der Begriff Hitze, Glut, ist in Indien zu allen Zeiten mit
der Vorstellung der Energie assoziiert, oder besser umgekehrt: Energie
ist Glut, feurig-hell und heil. Wenn man sie seiner Natur nach hat,
heifit sie tejas. Wenn sie durch Askese erworben ist, heifit sie tapas;
dasselbe Wort bezeichnet die Askese selbst. Der Zweck der Askese ist
im Hinduismus immer der, daff man Energie, Macht ansammeln will
(in Ubersetzungen wird tapas oft vollig irrefithrend mit Bufle wieder-
gegeben). Durch fepas, durch Askese sammelt sogar der Schopfer die
Macht, die er zum Schaffen braucht. Er hat sie also nicht seiner Natur
nach in sich. Er ist gewissermaflen abhédngig von der impersonalen Macht
des tapas, die er erst in sich bringen mufl. Das ist natiirlich eine Ein-
schrankung der personalen Auffassung.
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Ein ganz anderer urweltlicher Mythus ist der vom Purusa. Purusa heifit
Mann, und der hier gemeinte Mann diirfte der historische Ursprung des
kosmischen Anthropos sein, den es, wie ich hore, im gnostischen Mythus
des Mittelmeerraumes gegeben hat. Von ihm ist in einem der einflufi-
reichsten Hymnen des Rigveda die Rede. Er hat tausend Héupter, tausend
Augen, tausend Fiifle. Er ist die ganze Welt. Ein Viertel von ihm sind
alle Wesen in dieser Welt, drei Viertel ragen in ein Jenseits hinein. Mit
einem auf den ersten Blick hiermit schwer vereinbaren Bild heifit es
dann weiter, dafl die Gotter den Purusa als Opfer dargebracht haben,
und aus ithm als einem zerstiidkelten und ganz dargebrachten Opfertier
ist dann die Welt entstanden. Wie es moglich war, dafl die Welt aus
einer Opferung des urweltlichen Giganten entstand und daBl er dann
doch, offenbar unversehrt, das Weltall und alles Uberweltliche ist: ferner,
woher in der Urzeit, wo noch nichts entstanden war, die Gotter kommen
— solche Fragen darf man nicht stellen. Spater hat man das Opfer des
Purusa als einen geistigen Akt aufgefait. Aber es geht in den Mythen
nicht immer logisch zu. Vielleicht diirfen wir mit einigen Hilfsgedanken
erliutern: das was in nichtweltlicher Weise schon war und immer ist,
wird in der Kosmogonie diesseitig-wirklich.

Zwei Gedanken sind also in diesem Mythus vereint. Die Welt ist die
organische Einheit eines Riesenmenschen, und: Die Welt ist aus einem
Opfer dieses Ur-Purusa entstanden. Der letztere Gedanke lag der da-
maligen Zeit sehr nahe. Das Opfer war ein universales Zaubermittel
geworden. Es war in sich wirksam. Wem es dargebracht wurde, war fast
gleichgiiltig. Im Mythus gibt es Opfer, die niemandem dargebracht
werden. Die Gotter selber opfern ja. Der Schlufivers des Purusa-
Hymnus ist fir diese Auffassung aufschlufireich: ,Die Gétter opferten
das Opfer dem Opfer, und dies waren die ersten Ritualordnungen.“ Es
gibt auch andere Mythen, auflerhalb des Purusa-Hymnus, in denen die
Welt aus einem Opfer hervorgeht.

Man kann nicht sagen, dafl der Purusa bei der Weltschopfung als
Person fungiere. Er ist eigentlich nur Material. Und doch ist der Mythus
vom Urmenschen spiter gerade in theistische Systeme iibergegangen.
Wenige Hymnen des Veda haben so lebendig weitergewirkt wie der vom
Ur-Purusa.

Daneben gibt es dann zahlreiche alte Mythen, in denen das kosmogo-
nische Urprinzip etwas Dingliches, Stoffliches oder eine Abstraktion ist.
Sehr verbreitet war und uralt ist der Mythus, dafl im Anfang das Wasser
war. Es gibt sogar seit dltester Zeit ein besonderes Wort fiir die Urwasser:
salila. Und in den Wassern entsteht gewohnlich ein Ei, aus dem dann
weiteres hervorgeht: manchmal Prajapati, manchmal das Weltall, manch-
mal auch anderes.

Andere unpersonliche Urprinzipien, die in spatvedischen Schriften
auftauchen und eine Zeitlang oder fur immer im religiosen Bewufitsein
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lebendig bleiben, sind: die Zeit, der Atem (gedacht als kosmischer Atem
= Wind), das Brahman, der Atman (= das Selbst), das Nichtseiende,
das Seiende. Ich kann nicht zu ihnen allen Erlduterungen geben. Brahman
und Atman sind, identifiziert, in die eigentlich philosophische, monistische
Spekulation eingegangen. Die Zeit wurde im Visnuismus zu einer der
Krifte des Allgottes Visnu.

Aber auf das Seiende als Urprinzip muf ich kurz eingehen. Es kommt
in einem sehr berithmten kosmogonischen und kosmologischen Stiick der
Chandogya-Upanisad vor. Da geht aus dem Seienden die Glut (fejas)
hervor, aus der Glut das Wasser, aus dem Wasser die Nahrung, und aus
der Mischung dieser drei Urelemente — Glut, Wasser, Nahrung — setzt
sich die Welt zusammen. Hier sind also schon Bestandteile alter Kosmo-
gonien kombiniert. Die Idee von der schopferischen Kraft der Hitze,
anderswo in dem tapas des Schopfers ausgedriickt, fiihrt hier zur An-
setzung eines feurig-heiflen Urelements. Die Wasser, seit alters oft als
eine Urwesenheit vorgestellt, sind hier abgeleitet aus einem hoheren
Prinzip, der Glut, die ihrerseits aus dem sehr abstrakten und ganz all-
gemeinen Seienden flieft. Auch die Nahrung, die hier das dritte Ur-
element darstellt, hat schon frither das Denken beschiftigt. Da kein
Lebewesen ohne Nahrung leben kann, kam man darauf, sic als einen
Grundbestandteil der Welt anzusetzen.

Ich habe nun einiges Material vorgelegt — es ist lingst nicht alles;
aber es ist genug, um nun zu dem Problem der mechanistischen und
theistischen Tendenz in der Hindu-Kosmogonie iiberzugehen.

In der alten Zeit ist, so scheint es, der Unterschied zwischen einem
personlichen Schopfer und einem dinglichen Urprinzip noch gar nicht
klar oder durchgangig bewufit gewesen. Prajapati ist zwar eine Person,
und am Anfang seines Schaffens steht immer ein EntschluR. Aber er ist
zugleich auch das Material des Geschaffenen, das er aus sich entldfit:
manchmal heifit es sogar, dafl er sich dadurch ausleert und erschopft.
Nur Material, ohne eigenen Entschlufl, ist der Purusa, der Ur-Gigant.
Umgekehrt aber, was bei Prajapati an Personhaftem hervortritt, der
Entschlufl zum Schaffen, wird auch bei unpersonlichen Urprinzipien
erwiahnt. Auch die Wasser fassen den Entschluff, sich fortzupflanzen, ja
sie itben sogar Tapas. Auch das Seiende beschlieRt: ,Ich will mich ver-
mehren . . .“ Und in einer Kosmogonie kommt es sogar vor, dafl das
Nichtseiende — wie Oldenberg launig bemerkt, dem cogito ergo sum
zum Trotz — zu denken anfingt, und zwar hat es den Gedanken: ,Ich
mochte sein!“

Aber ist es wirklich so, dafl im Denken der alten Inder Persdnliches
und Dingliches einfach zusammenfielen?

In der hinduistischen Literatur finden sich deutliche Anzeichen dafiir,
dafl es Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen religiésen Grund-
positionen gegeben hat, und auch in der vedischen Zeit fehlen solche
Hinweise nicht ganz. Solche Auseinandersetzung geschah oft nicht in der

20



Form, dafl man eine fremde Position ablehnte oder zu widerlegen ver-
suchte, sondern so, daff man sie in die eigene einordnete oder sie mit der
eigenen in solcher Weise identifizierte, dafl sie ihr deutlich untergeordnet
wurde. Dies Verfahren blieb auch spiter eine dem indischen Geiste
besonders gemifle Weise, zu versuchen, eine vorherrschende Lehre durch
eine neue zu iiberbieten und zu verdringen. Wenn z. B. in einem vedischen
Hymnus an die Zeit diese zum Schluff mit Prajapati identifiziert wird,
so darf man das so auffassen, daf hier der Zeit-Glaube sich an die Stelle
des herrschenden Prajapati-Glaubens setzen will und dafl die Anhdnger
des letzteren durch die Identifizierung fir den Zeit-Glauben in Anspruch
genommen werden. Ahnliches kann angenommen werden, wenn der
Mythus von den Urwassern mit dem Prajapati-Mythus derart kombiniert
wird, dafl entweder das Wasser oder Prajapati das erste war: beides
kommt vor, und es kann so verstanden werden, daff der eine Mythus fiir
das eine, der andere fiir das andere Urprinzip sich entscheidet. So werden
die verschiedenen Urprinzipien in mannigfacher Weise in Entstehungs-
reihen zusammengeordnet. Z. B.: Urwasser — Prajapati — Schildkrote
— der Purusa mit tausend Hauptern; aber dann stellt sich heraus, daf}
der Purusa doch vor allem schon dagewesen war. Oder: Wasser — darin
ein goldenes Ei — aus demselben der Purusa, der aber eigentlich Praja-
pati ist. Oder: die Lebenshauche — dann Purusa, auch hier dem Praja-
pati gleichgesetzt, jedoch diesmal so, daf} die die Purusa-Prajapati-Einheit
bestimmenden Merkmale die des Purusa sind — danach erst entsteht
das Wasser — in diesem das kosmogonische Ei.

Solche Versuche gibt es viele. Man kann daran sehen, dafl die Mytho-
logen sich bemiihten, die von verschiedenen Kreisen vertretenen kosmogo-
nischen Ansitze in eine Rangordnung zu bringen, wobei sie sich jeweils
fiir ein Urprinzip als das wirklich erste entschieden.

In solchen Auseinandersetzungen mufl dann allmihlich auch die Unter-
scheidung des Personlichen und des Dinglichen, die man in unreflektierter
Weise und im praktischen Leben ja schlieflich schon immer vollzogen
hatte, aus dem Schweifen des mythischen Triumens sich klarer und
scharfer herausgelost haben. In den Typen Prajapati und Urwasser
waren seit alter Zeit die spiteren Typen der theistischen und mechani-
stischen Kosmogonie vorgebildet. Dafl man dem Wasser und anderem
Dinglichen Entschliisse . zuschrieb, diirfte wohl besser nicht so erklirt
werden, dafl man hier keinen Unterschied gesehen hitte, sondern so,
dafl die herrschenden Denkmittel der Zeit das Verhalten von Dingen
nur nach Analogie des Verhaltens von Personen zu beschreiben gestat-
teten. Wenn man will, kann man das mythisches Denken nennen. Das
eigentlich Unterscheidende ist, dafl die unpersonlichen Urprinzipien
daseingebundene Entitaten sind. Man empfand sie als Michte und be-
zeichnete sie dementsprechend als Gottheit, devata. Darum konnte man
sie denken, wollen, handeln, reden lassen. Aber ihre Macht ist doch an
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das diesseitige, kontingente Dasein gebunden. Das gilt auch von dem
,Seienden®. Es ist sozusagen eine Zusammenfassung des Daseienden,
das Daseiende an sich, das Urprinzip und die Urmacht des Daseienden
selbst, ziemlich vitalistisch aufgefafit. Sobald man weniger mythisch und
weniger anthropomorphisch dachte, wurde aus dem Seienden cine Ur-
materie und aus dem Spiel der Daseinsfaktoren und Daseinsméchte ein
Mechanismus von Stoffen und denselben immanenten Kraften der Natur.
Die aus Polytheismus und Magie gespeiste Anschauung der spitvedischen
Zeit, die in allen Daseinsfaktoren Daseinsmiéchte sah und aus diesen
selbst die Welt erklaren wollte, fiihrt in gerader Linie zur mechanistisch-
pluralistischen Weltsicht.

Ihr gegeniiber steht in Indien nicht nur der Glaube an einen person-
lichen Gott, sondern auch und vor allem der Geistmonismus, das Advaita.
Wir kennen diesen Monismus in seinen Anfingen in einigen Texten
der Upanisaden aus vorchristlicher Zeit und dann seit etwa dem 6. bis
7. Jahrhundert n. Chr., wo er zu einem Akosmismus fortgebildet ist.
Aus der Zeit dazwischen dagegen fehlen direkte Zeugnisse, und wir
wissen noch wenig tber seine Entwicklung und genaue Gestalt in dem
Jahrtausend etwa von 400 v. Chr. bis 600 n. Chr. Hochstwahrscheinlich
war in diesem Jahrtausend der Monismus bei weitem nicht so stark, wie
er uns nach dieser Zeit aus den mittelalterlichen Quellen entgegentritt.
Dieses Jahrtausend aber ist gerade die Zeit, in der sich die kosmogonischen
Lehren des Hinduismus ausbildeten. Ich kann daher im Zusammenhang
meines Themas wenig iiber den Geistmonismus sagen. Ich muff nur an-
merken, dafl auch der radikalste, akosmistische Geistmonismus, wie er
seit dem 6.—7. Jahrhundert auftritt, dem Theismus eine Existenz-
berechtigung einrdumt und dafl es andererseits keinen Hindu-Theismus
gibt, der nicht irgendwie monistisch beecinflufit wire.

Der personliche Schépfergott, nach dem der Hinduismus suchte, steht
iiber dem Dasein. Er ist ,ein anderer®, indisch para. Er steht jenseits
des Spiels der Stoffe und Krafte, wenigstens im Ursprung, vor der
Schopfung. Freilich ist die Vorstellung von ihm nie rein personlich ge-
worden. Wie die stofflichen Substanzen in ihrem Verhalten nach der
Analogie von Personen beschrieben wurden, so konnte man bei der
Vorstellung des persénlichen Gottes nicht auf die Analogie des Stofflichen
und des unpersonlich-Dynamischen verzichten.

Schon in der alten Zeit war die Personalitiat des Schopfers dadurch
beeintrachtigt, dafl er der unpersonlichen Macht des Tapas bedarf, um
schaffen zu kénnen, und nach dem Schaffen ist er dann erschipft. weil
er das Geschaffene aus sich entlassen hat. Solche Ziige kommen auch in
Hindu-Kosmogonien noch vor. Hinzu kommen die nie fehlenden moni-
stischen Gedanken. Besonders der Purusa-Mythus hat dazu beigetragen,
dafl immer eine gewisse Gleichsetzung des Gottes mit der Welt bestehen
blieb. Aus den Mythen, auf die ich vorhin anspielte, ergibt sich, daf} es
eine Zeitlang noch eine Frage war, ob Prajapati oder der Purusa der
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Urgott sei. Aber in der hinduistischen Zeit scheint die Identifizierung
von beiden endgiiltig vollzogen zu sein, zwar niemals so, dafl die Vor-
stellung vom kosmischen Anthropos die beherrschende gewesen wire,
aber immer so, dafl der Schopfergott auch die Ziige des welterfillenden
Purusa an sich tragt. Man kann nicht sagen, daf} diese Vorstellung zur
Ausbildung eines personalen Gottesbegriffes beigetragen hitte.

In der zweiten Hailfte des letzten vorchristlichen Jahrtausends lernte
man es, Stoff, erkennenden Geist und beherrschenden Gott schirfer zu
unterscheiden. Da bildeten sich anscheinend zwei Parteien: die einen
suchten die Welt von der Idee eines mehr oder weniger personlichen
Gottes her zu erkldren, die andern vom Stoff und seinen immanenten
Kraften her. Die letztere, mechanistische Weltsicht hat sich auflerhalb
der Kreise, aus denen die vedischen Schriften stammen, entwickelt, ob-
wohl sie sich an vedische Ansitze anknupfen 1aft, z. B. an die Lehre vom
Seienden, das aus sich die drei Urelemente heraussetzt. Wenn ich sie
mechanistisch nenne, so bedeutet das nicht Materialismus. Gleichzeitig hat
man namlich sehr intensiv iiber das Wesen des Geistigen nachgedacht,
hat es einseitig als Erkennen bestimmt, radikal vom Stoff unterschieden
und in seiner endgtiltigen Isolierung vom Stoff die Erlésung gesehen.

Soviel heute zu erkennen ist, gibt es aus der Friihzeit des Hinduismus
zwei kurze kosmogonische Texte. Der eine ist theistisch, der andere
mechanistisch. Beide konnten erst durch philosophiegeschichtliche, text-
geschichtliche und textkritische Forschung freigelegt, in ihrer Bedeutung
erkannt und in ihrer urspriinglichen Form aufgezeigt werden. Denn beide
sind in anonyme Sammelwerke, das Mahabharata bzw. einige Puranen,
eingebaut und stehen dort sozusagen versteckt. Beide sind auch nur in
spaterer Uberarbeitung erhalten, jedoch so, dafl diese mit Sicherheit
abhebbar ist. Beide stammen in ihrer Urfassung sicher aus vorchrist-
licher Zeit; sie dirften nahe an die Zeit der Brahmanas und alteren
Upanisaden heranreichen. Denn ein Einflufi des Sankhyasystems, dessen
Kosmogonie einen fortgeschrittenen Zustand des Mechanismus darstellt,
ist in ihnen noch nicht wahrnehmbar, und das Sankhya reicht sicher auch
in vorchristliche Jahrhunderte zurtick.

In der theistischen Kosmogonie heifit der Schépfergott Svayambhi,
.der aus sich selbst Werdende®, ,der Selbstgewordene®, ,der Selbst-
entstandene®. (Im Bereich der Gnosis taucht dieser Begriff, wie ich horte,
griechisch als adroyéwwyrog auf — unzweifelhaft indischer Einfluff, ebenso
wie die Vorstellung vom kosmischen #vismmoc und einiges andere.) Auch
Prajapati kommt in dem Text als Name des Selbstgewordenen vor.
Er schafft im Anfang die Urwasser. In sie lilt er seinen Samen flieflen.
Daraus wird das kosmogonische Ei, und in diesem wird der Selbst-
gewordene als Brahma geboren, goldfarbig, wie es mit Anspielung auf
einen kosmogonischen Hymnus des Rigveda heifit. Eben darum hat er
den Namen ,der Selbstentstandene“, weil er aus sich selbst geboren

23



wird: aus dem Ei, das aus seinem eigenen Samen in den von ihm selbst
geschaffenen Urwassern hervorging. Durch dieses Geborenwerden hat
er — so konnte man erkldrend hinzufiigen — sich in den Bereich des
Daseins, des Werdens begeben, und in diesem Bereich schafft bzw. ent-
laft er aus sich die ersten Geschopfe, als erstes die Zeit. Die Schalen
des kosmischen Eies werden zu Himmel und Erde. Die personlichen
Wesen, die Brahma geschaffen hat, setzen ihrerseits die Schopfung fort.
Immer heifit es hier: ,Er schuf. Nichts geht rein mechanisch zu, abge-
sehen von dem Reifen des Eies bis zur Geburt Brahmas. Das ist ur-
springlich theistische Kosmogonie. Fast alle ihre Elemente sind uralt,
schon in vedischen Texten nachweisbar. Auch Anspielungen auf den
Purusa-Mythus kommen vor.

Nur Brahma als Name des Schopfergottes ist gegeniiber den vedi-
schen Texten eine Neuerung. Brahma hat hier und anderswo die Rolle
des vedischen Prajapati iibernommen. Die Upanisadspekulation hatte
sich mit dem zwar neutralen, aber betont geistigen Brahman beschaftigt,
wobei die Frage der Personalitit sozusagen in der Schwebe blieb. In der
Religion wurde daraus der maskuline, personliche Brahma. Er tritt zwar
schon in élteren Upanisaden auf, aber noch nicht im Zusammenhang mit
der Weltschopfung. Er ist dann aber fiir viele Hindus der hochste Gott
geworden und ist es jahrhundertelang gebliecben. Er war ihnen der
Weltschopfer, der Prajapati und der welterfiillende Purusa.

Es gibt von der theistischen Welteikosmogonie einige Varianten aus
etwas spiterer, jedoch unbestimmbarer Zeit; es gibt die Spaltung des
Urgottes in ein minnliches und ein weibliches Urwesen; es gibt die Ver-
wandlung des Schopfergottes in einen Eber, der nach einer kosmischen
Katastrophe die gesunkene Erde aus den Urwassern herausholt. Aber
auf diese Einzelheiten will ich nicht eingehen. Es kommt mir lediglich
darauf an, auf das Bestehen einer rein theistischen Weltentstehungs-
spekulation hinzuweisen.

Nun die althinduistische mechanistische Kosmogonie. Sie lehrt eine
Emanationsreihe. Wahrend in der theistischen Kosmogonie der Schopfer
Brahma heifit, bezeichnet die mechanistische Kosmogonie das Urwesen
mit dem Neutrum Brahman. Damit ist hier aber offenbar eine Urmaterie
gemeint. Als Eigenschaften werden ihr nur Unverginglichkeit und Un-
erkennbarkeit zugeschrieben. Im Vedanta ist das Brahman ein geistiges
Wesen, ja das Urprinzip des Geistigen iiberhaupt. Unsere Kosmogonie
aber deutet seine Geistigkeit mit keinem Worte an. Dieses Brahman ent-
lalt aus sich zuerst das Denkorgan (manas = engl. mind). Man mufl
dabei beriicksichtigen, dafl das Denkorgan als subtile Materie aufgefafit
wird. Aus dem Denkorgan geht der Ather hervor, aus diesem der Wind,
aus diesem das Licht, aus diesem das Wasser, aus diesem die Erde —
also die funf Elemente als Grundbestandteile der Welt.
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Nach dem Muster dieser alten Kosmogonie ist spiter, spitestens im
5. Jahrhundert n. Chr., eine erweiterte Fassung geschaffen worden. Sie
ist in sieben wenig verschiedenen Versionen in den Puranen iberliefert.
Ihre Neuerung besteht darin, dafl sie die Emanation nach den Begriffen
des inzwischen entwickelten Sankhyasystems darstellt. Sie nennt das
Urprinzip ,das Unentfaltete“, ein Wort, das den materiellen Charakter
deutlicher macht. Im Emanationsprozefl gehen auch hier zuerst eine Sub-
stanz der kosmischen Intelligenz (hier ,der Grofle“ genannt) und dann
die finf Elemente hervor. Der Vorgang ist komplizierter als in der
alteren Kosmogonie; ich kann auf die Einzelheiten nicht eingehen.

Zugrunde liegt diesem Mechanismus die Auffassung, daff in der Ur-
materie, in dem ,Unentfalteten® Krifte liegen, die von sich aus das
Werden der Welt steuern, ohne dafl es dazu der Intelligenz oder Macht
eines Gottes bediirfte. Es tiberrascht dabei nicht, daf} die entstehenden
Stoffe teilweise noch mit vermenschlichenden Ausdriicken eingefiihrt wer-
den. Denn diese Materien mit ihren immanenten Entwicklungskriften
sind ja, historisch gesehen, direkte Nachkommen jener Daseinsfaktoren,
die in spatvedischen Texten denkend, sich entschlieflend, redend auf-
treten, die man als Méchte empfunden und deshalb als Gottheiten,
devata, bezeichnet hatte.

Die beiden mechanistischen Kosmogonien, die iltere ebenso wie die
jingere, nach dem Sankhyasystem gestaltet, sind nun aber nicht in ihrer
urspriinglichen Form tberliefert. Diese kann vielmehr erst durch text-
geschichtliche und textkritische Methoden freigelegt werden. In ihrer
vorliegenden Form sind beide Kosmogonien theistisch iiberarbeitet. Die
Umgestaltung betrifft jedoch nur den Rahmen, nicht den Inhalt; eben
deshalb ist es moglich, das Urspriingliche wiederherzustellen.

Der Gott, dem in der theistischen Uberarbeitung die Initiative der
Schopfung zugeschrieben wird, ist wieder Brahma. Zu Anfang der Welt,
am Ende der kosmischen Nacht, erwacht er vom Schlaf. Er entfaltet die
Urmaterie. Den weiteren Prozefl iiberwacht er, aber alles verliduft
mechanisch. So ist der urspriinglich mechanistische Emanationsbericht mit
einer theistischen Einleitung versehen worden. Dadurch entsteht der Ein-
druck eines Deismus: der Schopfergott gibt nur den Anstofl; das weitere
entwickelt sich nach immanenten Gesetzen. Aber der Eindruck tauscht.
Die Zeit war nicht deistisch. Man wollte den Mechanismus durch einen
Theismus verdringen oder iiberbieten, aber man konnte sich den mecha-
nistischen Gedanken, von denmen die Zeit anscheinend beherrscht war,
nicht entziehen. So baute man sie in den Theismus ein, ordnete sie ihm
unter. Das Ergebnis sieht aus wie ein Deismus.

Mechanistische Weltsicht bediente sich iibrigens nicht nur des Sankhya-
systems, um das Werden der Welt zu erklaren, sondern auch der Natur-
philosophie des Vai$esika. Hier sind die Atome der Elemente das letzte
Seiende. In dem Grundtext dieses Systems ist diese Kosmogonie blof}
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angedeutet. Um 500 n. Chr. hat Pra§astapada eine vollstindige Dar-
stellung von ihr gegeben, aber auch schon in theistischer Umrahmung.
Der hichste Gott ist hier Siva. Er gibt den Anstoff zur Entwicklung der
Atome zur Welt, aber der Prozel verlauft dann mechanisch.

Konnte man nun aber die theistischen Uberarbeitungen nicht so er-
kliren, daf eine Periode, in der eine mechanistische Welterklarung vor-
herrschte, abgelost wurde durch eine theistische? Nun, dagegen spricht,
daB es auch einen sehr alten rein theistischen Schopfungsbericht gibt,
eben den, von dem ich sprach, und daf dieser auch weiteriiberliefert wor-
den ist. Das unzweifelhaft hohe Alter dieses Berichtes beweist, dafl
Mechanismus und Theismus sich nicht einfach in historischer Folge abge-
lost haben, sondern dafl sie nebeneinander existierten und dafl es eine
Zeitlang dauernde Auseinandersetzungen zwischen beiden Weltanschau-
ungen gegeben hat, wobei immer wieder die eine Richtung versuchte,
die andere sich unterzuordnen. Die urspriinglich mechanistischen Texte
sind theistisch tiberarbeitet worden, aber auch von dem urspriinglich rein
theistischen Schopfungsbericht gibt es eine mechanistisch tiberarbeitete
Version. Sie steht im 1. Kapitel des Recht-und-Sitte-Lehrbuches des
Manu. Dort sind die Bestandteile der mechanistischen Weltsicht in den
theistischen Text eingebaut worden, ohne Riicksicht darauf, dafl das zv
‘Wi derspriichen fithrte. Es kommt dabei dann heraus, daff Urwasser und
Weltei schon da waren, und dann erst entstehen die Elemente. Es ist
vorgekommen, daf in einem und demselben Textzusammenhang theistisch-
personalistische und mechanistisch-impersonale Attribute und Begriffe im
Laufe der Zeit mehrmals gegeneinander ausgetauscht wurden: die ver-
schiedenen Uberlieferungen der Texte gestatten uns, dies zu verfolgen.

So gibt es z. B. einen spitvedischen Vers, in welchem davon die Rede
ist, daB sich ,zu Anfang ein goldener Keim regte®. Dieser goldene Keim
(hiranyagarbha) wird spiter regelmifig als der maskuline Brahma ver-
standen. Es kommt auch eine Umgestaltung des Verses vor, wo statt des
Goldkeimes Brahma erscheint. Aber die gleiche Umgestaltung kann auch
so verstanden werden und ist in anderem Zusammenhang so verstanden
worden, dafl das neutrale Brahman gemeint ist, das dann als Urmaterie
aufgefaflt wurde. — Andere Beispiele: das Attribut prasupta ,eingeschla-
fen, schlafend®, das sich urspriinglich natiirlich nur auf den personlichen
Schopfer beziehen kann, der vor der Schopfung in der Weltnacht schlift,
wird in einem Text zur Kennzeichnung des materiellen, urweltlichen
Chaos verwendet. Umgekehrt begegnet das Wort avyakta (,unentfaltet),
welches eigentlich der Terminus fir die Urmaterie ist, auch als Charak-
terisierung des Schopfers vor der Schopfung. — Ferner hat die mecha-
nistische Kosmogonie sogar versucht, sich den Theismus ganz einzuordnen,
indem das erste Produkt der Emanation, der kosmische Intellekt, mit
dem Schopfergott Brahma gleichgesetzt wurde. Damit war der Gott zwar
anerkannt, aber er war ein Produkt der Urmaterie geworden. Alle diese
Austauschungen von Gedanken der einen gegen solche der anderen Welt-
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anschauung sind in der indischen geistigen Atmosphare als Zeichen von
Auseinandersetzungen zu werten. Sie sind Versuche, die andere Welt-
anschuung dadurch zu Uberbieten oder zu verdrdngen, dafl man einen
oder mehrere ihrer Hauptgedanken in die eigene aufnahm, ohne deren
Grundcharakter zu verdndern.

Ein frither, eindrucksvoller Protest gegen den Mechanismus ist die
ganze Svetasvatara-Upanisad. Sie scheint etwas abseits der allgemeinen
Entwicklung zu stehen, denn der Gott, der hier als der Héchste, auch
als der Weltschopfer gefeiert wird, ist nicht Brahma, sondern Siva. Wir
erfahren aus der Upanisad, dafl es nicht nur die mechanistischen Welt-
anschauungen gegeben hat, die wir aus den kimmerlichen Resten, von
denen ich gesprochen habe, erkennen kénnen. Die Upanisad spricht von
Schulen, in denen die Zeit, die Natur der Dinge, die Notwendigkeit, der
Zufall, die Elemente als Urprinzipien gelehrt wurden. All das waren
mechanistische Schulen. Dagegen stellt die Upanisad das emphatische
Bekenntnis zu Siva oder Rudra, dem personlichen Gott, der sowohl den
Stoff als auch die Seelen beherrscht. Dieser Gott ist nicht frei von
monistischen Ziigen — ohne solche gibt es ja keine Hindu-Theologie,
und darin zeigt sich der Finflufl der 4lteren Upanisaden — und die Lehre
hat auch viel vom Mechanismus des Sankhya iibernommen; auch hier
wurde also die Auseinandersetzung mit dem Gegner nach der echt
indischen inklusivistischen Methode gefithrt. Aber im ganzen ist die
Upanisad entschieden theistisch; sie ist eines der frithesten Zeugnisse
einer quasimonotheistischen Religion in Indien.

Wenn man das bis heute aufgearbeitete Material {iberblickt, so scheint
es, dafl ungefihr ein Jahrtausend lang — ich méchte vermuten, min-
destens von etwa 400 v. Chr. bis etwa 400 oder 500 n. Chr. — die
Auseinandersetzung zwischen mechanistischer und theistischer Weltsicht
angedauert hat. Die Philosophiegeschichte spricht vom Vorherrschen
der Systeme des Sankhya und Vaisesika in diesen Jahrhunderten; Erich
Frauwallner, Wien, hat hier entscheidende neue FErkenntnisse gehabt
und z. T. schon in den beiden erschienenen Binden seiner Gesdhichte der
indischen Philosophie dargelegt. Dieses Ergebnis ist richtig insofern, als
der Theismus in jenen Jahrhunderten kein als philosophisch ansprech-
bares System entwickelt hat. Man wird auch annehmen miissen, daf}
der Mechanismus zeitweilig stirker war, v. a. die Intelligenz der Zeit
mehr beschéftigte, als der Theismus. Aber vom religionsgeschichtlichen
Standpunkt mufl man doch von cinem andauernden Kampf zwischen
Theismus und mechanistischer, naturalistischer Weltsicht sprechen. Es
gibt geniigend Zeugnisse und Anzeichen, aus denen dies sicher erschlos-
sen werden kann. Religionsgeschichtlich gesehen, muf} die Zeit also etwas
anders beurteilt werden als vom Standpunkt der Philosophiegeschichte.

Schlieflich aber wurde der Mechanismus vom Theismus génzlich tiber-
wunden. Philosophiegeschichtlich ausgedriickt, heifit das, dafl seit etwa
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500 n. Chr. das Sankhya und das Vaiéesika als lebendige und selbstindige
Systeme ausstarben. Die Gedanken beider Systeme lebten weiter, aber
nur als Bestandteile von Weltanschauungen, die im ganzen theistisch
waren.

Zugleich oder schon etwas friher wandelte sich der Theismus. Auch
diese Wandlung ist wieder allein durch kritische Textgeschichte auf-
deckbar. Sie besteht darin, dafl der Schopfergott Brahma in einigen
Kreisen durch Visnu, in anderen durch Siva ersetzt wurde — natiirlich
auf indische Weise ersetzt, d. h. nicht vollig verdréngt, sondern mit
Visnu oder Siva in solcher Weise identifiziert, dafl er Visnu oder Siva
untergeordnet wurde. Sicher hatte es Anhidnger Visnus und Sivas schon
seit Jabrhunderten gegeben, aber jetzt erst scheinen diese Religionen
vollig brahmanisiert zu werden. Und vielleicht — das ist eine reine
Vermutung — waren diese Goéttergestalten fiir das religiose Gefihl
ansprechender als Brahma es gewesen war, so dafl die Visnuitisierung
bzw. Sivaitisierung der Kosmogonie zur Erstarkung des Theismus und
endgiiltigen Uberwindung des Mechanismus beigetragen haben konnte.
Zur gleichen Zeit 1}t sich ein Einflufl des buddhistischen Idealismus im
Visnuismus nachweisen, etwas spater der Einfluf des jetzt erstarkenden
brahmanischen Geistmonismus. Auch das zeigt, dafi die Macht des
Sankhya-Vaiéesika-Mechanismus gebrochen war.

Von da an bestimmten neue Gegensitze die religiésen Auseinander-
setzungen im Hinduismus. An die Stelle des alten Antagonismus zwischen
mechanistischer und theistischer Weltanschauung trat einerseits der Ge-
gensatz zwischen Visnuismus und Sivaismus, andererseits der zwischen
einem radikalen Monismus und einem gemifligt monistischen Theismus,
und diese Auseinandersetzungen beherrschten die anderthalb Jahrtau-
sende von etwa 500 n. Chr. bis zur Gegenwart. Die einzelnen Vorginge
dieser Auseinandersetzungen sind noch lingst nicht alle bekannt, und
manche Texte warten noch auf kritische Analyse. Es ist durchaus moglich,
dafl bei der weiteren Aufarbeitung des Materials auch auf die élteren
Perioden noch neues Licht fallen wird. Doch glaube ich kaum, dafl dabei
das Bild von der Auseinandersetzung zwischen theistischer und mecha-
nistischer Weltsicht, das ich in seinen Grundziigen zu zeigen mich bemiiht
habe, und das viele Jahrhunderte der Hindu-Geistesentwidklung be-
herrscht hat, sich wesentlich dndern wird.

28



