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Der nachstehende Aufsatz ist der unveränderte ext eınes Vortrages, den ich
1961 un! 1962 1ın Bonn bzw. Hamburg gehalten habe Darum sind auch keine
Literaturangaben ın Fulßnoten gegeben. Für das Stoffliche und Begründungen
1mM einzelnen verwelse ıch OrWCS und generell auf ERMANN ÖOLDENBERG: Vor-
wnssenschaftlıche Wissenschaft, Die Weltanschauung der Brahmanatexte, (5O8t=
tingen 1919; PAUL EUSSEN: Allgemeıne Geschichte der Phiılosophie, Bd. Abt 11
Leipzıg 1894; ferner auf meıne Autsätze: 1 w0 Accounts of (‚ osmogonYy, ın
Jnaänamuktävalıi, Commemoration Volume 1n honour of Joh. Nobel, New Delhi
1959 und The Sankhyızatıon of the Fmanatıon Doctrine, 1N: Wiener Zeitschrift
für dıie Kunde Sud- un! (Ostasiens

Kosmogonische Gedanken INa  - möchte fast N: Entwürfe
stehen in verwırrender Fülle 1ın jJungeren Texten des eda ın Jjüngeren
Hymnen, 1ın den Brähmanas un:! alteren Upanısaden, es Texte, uber
deren eıt ULr sovıel gesagt werden kann, daß S1€E vorbudchistisch sınd,
also alter als 500 Chr Diese eıt rechnet INn  - meıst ıcht ZU Hin-
du1smus, obwohl chwıer1g ıst, dıe (Grenzen dessen. W AasSs INa  - mıiıt dıiıesem
Wort bezeichnen wiıll, Nau bestimmen. MMUu: auf diese alte eıt
etwas eingehen, weıl 1er die Wurzeln der hinduistischen Kosmogonien
liegen. Die Girenze zwıschen der elıgıon des eda un dem Hinduismus
moöchte ich dabei eın schematiısch ach einem lıteraturkundlichen Kriterium
anseftizen: Als hinduistisch bezeichne iıch alle relıg10sen Erscheinungen, 1n
denen WAar eda und Kastensystem anerkannt sınd, die also brahma-
nıstisch“ SIN VO  - denen WITr aber AUS anderen Quellen als dem Komplex
des eda Kenntnis aben, Aaus anderen Texten als den Hymnen,
Brahmanas, Aranyakas, den alteren und mıttleren Upanısaden wobel
die Abfassung oder weniıgstens Redaktion der hiınduıstischen Laiteratur
1m allgemeınen spater ist als die Entstehung der vedischen Schriften.
Inhaltlıch gıbt dabe1 natürlıch mannıgfache Überschneidungen, aber
1ne CNAUC Abgrenzung ist ohnehin ıcht möglıch. 1ne an Laiteratur-
gattung, die S1CH den eda anschlie{ßt, dıe Grhyasutras und Dharma-
sutras, steht derart auf der Grenze zwischen Veda-Religion un Hınduis-
INUuS, dafß S1e keinem VO  w beiden SaAaNZ zugewl1esen werden kann. Noch
problematischer aber ist C5, zwıschen Veda-Religion un Hındu1lsmus
ine eıt des „Brahmanismus“ anzusetzen, WwW1€eE in alteren Handbüchern
üblıch WAar.

Hınduistische Literaturwerke teilweıse mythologıschen nhalts sınd VOTLT

allem dıe Puränen un das Mahäbharata, daneben das Ramayana un
das Recht-und-Sitte-Lehrbuch des Manu. Von unNseTCIHN Standort Aaus sıeht
CS AauS, als seil1en dıe alteren Hindu-Mythen tast Sanz AusSs Materialıen
konstruilert, dıe schon 1ın spätvedischen Schriften vorliegen. Von dıesen
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Materıalien, den rundıdeen der spatvedıschen Kosmogonıien, dıe dann
aber 1mM Hınduismus lebendiger Inhalt des mythologischen Bewulßstseins
leıben, ıll ich 1U  - das Wiıchtigste 1ın inhaltlicher Ordnung vorbringen.
1nie zeıtliche Ordnung auch 1L1UT 1im Sinne einer relatıyen Chronologie
ıst hıer allerdings ıcht möglıch.

Es gıbt 1ın den vedischen LTLexten wel Haupttypen Von Kosmogonien:
so.  €; dıe den rsprung der Welt VO  - einem persönlıchen Wesen her-
leıten, und solche. dıe etwas Unpersönlıiches, 1ne Sache oder ıne acht,

den Anfang der ınge setzen.
Das persönlıche Wesen ist 1n den allermeisten Fällen PraJjapatı, über-

setzbar mıt „der Herr der Nachkommenschaft“ oder „der Herr der (Ge-
schöpfe“. In der alteren vedıischen eıt WarTr noch unbekannt. Das Wort
taucht 1n Hymnen zuerst vereıinzelt als 1in Appellatıyvum auf, zugeordnet
den Namen VO  - Gottern, dann als Bezeichnung eINES Gottes der ort-
pllanzung, un: das ist auch spater och In den Brähmana- Lexten aber
ist PraJjapatı vorwiegend der oberste der Götter un derjen1ge, der dıe
Welt ges  aHen hat

Dıies chaffen stellt 1909078  - sıch ftast ıimmer VOI, da{fß der Schöpfer das
W ds schafft, AaUS sıch entläßt. DıIe Reihenfolge der geschaffenen Wesen
un Dıinge wırd schr wechselnd angegeben; iıch brauche hier nıcht darauf
einzugehen. Das Entlassen, Hervorströmenlassen ist en Zeugen oder
Gebären. Oft wırd geradezu mıt einem W ort, das ZCUSCH oder gebäaren
bedeutet, bezeichnet, und gewOhnlıch wiıird ine Kosmogonie eingeleıtet mıiıt
den Worten: „Prajapatı egehrte: Ich mochte miıch vermehren, ich mochte
miıch fortpilanzen.“ Der Schöpfergott bleibt ımmer auch der Gott der
Fortpflanzung. Eıs kommt aber auch VOT, WCI1N auch seltener, dafß
Anfang eın aar exıstiert: Prajapatı un äc: diıe Rede, miıt der
die Geschöpfe zeugt. Die geschaffenen Wesen bzw. Dınge setzen manch-
mal dıe Schöpfung fort, indem sS1e aus sıch weıtere Wesen und ınge
werden lassen.

Die Vorbereitung der Schöpfung besteht regelmaäßig darın, da Praja-
patı Askese, Kasteiung ubt Das ndısche Wort dafür, apas, heißt eigent-
ıch Erhiıtzung. Der Begriff Hıtze, Glut, ist 1n ndien en Zeıten mıt
der Vorstellung der Knergı1e assozılert, oder besser umgekehrt: Knergie
ist Glut, feurig-hell un heiß Wenn 1898028  - Ss1e se1lıner Natur ach hat
heißt S1e LeIaAS. Wenn s1e durch Askese erworben ist. heißt SIE apas;
asselbe Wort bezeichnet dıe Askese selbst Der WEC| der Askese ıst
1m Hinduismus immer der, da{fß INa  - Energıe, Macht ansammeln 1l
(1n Übersetzungen wırd a  as oft vollıg irretführend mıt Bufße wıeder-
gegeben). Durch apas, durch Askese ammelt S der Schöpfer die
Macht, dıe ZU chaffen braucht. Er hat S1E also nıcht seiıner Natur
nach 1ın sıch Er ist gewissermaßen abhängig VO  - der ımpersonalen Macht
des apas, dıe erst ın sıch bringen muß Das ist natuürlıch 1ne <“1N-
schraänkung der personalen Auffassung.



Eın Sanz anderer urweltlicher ythus ist der VO. Purusa. Purusa heilt
Mann, und der ıer gemeınte Mannn dürfte der hıstorısche rsprung des
kosmischen Anthropos se1N, den CS, W1e iıch hoöre, 1m gnostischen ythus
des Miıttelmeerraumes gegeben hat Von ıhm ıst In einem der einfluß-
reichsten Hymnen des Rıgveda dıe Rede Er hat ausend Häupter, ausend
ugen, ausend Füße Er ist dıe Welt kın Viertel VO  - ıhm sınd
alle Wesen ıIn diıeser Welt. dreı Viertel aSCH in eın Jenseıts hıneın. Miıt
einem auf den ersten Blick hıermıt schwer vereinbaren Bild heißt
dann weıter, da{iß dıe (otter den Purusa als Opfer dargebracht aben.
un: Aaus ıhm als einem zerstückelten un Sanz dargebrachten Öpfertier
ist dann die Welt entstanden. Wiıe möglıch WAaTrT, dafß dıe Welt AUS

einer Opferung des urweltlichen Giganten entstand und da{fß dann
doch offenbar unversehrt, das Weltall un: es UÜberweltliche ist; ferner,
woher ın der Urzeıt, och nıchts entstanden WAar, dıe (Gotter kommen

So Fragen darf 1I11d:  - nıcht tellen. Später hat 109028 das pfier des
Purusa als einen geistigen Akt aufgefaßt. ber geht in den ythen
nıcht immer logısch Vielleicht dürfen WILr mıt einıgen Hılfsgedanken
erlautern: das Was ın nıchtweltlicher Weıse schon WAar un immer ist,
wırd 1n der Kosmogonie diesseitig-wirklıich.

wWwel Gedanken sınd also 1ın dıesem Mythus vereınt. Die Welt ist dıe
organische Eınheıiıt eines Riesenmenschen, und Die Welt ist AauSs einem
Opfer dieses Ur-Purusa entstanden. Der letztere Gedanke lag der da-
malıgen eıt schr nahe. Das pfer WAar eın unıversales Zaubermittel
geworden. Es WAar In sıch wıirksam. Wem dargebracht wurde, WAar tast
gleichgültig. Im Mythus g1bt Opfer, die nıemandem dargebracht
werden. Die Gotter selber opfern ja Der Schlufßvers des Purusa-
Hymnus ist für dıese Auffassung autfschlußreich: „Dıie (Goötter opferten
das ÖOpfer dem Opfer, und dies dıe ersten Rıtualordnungen.“ Es
g1ıbt auch andere Mythen, aufßerhalb des Purusa-Hymnus, in denen die
Welt Aaus einem Opfer hervorgeht.

Man kann nıcht agCNH, dafiß der Purusa be1 der Weltschöpfung als
Person fungilere. Er ıst eigentlıch 11UT Material. Und doch ist der Mythus
VOoO Urmenschen spater gerade 1in theistische Systeme übergegangen.
en1ıge Hymnen des eda en lebendig weitergewirkt wI1IeE der VO

Ur-Purusa.
Daneben g1ıbt dann zahlreiche alte ythen, ın denen das kosmogo-

nısche Urprinzıp etwas Dıingliches, Stoffliches oder i1ine Abstraktion ist
Sechr verbreitet WarTr und uralt ıst der Mythus, daß 1m Anfang das W asser
Wa  —$ Es g1bt 0Sa seıt altester eıt eın besonderes Wort für dıe Urwasser:
<alıla Und 1n den assern entsteht gewöhnlich en BT A4aUuss dem dann
weıteres hervorgeht: manchmal Prajapatı, manchmal das Weltall, manch-
mal auch anderes.

Andere unpersönlıche Urprinzıipien, dıe 1n spatvedıschen Schriften
auftauchen und i1ne Zeitlang oder für immer 1m relıg10sen Bewulfitsein
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ebendig bleil$'en, sind: die Zeıt, der Atem (gedacht als kosmischer Atem
Wınd), das Brahman, der Atman das Selbst), das Nıchtseiende,

das eiıende. Ich kann ıcht ıhnen en Erläuterungen geben Brahman
un Atman sınd, identihzıert, ın dıe eigentlıch philosophische, monistische
5Spekulation eingegangen. Die eıt wurde 1m V1ısnu1smus einer der
Kräfte des Allgottes Vısnu

ber auf das e]lende als Urprinzıp mu{fß ıch kurz eingehen. Es kommt
1n einem schr berühmten kosmogonischen un kosmologischen Stuck der
Chändogya-Upanisad VOI. Da geht aus dem Sejienden dıe lut te7as)
hervor, Aaus der Jut das W asser, Aaus dem W asser die Nahrung, un AUS
der ischung dieser dre1ı Urelemente Glut, W asser, Nahrung Setiz
sıch dıe Welt 3998881 Hier sınd also schon Bestandteile alter Kosmo-
gonıen kombinıiert. Die Idee VO  - der schöpferischen Kraft der Hıtze,
anderswo in dem a  as des Schöpfers ausgedruückt, führt hıer ZUT ADa
setzung eiINEs teurıg-heißen Urelements. Die W asser, se1t alters oft als
1ne Urwesenheıt vorgestellt, sınd 1er abgeleitet aus eiınem hoheren
Prinzıp, der Glut, die iıhrerseıts AaUS dem cschr abstrakten un SaNz all-
gemeınen Seienden Hießt uch die Nahrung, dıe jer das drıtte Ur-
element darstellt, hat schon früher das Denken beschäftigt. Da kein
Lebewesen ohne Nahrung en kann, kam InNna darauf, S1e als einen
Grundbestandteil der Welt anzusetzen.

habe 191808  c ein1ıgeES Material vorgelegt ist langst nıcht a.  es:
aber iıst CHNUS, 19888 dem Problem der mechanıstıischen un
theistischen Tendenz 1ın der Hındu-Kosmogonie überzugehen.

In der alten eıt ist, scheint C5S, der Unterschied zwıschen einem
persönlıchen Schöpfer und einem dinglichen Urprinzip noch Sal nıcht
klar oder durchgängig bewulflst SCWCECSCNH. Prajapati ist War 1ne Person,
un: Anfang se1nes chaffens steht immer ein Entschlufß ber ist
zugleich auch das Material des Geschaffenen, das AaUus sıch entläßt:
manchmal heißt OSAr, da{fß sıch dadurch ausleert un: erschöpft.
Nur Material, ohne eigenen Entschlußß, ist der Purusa, der r-Gigant.
Umgekehrt aber, Was be1 Prajapatı Personhaftem hervortritt, der
Entschluß ZU Schaffen, wırd auch bei unpersönlıchen Urprinzipien
erwahnt. uch die W asser fassen den Entschlufß, sıch fortzupflanzen, ja
S1e uüuben Tapas. Auch das ejıende beschließt: 31I 111 mich VCT-
mehren Und ın eıner Kosmogonie kommt OSa VOIL, dafß das
Nichtseiende wWw1e€e Oldenberg Jaunıg bemerkt, dem cogıto ET9O AW/A
ZU TIrotz denken anfäangt, un!: War hat den Gedanken: „I
mochte sein!

ber ist CS wirklich 5 dafß 1m Denken der alten Inder Persönliches
und Dingliches einfach zusammenhelen?

In der hinduistischen Literatur finden sıch deutliche AR en dafür,
dafß Auseinandersetzungen zwıschen verschıiedenen relıg1ösen Grund-
positionen gegeben hat, un auch ın der vedıschen eıt fehlen solche
Hinweise nıcht SaADZ Solche Auseinandersetzung geschah oft nıcht 1n der S ı i B E 7 28 S 8 K A



Form, dafiß INa  - 1ne fremde Position ablehnte der wıderlegen VCOI-

suchte, sondern 5 dafß InNnan sS$1e 1n dıe eigene einordnete oder sS1e mıt der
eigenen ın solcher Weıse identifizıerte, da{iß S1E iıhr deutlıch untergeordnet
wurde. Dies Verfahren blieb auch spater 1Ne dem indıschen Geiste
esonders gemälße Weıse, versuchen, iıne vorherrschende Tre durch
1ne NECUC überbieten un verdrangen. Wenn ıIn einem vedıischen
Hymnus dıe eıt diese ZU Schlufß mıt Prajapatı iıdentihziert wird,

dart INa  - das auffassen, da{fß hıer der Zeit-Glaube sıch dıe Stelle
des herrs  ende Prajapatı-Glaubens seftizen 111 un da{fß dıe Anhänger
des letzteren durch dıe Identifhizierung für den Zeit-Glauben 1ın Anspruch
II werden. Ahnliches kann ANSCHOMMIM! werden, WECeNnNn der
Mythus VO  - den Urwassern miıt dem Prajapatı-Mythus derart kombiniert
wird, dafß entweder das W asser oder Prajapatı das erste War beides
kommt V un kann verstanden werden, dafß der 1ıne Mythus für
das eıne, der andere für das andere Urprinzıp sıch entsche1det. SO werden
dıe verschiedenen Urprinzıipien ıIn mannıgfacher Weiıse 1n Entstehungs-
reihen zusammengeordnet. Urwasser Prajapatı Schildkröte

der Purusa miıt ausend Häuptern; aber dann stellt sıch heraus, dafß
der Purusa doch VOT em schon dagewesen WAarT. Oder W asser darın
eın goldenes Eı A4aUus demselben der Purusa, der aber eigentlıch Praja-
patı iıst der dıe Lebenshauche dann Purusa, auch hıer dem Praja-
patı gleichgesetzt, jJedoch dıesmal S dafß die die Purusa-Prajapati-Einheit
bestimmenden Merkmale dıe des Purusa sınd ana: erst entsteht
das W asser ıIn diıesem das kosmogonische Eı

Solche Versuche gibt viele. Man kann daran sehen, da{fß dıe Mytho-
ogen sıch bemühten, dıe VO  . verschiedenen Kreisen vertretenen kosmogo-
niıschen Ansätze In 1Ne Rangordnung bringen, wobe1 s1e sıch jeweıils
für ein Urprinzıp als das wirklich erste entschieden.

In solchen Auseinandersetzungen mu dann allmählich auch die Unter-
scheidung des Persönlichen un des Dıinglichen, die 1008028  - 1ın unretlektierter
Weise und 1m praktischen Leben ja schlieflich schon immer vollzogen
hatte, Aaus dem Schweifen des mythıschen Iräumens sıch klarer und
schärfer herausgelöst haben In den Iypen Prajapatı und Urwasser

seıt alter eıt dıe spateren Iypen der theıistischen und mechanı-
stischen Kosmogonie vorgebildet. Da INa  - dem W asser un anderem
Dinglichen Entschlüsse - zuschrieb, dürfte ohl besser nıcht erklärt
werden, da{ß INna  - 1jer keinen Unterschied gesehen hätte, sondern 5
dafß die herrschenden Denkmiuüuttel der eıt das Verhalten Von Dıngen
DUr nach Analogie des Verhaltens VO  - Personen beschreiben gestat-
teten Wenn INa  - will, kann INa  - das mythisches Denken ennen Das
eigentlich Unterscheidende ist, daß die unpersönlıchen Urprinzıipien
daseingebundene Entitäten sınd Man empfand S1e als Mächte un be-
zeichnete S1Ce dementsprechend als Gottheıt, devata. Darum konnte INa  -

S1e denken, wollen. handeln, reden lassen. ber iıhre  n Macht ist doch
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das diesseıitige, kontingente Daseıin gebunden. DDas gılt auch VO  H dem
.. Sejlenden“ Eıs ist SOZUSAaSCH 1N€e Zusammenfassung des Daseı1enden,
das Daseıj:ende sıch, das Urprinzip und dıe Urmacht des Dasei:enden
selbst, ziemlıch vitalıstiısch aufgefalst. Sobald INa  i weniıger mythiısch un:
wenıger anthropomorphiısch dachte., wurde Aaus dem Seienden iıne Ur-
materıe un: AaUS dem pıe der Daseinsfaktoren und Daseinsmachte eiIn
Mechanısmus VO  - toffen und denselben immanenten Kräften der Natur
Die AaUS Polytheismus und agıe gespeıste Anschauung der spatvedischen
Zeıt, dıe ın en Daseinstaktoren Daseinsmächte sah un: Aaus diesen
selbst dıe Welt erklären wollte, führt ın gerader Lıinıe ZUI mechanıistisch-
pluraliıstischen Weltsıicht.

Ihr gegenüber steht 1ın Indien nıcht 1Ur der Glaube einen person-
liıchen Gott, sondern auch un VOI em der Geistmonismus, das Advaıta
Wır kennen dıesen Monismus 1n seinen Anfangen 1n einıgen Lexten
der Upanisaden Aaus vorchristlicher eıt un dann se1t eiwa dem bıs

Jahrhundert Chr.: einem Akosm1ismus fortgebildet ıst
Aus der eıt dazwischen dagegen fehlen direkte Zeugn1sse, und WITLr
wissen noch wenı1g uüber se1ine FEntwicklung und CHNAaUC Gestalt in dem
Jahrtausend eitwa VO  - 400 Chr bıs 600 Chr Höchstwahrscheinlich
War in diesem Jahrtausend der Monismus he]l weıtem nıcht stark, WI1E

u11l ach dıeser eıt AUusSs den miıttelalterlichen Quellen entgegentrıtt.
Dieses Jahrtausend aber ist gerade dıe Zeıt, In der sıch die kosmogonischen
Lehren des Hinduismus ausbildeten. Ich kann daher 1m Zusammenhang
meınes Ihemas wen1g über den Geistmonismus aSsCch Ich mMu LUr

merken, da{fß auch der radıikalste., akosmistische Gre1istmon1ısmus, W1€e
seıit dem GE Jahrhundert auftritt, dem { heısmus eine Eixistenz-
berechtigung einraumt un dafß andererseıts keinen Hındu- Lheıismus
g1bt, der nıcht irgendwie moniıstıisch beeinflußt ware

er persönlıche Schöpfergott, ach dem der Hinduismus suchte. steht
über dem Dasein. Er ist „eIn anderer”, indisch Dara Er steht jenseıts
des Spiels der Stoffe un Krafte, wenıgstens 1m Ursprung, VOT der
Schöpfung. Freilich ist dıe Vorstellung VO  - ıhm nıe eın persönlıch 5G-
worden. Wie dıe stofflichen Substanzen iın ihrem Verhalten nach der
Analogie VON Personen beschrieben wurden, konnte INa  ®) be] der
Vorstellung des persönlıchen Gottes ıcht auf dıe Analogie des Stofflichen
und des unpersönlıch-Dynamischen verzichten.

Schon ın der alten eıt WAarTr die Personalıtät des Schöpfers dadurch
beeinträchtigt, dafß der unpersönlıchen Macht des apas bedarf,
schaffen können. un ach dem Schaffen ist dann erschöpft, weıl

das Geschaffene aus sıch entlassen hat Solche Zuüge kommen auch 1ın
Hındu-Kosmogonien och VOL. Hinzu kommen dıe nıe tehlenden mon1-
stischen Gedanken. Besonders der Purusa-Mythus hat dazu beigetragen,
dafß ımmer i1ne gEWI1SSE Gleichsetzung des Gottes miıt der Welt bestehen
blıeb Aus den ythen, auf dıe iıch vorhın anspıelte, erg1ibt sıch, da{fß
eiINeE eıtlang noch 1i1ne rage WAaTrT, ob PraJjapatı oder der Purusa der
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Urgott se1l ber 1n der hınduılstischen Zeit scheınt dıe Identihzıierung
VO:  \ beıden endgültig vollzogen se1n, ‚Wal nıemals S dafß dıe VOorTr-
stellung VO kosmischen Anthropos dıe beherrschende SCWESCH ware,
aber immer 5 da{ß der Schöpfergott auch die Züge des welterfüllenden
Purusa SICH tragt. Man kann ıcht SCH, dafß diıese Vorstellung /ABRE

Ausbildung eiNes personalen Gottesbegriffes beigetragen hatte
In der zweıten Halfte des letzten vorchrıstlichen Jahrtausends ernte

Ma  i C Stoif. erkennenden Geist un beherrschenden Gott schärter
unterscheıden. [Da GIiG1 sıch anscheinend WEeI1I Partejen: dıe einen
suchten dıe Welt VO  =) der Idee eINEs mehr oder wenıger persönlıchen
(xottes her erklären. die andern VO Stoff und seinen immanenten
Kräften her. Dıie letztere, mechanıstische Weltsicht hat sıch außerhalb
der Kreıse, Aaus denen dıe vedischen Schritten stammen, entwickelt, ob-
ohl S1e sıch vedische Ansätze anknüpifen 12B€ dıe TE VO

Ssejenden. das A4aUs sıch dıe dre1ı Urelemente heraussetzt. Wenn ich S1e
mechanıstisch I1  9 bedeutet das nıcht Materialismus. Gleichzeitig hat
INa  ®) namlıch sehr intens1ıv über das W esen des Geistigen nachgedacht,
hat einselt1g als Erkennen bestimmt, radıkal VO Stoff unterschieden
un iın se1iner endgültıgen Isolierung VO Stoff dıe Erlösung gesehen.

Sovıel heute erkennen ist, g1ıbt AUS der Frühzeıt des Hınduismus
wel kurze kosmogonische lexte Der 1Ne ist theistisch, der andere
mechanıstisch. Beide konnten erst durch phiılosophiegeschichtliche, text-
geschichtliche un textkritische Forschung ireigelegt, 1n ihrer Bedeutung
erkannt und ın ihrer ursprunglıchen Form aufgezeigt werden. Denne
sınd in ANONYMC 5dammelwerke, das Mahabharata bzw einıge Puranen.
eingebaut un stehen dort SOZUSASCH versteckt. Beide sınd auch 11UT In
spaterer UÜberarbeitung erhalten, jedoch S} dafß diıese mıt Siıcherheit
abhebbar ist Beide stammen ın ihrer Urfassung sıcher AaUu$S vorchrıiıst-
lıcher Zeıt; S1eE dürften nahe die eıt der Brahmanas und alteren
Upanisaden heranreichen. Denn eın Einfluß des Sankhyasystems, dessen
Kosmogonie einen fortgeschrittenen Zustand des Mechanismus darstellt,
ist 1n iıhnen och ıcht wahrnehmbar, un das Sankhya reicht sıcher auch
1ın vorchristliche Jahrhunderte zuruück.

In der theistischen Kosmogonie heißt der Schöpfergott Svayambhi,
„der aus sıch selbst Werdende“”, „der Selbstgewordene”, „der Selbst-
entstandene“. (Im Bereiıich der Ginosis taucht dieser Begriff, wWw1e iıch hörte,
griechisch als XÜTOYEVVNTOG auf unzweifelhaft indıscher Einfluß, ebenso
W1€e dıe Vorstellung VO kosmischen V TtOC und ein1ıgES andere.) uch
PraJjapati kommt 1ın dem lext als Name des Selbstgewordenen VOL.

Er 1m Anfang die Urwasser. In s1e aßt seinen Samen fließen
Daraus wiırd das kosmogonische E1, un in diesem wird der Selbst-
gewordene als Brahma geboren, goldfarbig, WwW1e mıt Anspıelung auf
einen kosmogonischen Hymnus des Rigveda he1ißt Eben darum hat
den Namen „der Selbstentstandene“, weıl aus sıch selbst geboren



wird: Aaus dem Eı1, das AUS seınem eigenen Samen in den VO:  » ıhm selbst
geschaffenen Urwassern hervorgıing. urch dieses Geborenwerden hat

könnte 109020  ’ erklärend hinzufiügen sıch 1n den Bereich des
Daseıns, des Werdens begeben, und 1n dıesem Bereıch schafft bzw. ent-
aßt Aaus sıch die ersten Geschöpfe, als erstes dıe eıt Die chalen
des kosmischen Kıes werden Himmel und Erde Dıe persönlıchen
Wesen, dıe Brahma geschaffen hat, setizen iıhrerseıts die Schöpfung fort
Immer heißt hıer SBr schuf“ Nıchts geht eın mechanisch IA abge-
sehen VO.  - dem Reiten des 1€eSs hıs ZUr. Geburt Brahmaäs Das ist —

sprunglıch theıistische Kosmogonie. ast alle ıhre Klemente sind uralt,
schon 1n vedıschen Texten nachweisbar. uch Anspielungen auf den
Purusa-Mythus kommen VOT.

Nur Brahma als Name des Schöpfergottes ist gegenüber den ed1-
schen Texten eine Neuerung. Brahma hat 1er un:! anderswo dıe Rolle
des vedıischen PraJjapatiı übernommen. Die Upanisadspekulatıon hatte
sıch mıt dem ‚War neutralen, aber betont geistigen Brahman beschäftigt,
wobe]l dıe Frage der Personalıtät SOZUSAaPCH 1n der Schwebe blieb In der
Religion wurde daraus der maskuline, persönlıche Brahma. Er trıtt Warlr
schon 1n alteren Upanıisaden auf, ber noch ıcht 1m Zusammenhang mıt
der Weltschöpfung. Er ist dann aber für viele Hındus der hochste Gott
geworden und ist jJahrhundertelang geblieben. Er WAar ihnen der
Weltschöpfer, der Prajapatı und der welterfüllende Purusa.

Es g1ıbt VO  - der theıistischen W elteikosmogonie einıge Varıanten Aaus
etwas spaterer, jedoch unbestimmbarer Zeıt: g1ibt die Spaltung des
Urgottes 1ın ein mannlıiches un eiIn weıbliches Urwesen: gıbt dıe Ver-
wandlung des Schöpfergottes In einen Eber, der ach eıner kosmischen
Katastrophe dıe gesunkene Erde AaUus den Urwassern heraushaolt. ber
auf diese Eınzelheiten 11l ıch nıcht eingehen. Es kommt MI1r lediglich
darauf d auf das Bestehen einer rein4 theistischen Weltentstehungs-
spekulation hınzuweisen.

Nun dıe althınduistische mechanıistische Kosmogonie. Sie lehrt eıne
Emanationsreihe. Während 1n der theıistischen Kosmogonie der Schöpfer
Brahma heißt, bezeichnet die mechanıstische Kosmogonie das Urwesen
mıt dem Neutrum Brahman Damıit ist hıer aber offenbar 1nNe Urmaterie
gemeınt. Als Kıgenschaiten werden ihr 11UTr Unvergänglichkeit und Haa
erkennbarkeit zugeschrieben. Im Vedaänta ist das Brahman ein geistiges
Wesen, Ja das Urprinzıp des Geistigen überhaupt. Unsere Kosmogonie
aber deutet seine Geistigkeit mıt keinem Worte DIieses Brahman ent-
äßt Aaus sıch zuerst das Denkorgan (manas engl MN Man muß
e1 berücksichtigen, daß das Denkorgan als subtile aterıe aufgefaßt
wird. AÄAus dem Denkorgan geht der Ather hervor, Aaus diesem der Wiınd,
Aaus diıesem das Licht, AaUus dıesem das W asser, Aaus diesem dıe Erde
also dıe fünf Elemente als Grundbestandteıle der Welt



Nach dem Muster dieser alten Kosmogonie ist spater, spatestens 1m
5 Jahrhundert CAr- 1Ne erweıterte Fassung geschaffen worden. Sie
ist 1n sıeben wen1g verschıiedenen Versionen 1n den Puräanen überliefert.
Ihre Neuerung esteht darın, dafß S1e dıe KEmanatıon ach den Begriffen
des inzwischen entwickelten Sankhyasystems darstellt S1e nennt das
Urprinzıp „das Unentfaltete”, ein Wort, das den materıellen Charakter
deutlıcher macht Im Emanatıionsprozeiß gehen auch 1er zuerst 1ne Sub-
sStanz der kosmiıschen Intellıgenz (hier der Große”“ genannt) un: dann
dıe fünt FElemente hervor. Der organg ist komplizierter als 1n der
alteren Kosmogonıie; iıch kann auf die Eınzelheiten nıcht eingehen.

Zugrunde 1eg diesem Mechanısmus dıe Auffassung, daß in der Ur-
materıe, 1ın dem „Unentfalteten“ Kräfte lıegen, dıe VO:  - sıch aus das
erden der Welt steuern, ohne da{fß dazu der Intelligenz oder Macht
eines Gottes bedürfte Es überrascht €e1 nıcht. da{iß dıe entstehenden
Stoffe teilweise noch mıt vermenschlichenden Ausdrücken eingeführt WeTI-
den Denn diese Materıen mıiıt ihren immanenten Entwicklungskräften
siınd ]9, hıstorısch gesehen, direkte Nachkommen jener Daseıinstaktoren,
dıe 1n spatvedischen Texten denkend, sıch entschließend redend auf-
treten, dıe INa als Mächte empfunden un deshalb als Gottheıten,
devatäa, bezeichnet hatte

Die beiden mechanıistischen Kosmogonıien, die altere ebenso W1e dıe
Jungere, nach dem Sankhyasystem gestaltet, sınd 1U  S aber nıcht 1ın ihrer
ursprünglıchen Orm überlieftert. Diese kann vielmehr erst durch texi-
gesch1  iche un: textkritische Methoden freigelegt werden. In ihrer
vorliegenden orm sınd beide Kosmogonien theistisch überarbeitet. Die
Umgestaltung betrifft jedoch 1Ur den Rahmen, ıcht den Inhalt: eben
eshalb ist möglıch, das Ursprüngliche wıiederherzustellen.

Der Gott, dem 1n der theistischen Überarbeitung dıe Initiative der
Schöpfung zugeschrieben wird, ist wıeder Brahma. 7u Anfang der Welt,

Ende der kosmischen Nacht, erwacht VO Schlaf. Er entfaltet dıe
Urmaterie. Den weıteren Prozefßi überwacht S aber es verläuft
mechanıiısch. So ist der ursprünglıch mechanıstische Emanatıonsbericht mıiıt
einer theistischen Eınleitung versehen worden. Dadurch entsteht der Ein-
druck e1InNes e1smus: der Schöpfergott gibt LUr den Anstoß: das weıtere
entwickelt sich nach immanenten (rsesetzen. ber der Eındruck taäuscht.
Die eıt WAar nıcht deıistisch. Man wollte den Mechanısmus durch einen
Theismus verdrängen oder überbieten. aber 1111A1l konnte sıch den mecha-
nıstischen Gedanken, VON denen die eıt anscheinend beherrscht WAar,
nıcht entziehen. So baute 199070  - s1e in den 1 heismus e1in, ordnete S1E ıhm
unter Das rgebnıs sıecht Aaus Ww1€e eın De1ismus.

Mechanistische s1 bediente S1C|  h übrıgens nıcht 11UT des Sankhya-
Systems, das Werden der Welt erklären, sondern auch der Natur-
phiılosophie des Vaıisesıka. Hier sınd dıe Atome der Elemente das letzte
eıende In dem Grundtext diıeses Systems ist diese Kosmogonie bloß



angedeutet. Um 500 Chr. hat Prasastapada 1ne vollständıge Dar-
stellung VO  - ıhr gegeben, aber auch schon 1n theıistıscher mrahmung.
Der höchste Gott ist hıer Sıva. Er gibt den Ansto{ß ZUT Entwicklung der
Atome .zur Welt, aber der Proze(k verläuft dann mechanısch.

Könnte 190828  - 1U  - aber dıe theıstıschen Überarbeitungen nıcht _

klären, da{fß 1ıne Perıiode, 1ın der 1ne mechanıstische Welterklärung VOI -

herrschte, abgeloös wurde durch ıne theistische? Nun, dagegen spricht,
da{fß auch eınen schr alten ein theistischen Schöpfungsbericht g1bt,
eben den, VO  - dem ıch spra un dafß dieser auch weiteruüberliefert WOÜOI -

den ist. Das unzweitelhaft hohe Alter dıeses Berichtes beweıst, dafß
Mechanısmus un { heismus sıch ıcht eintach iın historıischer Folge abge-
loöst aben, sondern ÄAaflß s1e nebenelınander exıstierten und dalß ine
Zeıtlang dauernde Auseinandersetzungen zwischen beıden Weltanschau-
NSCH gegeben hat, wobe!1l immer wıeder dıe 1ne ıchtung versuchte,
dıe andere sıch unterzuordnen. Die ursprunglıch mechanistischen lexte
sınd theıistisch überarbeitet worden, aber auch VOIN dem ursprünglıch eın
theıistischen Schöpfungsbericht g1ıbt 1ne mechanıistisch überarbeıtete
Version. Sie steht 1MmM Kapitel des Recht-und-Sitte-Lehrbuches des
Manu:. Dort sınd dıe Bestandteiıle der mechanıstischen Weltsicht iın den
theıistischen Text eingebaut worden, ohne Rücksicht darauf, dafß das Z.U

Wıdersprüchen führte. Es kommt dabe1 dann heraus. daß Urwasser und
Weltei schon da n7 und dann TSL entstehen dıe Elemente. Eıs ist
vorgekommen, dafß 1n einem un emselben Textzusammenhang theistisch-
personalıstische und mechanistisch-ımpersonale Attrıbute un Begriffe 1m
Laufe der eıt mehrmals gegeneinander ausgetauscht wurden: die VCI-
schıiedenen Überlieferungen der Texte gestatten uns, dıes verfolgen.

So gıbt eınen spatvedischen Vers, 1n welchem davon dıe Rede
ist, dafß sıch y„ Anfang eın goldener Keim TEOTE. Dieser goldene Keim
(hıranyagarbha) wırd spater regelmäßig als der maskuline Brahma VCI-
standen. Es kommt auch i1ne Umgestaltung des Verses VOTlT, sta des
Goldkeimes Brahma erscheint. ber dıe gleiche Umgestaltung kann auch

verstanden werden un ist 1ın anderem Zusammenhang verstanden
worden, dafß das neutrale Brahman gemeınt ist, das dann als Urmaterie
aufgefaßt wurde. Andere Beispiele: das Attrıbut TAasupta „eingeschla-
fen. aftend”, das sıch ursprünglıch natürlıch NUur auf den persönlıchen
Schöpfer beziehen kann, der VOT der Schöpfung 1n der Weltnacht schläft,
WIT: In einem Text ZUT Kennzeichnung des materıellen, urweltliıchen
Chaos verwendet. mgekehrt begegnet das Wort avuyakta („unentfaltet” );
welches eigentlıch der Termıinus für die Urmateriıe IS auch als Charak-
terısıerung des Schöpfers VOTI der Schöpfung. Ferner hat die mecha-
nıstische Kosmogonie ga versucht, sıch den Theismus Sanz einzuordnen,
indem das erste Produkt der Emanatıon, der kosmische Intellekt. mıiıt
dem Schöpfergott Brahmaä gleichgesetzt wurde. Damıiıt WAar der Gott WarTr

anerkannt, aber Wal eın Produkt der Urmaterıe geworden. 1le dıese
Austauschungen VO  - Gedanken der einen solche der anderen Welt-



anschauung sınd 1n der indıschen geistigen Atmosphäre als Zeıchen VO  -

Auseinandersetzungen werten. S1e sSınd Versuche. dıe andere Welt-
anschuung dadurch uüberbieten oder verdrangen, dafß INa einen
der mehrere ıhrer Hauptgedanken 1in dıe eıgene aufnahm, ohne deren
Grundcharakter verandern.

kın früher, eindrucksvoller Protest den Mechanısmus ist die
n Svetasvatara-Upanısad. S1e scheint eiwas abseıts der allgemeınen
Entwicklung stehen, denn der Gott, der hıer als der Höchste, auch
als der Weltschöpfer gefeıiert WITd, ist nıcht Brahma, sondern Siva. Wır
ertahren AaUS der panısad, dafß nıcht LLUTr dıe mechanistischen Welt-
anschauungen gegeben hat, dıe WITLr Aaus den kümmerlichen Resten, VO  -

denen ich gesprochen habe, erkennen können. Die Upanisad spricht VO  -

Schulen, in denen dıe Zeıt, dıe Natur der Dınge, dıe Notwendigkeıt, der
Zufall, die Elemente als Urprinzıipien gelehrt wurden. All das
mechanıstısche chulen Dagegen stellt die Upanısad das emphatısche
Bekenntnis Siıva oder Rudra. dem persönlıchen Gott, der sowohl den
Stoit als auch die Seelen beherrscht. Dieser Gott ıst nıcht freı VOoNn
moniıstischen Zugen ohne solche g1ıbt ja keine Hındu- L’heologiıe,
und darın zeıgt sıch der FEinflufiß der alteren Upanıiısaden und dıe TE
hat auch vıel VO Mechanismus des Sankhya übernommen: auch 1Jer
wurde also die Auseinandersetzung mıt dem Gegner ach der ech
indıschen inklusivistischen Methode geführt. ber 1mM aNZCH ist dıie
Upanısad entschıieden theıistisch: S1E ist eiınes der frühesten. Zeugnisse
einer quasımonotheistischen Religion 1ın Indien.

Wenn INa  - das bıs heute aufgearbeitete Materı1al überblickt, scheıint
e 9 daß ungefähr eın Jahrtausend lang iıch mochte vermuten, mMin-
destens VO  - iwa 400 Chr bıs etitwa 400 oder 500 Chr dıe
Auseinandersetzung zwıschen mechanıstischer und theıistischer Weltsicht
angedauert hat Die Philosophiegeschichte pricht VO Vorherrschen
der Systeme des Sankhya un Vaisesiıka ın diesen Jahrhunderten; Erıch
Frauwallner, Wıen, hat 1er entscheidende NECUEC Erkenntnisse gehabt
und schon in den beıden erschıienenen Banden seliner Geschichte der
ındıschen Philosophie dargelegt. Dieses Ergebnıis ist richtig insofern, als
der Theismus 1ın jenen Jahrhunderten kein als phılosophisch ansprech-
bares System entwickelt hat Man wırd auch annehmen mussen, daß
der echanısmus zeiıtweilig starker WAarT, A VE die Intelligenz der eıt
mehr beschäftigte, als der Theismus. ber VO relıgionsgeschichtlichen
Standpunkt MUu: INa  e doch VO:  m einem andauernden Kampf zwıschen
1 heismus un: mechanıstischer, naturalıstischer Weltsıicht sprechen. Es
gibt genügen Zeugnisse un Anzeıchen, Aaus denen dıes sıcher erschl!os-
sSCH werden kann. Religionsgeschichtlich gesehen, mu{fiß dıe eıt also etwas
anders beurteilt werden als VO Standpunkt der Phılosophiegeschichte.

Schließlich aber wurde der echanısmus VO T heıismus ganzlıch über-
wunden. Philosophiegeschichtlich ausgedrückt, heißt das, dafß seıt etwa
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500 Chr das Sankhya un das Vaißsesika als lebendige Uun! selbständige
Systeme ausstarben. Die Gedanken beıder Systeme lebten weıter, aber
NUur als Bestandteile VO:  » Weltanschauungen, diıe 1m aNZCI1 theistisch
d

Zugleıch oder schon etwas früher wandelte sıch der 1 heısmus. Auch
dıese andlung ist wieder alleın Urc| kritische Textgeschichte auf-
deckbar S1e esteht darın, dalß der Schöpfergott Brahma in einıgen
Kreisen durch Visnu, 1n anderen durch Sıva ersetzt wurde natüurlıch
auf indıische Weıise ersetzt, nıcht voöllıg verdrangt, sondern mıt
Visnu oder Sıva in olcher Weıse identihiziert, dafß Visnu oder Siva
untergeordnet wurde. Sıcher hatte Anhänger Vısnus un Sivas schon
seıt Jahrhunderten gegeben, aber jetzt TST scheinen diese Religionen
vollıg brahmanısıert werden. Und vielleicht das ist 1nNe reine
Vermutung diese Goöttergestalten für das rel1g10se Getfüuühl
ansprechender als Brahmaä SCWESCH War, dafß dıe Visnuıltisierung
bzw. Sıyaltisierung der Kosmogonie ZUT Erstarkung des Theismus und
endgültigen Überwindung des echanismus beigetragen haben könnte.
Zur gleichen eıt aßt sıch eın Einflu{fß des buddhistischen {Idealismus 1mM
Vısnulsmus nachweısen, etiwas spater der Eınfluiß des jetzt erstarkenden
Srahmaniıschen Ge1l1stmonismus. uch das ze1gt, dafß dıe Macht des
Sankhya-Vaisesika-Mechanismus gebrochen WAar.

Von da bestimmten NCUC Gegensätze dıe relıg10sen Auseinander-
setzungen 1m Hınduismus. An die. Stelle des alten Antagon1smus zwiıischen
mechanıstıischer un theistischer Weltanschauung irat eiınerseıts der (re-
gensatz zwıschen Vısnu1smus un S1ivalsmus, andererseıts der zwıschen
einem radikalen Monismus un: einem gemälßigt moniıstischen I’heıismus,
un diese Auseinandersetzungen beherrschten die anderthalb Jahrtau-
sende VO  H etwa 500 Chr. bıs ZUrTr Gegenwart. Die einzelnen organge
dieser Auseinandersetzungen sınd och langst nıcht alle ekannt, und
manche lexte warten noch auf kritische Analyse. Eıs ist durchaus möglıch,
dafß be1 der weıteren Aufarbeitung des Materi1als auch auf dıe alteren
Perioden och 1C] fallen wird och glaube iıch kaum, da dabe1
das Bild VO  - der Auseinandersetzung zwıschen theıistischer und mecha-
nıstischer Weltsicht, das ich 1n seinen Grundzuügen zeıigen miıch bemüuüht
habe, un das viele Jahrhunderte der indu-Geistesentwicklung be-
herrscht hat, sıch wesentlıch andern wırd


