ZEN
ZWISCHEN SEIN UND SCHEIN *

von Maurus Heinrichs OFM

Waihrend im Osten der Zenbuddhismus nur eine der vielen Gestalten
des Buddhismus ist, wurde im Westen Zen so hochgespielt, dal fiir viele
Zen einfach gleich Buddhismus ist. Freilich wird von andern die ur-
spriingliche Verbindung zwischen Zen und Buddhismus fast véllig iber-
sechen, so dafl aus Zen ecin in sich stehendes Phidnomen gemacht wird.
Diese Herauslésung des Zen aus seiner Verbindung mit dem Buddhismus
geht bei vielen so weit, daf sie glauben, Zen iiben zu konnen, ohne auf
diese Bezichung zum Buddhismus achten zu miissen. So wird aus Zen-
buddhismus ein Zensnobismus, wie ErnsT Benz treffend formuliert.

I

Da Ernst Benz themagemif iiber Zen in westlicher Sicht handelt, geht
er nicht ausdriicklich auf das eigentliche Wesen des Zenbuddhismus ein,
sondern setzt diese Kenntnis einigermaflen voraus. Freilich ist durch die
Gegentiberstellung mit dem Zensnobismus ein beildufiges Erwahnen des
Zenbuddhismus gegeben, so dafl auch der Nichtfachmann sich eine Vor-
stellung vom Zenbuddhismus machen kann. Dazu verhelfen auch die als
Anhang beigegebenen, von Ursula von Mangoldt zusammengestell-
ten Zendokumente (Gespriche, Kéan, Haiku) und der Auszug aus Evcen
HrrriceL (Zen in der Kunst des Bogenschiefiens). Benz beschreibt, wie
der echte Zenbuddhismus in westlicher Sicht oft zu einem Zensnobismus
geworden ist; jedoch sind das nur Ausgangspunkt und Endpunkt. Da-
zwischen liegt die in mannigfaltigen Phasen sich offenbarende Ver-
psychologisierung des Zen, deren Ansétze sich schon im Zen selbst zeigen,
aber dann immer klarer herausgestellt werden durch das Bestreben etlicher
Autoren, auch dem Westen eine Kenntnis des Zen zu verschaffen. So
lobenswert dieses Bemiihen in sich ist, so fatal erscheinen die nicht be-
absichtigten Friichte in der spiter sich ereignenden psychologischen oder
psychiatrischen Sicht, um schliefilich im Zensnobismus auf génzlichen Un-
verstand zu stoflen. Wir haben damit eine Parallelerscheinung vor uns

* Es liegt uns vor die Schrift von Ernst Benz: Zen in westlicher Sicht, Zen-
Buddhismus — Zen-Snobismus. Im Anhang Zen-Ausspriiche. 0. W. Barth-Verlag/
Weilheim Obb., 107 S. Kart. 7,80 DM.

Unsere Ausfilhrungen gehen iiber eine Besprechung hinaus, indem wir das
Zenproblem in einen groferen Rahmen hineinstellen. Das soll nicht heifien, dafl
in der vorliegenden Schrift von Ernst Benz diese Gesichtspunkte vergessen oder
ausgelassen sind. Der Verfasser hat Themastellung und Zielsetzung klar durch
Titel und Untertitel umrissen, so daf es sich um eine in sich abgeschlossene Schrift
handelt. Insofern sind unsere Ausfithrungen keine Ergénzung zu dieser Schrift,

sondern wir verbinden unsere eigenen Gedanken mit der Besprechung dieser
Schrift.
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zu den Chinoiserien fritherer Jahrhunderte, die allerdings als harmlos
betrachtet werden konnen, da es sich nur um einen Kunststil handelte.
Da aber im Gegensatz zu diesen Chinoiserien Zen als Lebensstil und
Lebensausfiillung nicht nur gewertet, sondern auch geiibt wird, geht es
nicht mehr um eine harmlose Spielerei, sondern um eine fatal sich aus-
wirkende Gefihrlichkeit, ganz abgesehen von dem Unrecht, das damit
dem echten Zenbuddhismus angetan wird.

Benz behandelt in seiner Schrift sowohl die westlichen Umdeutungen
des Zenbuddhismus als auch das Entstehen des Zensnobismus. Zu diesem
Zweck gibt er einen gedringten Uberblick iiber die Autoren, die dem
Westen die Kenntnis iiber Zen vermittelt haben. Zunéchst erscheint
Ruporr Otro, der auf Grund seiner Einstellung und seiner personlichen
Eindriike die wertvolle Abhandlung geschrieben hat Uber Zazen als
Extrem des nuwminosen Irrationalen. Professor Omasama, theoretischer
und praktischer Zenexpert, der damals in Heidelberg studierte, hat be-
sonders auf Eugen Herrigel gewirkt; dieser Eindruck wurde spater
vertieft durch dessen Berufung an die Sendai Universitdt, so daff Her-
rigel sich auch praktisch in die Zenatmosphire einleben konnte. Aller-
dings ging er nicht den Weg iiber die buddhistische Monchsaskese, son-
dern iiber die Kunst des Bogenschiefiens. Trotzdem konnte ihn seine be-
sondere Veranlagung doch zu einer rechten Erkenntnis des Zen fiihren.
Als Theologe ist Karl Heim mit dem Zen personlich in Beziehung ge-
treten; trotz aller Verstindnisbereitschaft weist er auf die tiefen Unter-
schiede zwischen Christentum und Zenbuddhismus hin. In dieser aufge-
schlossenen Haltung unterscheidet sich Heim angenehm von der starren
Haltung der dialektischen Theologie den nichtchristlichen Religionen
gegeniiber, die gerade in der protestantischen Theologie eine echte Aus-
einandersetzung nicht hat aufkommen lassen™.

So sehr Herrigel in den mystischen Charakter des Zen eingedrungen
ist, so beginnt mit ihm doch schon eine Sikularisierung des Zen, weil er
zunichst einmal von einer peripheren Seite einsteigt (Bogenschiefien), und
weil er die ganze monchische Bemiihung beiseite 1afit, also gleichsam da
anfangen will, wo der Ménch am Ende seiner asketischen Bemiihungen
steht. Dadurch wird aber Zen von seinen religiosen Voraussetzungen
abgeldst und fiir andere Interpretationen freigegeben. Am meisten trugen
zur Verwestlichung des Zen zwei japanische Gelehrte bei, allerdings in
bester Absicht, nimlich um dem Westen ein Verstindnis fiir Zen zu
eroffnen. Dabei lag es nahe, das unbekannte Zen durch im Westen be-

1 Dasselbe bestitigt auch neuestens Henz Guentaer (A View of the Challenge
of Zen Buddhism to Christianity: The Japan Christian Quarterly, April 1965,
100 ff), der gerade in der Rechtfertigungslehre, wie sie in der dialektischen
Theologie gehalten wird, ein Hindernis sicht, sich tiefer mit den zugrunde-
liegenden Impulsen der Menschennatur auseinanderzusetzen, so dafl der Mensch
hoffnungslos von sich entfremdet wird, noch auch durch die Rechtfertigung
eigentlich zu sich selbst wiederfindet.
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kannte Begriffe zu erkldren. Kaiten Nukariy a nahm die damals gras-
sierenden Vorstellungen eines Darwin und Haeckel samt dem gesamten
Fortschrittsglauben in seine Dienste, was freilich ein sehr schlechter Dienst
am Zen war. Der beriihmteste Name ist Daisetzu Suzuki. Zen von aller
Philosophie und Religion abhebend, ja auch vom Buddhismus selbst,
stellt er Zen dar als den Geist aller Religion und Philosophie. Auch
das mystische Zentralerlebnis (satori = Erleuchtung) gerit in den Sog
einer psychologischen Erklarung als eine Uffnung des Unbewufiten. Nach
Heinrich Dumoulin war das eine folgenschwere Weichenstellung, und
auf dieser Spur sollten bald andere und radikalere Erklirungen folgen.
Die Religionspsychologie von William James ist auf mannigfaltige
Weise in die Ausfihrungen bei Suzuki eingeflossen. Lingere Aus-
fithrungen widmet Benz der Psychologie und Psychotherapie von C. G.
Jung. Da sich Jung nur den reinen Bewuftseinsvorgingen widmen will
unter Ausschaltung aller Metaphysik, kommt es praktisch zu einer vollen
Verpsychologisierung des Zen, so dafl jeder transzendente Hintergrund
entfillt. Zen wird zur Seelentherapie, die um so mehr begrifit wird, als
sie eine Bestdtigung abendlandischer Tiefenpsychologie zu sein scheint.
Bis zu Zen als Religionsersatz war es dann kein weiter Weg mehr. Aller-
dings mufl man gerechterweise anmerken, dafl Jung zu verschiedenen
Malen dringend vor einer indiskreten Ubernahme des Zen in den
Westen gewarnt hat.

Man mag diese ganze Entwicklung bedauern, ja man kann daraus
einen Vorwurf gegen Jung machen, denn, abgesehen von seinem guten
Vorsatz, bei den reinen BewufBtseinsvorgingen zu verbleiben, kommt es
doch zu Grenziberschreitungen, weil Zen in einer solchen Form geschil-
dert wird, daf es in Psychologie und Psychotherapie aufgeht. Zur Ver-
teidigung Jungs wird man anfithren, dal so namhafte Autoren wie
Suzuki dazu den Weg gewiesen haben, ja, dafl anerkannte Zenmeister
durchaus auf ihre Weise Tiefenpsychologie treiben, so bald man von
einer bloflen Beschreibung zu einer Erklirung des Zen fortschreitet. Das
ist freilich keine japanische Neuerung; vielmehr geht das auf weit zu-
riickliegende Einfliisse in China zuriick. Historisch gesprochen handelt es
sich beim Zen nicht um eine originale Lehre des Buddha, sondern um
eine revolutiondre und rein chinesische Entwicklung innerhalb des Bud-
dhismus, was allerdings die Initiatoren nicht davon abhalten konnte, ihre
Lehre als esoterische Unterweisung des Buddha auszugeben ®. Nach An-
sicht Suzukis verhilt es sich im Christentum auch nicht anders®.

* Vgl. Func yu-ran, A History of Chinese Philosophy, translated by Derk
Bodde (Leiden 1958) II, 4; D. T. Suzuki, Zen Buddhism, Selected ‘Writings,
edited by William Barrett (A Doubleday Anchor Book 1956, 28 f). Es handelt
sich um eine Paperback-Ausgabe, nach der auch im folgenden zitiert wird.

3 ,To state it more concretely, how much Christianity, for instance, as we have
it today is the teaching of Christ himself? and how much of it is the contri-
bution of Paul, John, Peter, Augustine, and even Aristotle...* (Suzukr a.a.O.
82 ff).
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Wenn auch offiziell die Entstehung des chinesischen Gh’an* mit der
einigermafien legendiren Gestalt des Bodhidharma verkniipft wird, der
unter der Regierung des Kaisers Wu (502—549) nach China gekommen
sein soll, so liegen diese Ideen doch schon bei Tao-sheng (ca. 8360—
434) vor. Schon unter dem fiinften Patriarchen Hung-jen (602—675)
teilte sich der Ch’an-Buddhismus in zwei Schulen, und zwar just wegen
der psychologischen Erklirung der Erleuchtung?®. Freilich sind das erst
nur Anfinge, die noch weit entfernt sind von heutiger Tiefenpsychologie,
aber die Richtung ist schon gewiesen. Weit schwerer wiegt die Fest-
stellung, dafl es zu einer psychologischen Erklarung kommen mufite
wegen der dem Zen zugrunde liegenden und durchwegs festgehaltenen
monistischen Haltung®. Wir kommen auf diese Frage unten zuriick.
Steht dieser monistische Grundzug einmal fest, dann entfallt jegliche
Transzendenz, und wir verfallen einer Immanenz, die zu ihrem Selbst-
verstindnis auf den psychologischen Bereich zuriidkgreifen m ufl. Ob man
diesen Ausgriff in den psychologischen Bereich nun als ein Vertiefen, als
ein Ausweiten oder als ein Durchbrechen bezeichnet, verschligt nicht viel,
denn grundsétzlich handelt es sich immer um die Kenntnisnahme dessen,
was immer schon vorgegeben ist, aber wegen der egoistischen Einengung
und Tritbung nicht erkannt werden konnte 7.

Gegen diese Verpsychologisierung und Sakularisierung des Zen sind
namhafte Kenner aufgestanden. Benz nennt besonders Rudolf Otto,
Heinrich Dumoulin, Ruth Sasaki u. a., die, jeder auf seine Art, dem
Zen seine Urspriinglichkeit erhalten mochten. Rudolf Otto greift auf
das allgemeine Phinomen der Mystik zuriick, betont dabei aber mit
Nachdruck, daf keine Mystik sich im Blauen wdlbt, sondern immer auf
einem Grunde steht, den sie vielleicht nach Kriften leugnet, aus dem
sie sich aber immer wieder speist. In diesem Falle handelt es sich um
den Buddhismus als Grundlage, von dem Zen trotz Suzuki nicht abge-
lost werden kann. Dumoulin spricht von einer natiirlichen Mystik, die
nur verstandlich ist als Begegnung mit einem Transzendenten, Supra-
mentalen, einem UberbewuBtsein® Ruth Sasaki, Gattin des verstorbenen

4 Chan ist die chinesische Aussprache desselben Schriftzeichens, das im Japa-
nischen Zen gelesen wird.

5 Die Einzelheiten kann man nachlesen bei Fune yu-Lan a.a.0. II, 386 ff.

& Es gibt freilich Autoren, die diesen Monismus nur als eine Deutung ansehen,
nicht aber als eine Grundlage, so dafl Zen grundsitzlich frei wird fiir andere
Interpretationen. Wenn wir auch zugeben, dafl man zwischen Zenerlebnis und
Zendeutung unterscheiden muB, so glauben wir doch, dafl das Zenerlebnis sich
grundsitzlich mit einem monistischen Buddhismus verbindet und dafl jede andere
Deutung von der eigenen Weltanschauung her neue Elemente einfiihrt.

7 Hier haben wir einen der wichtigsten Begriffe des Buddhismus vor uns, ndm-
lich die buddhistisch aufgefafite Konkupiszenz als Verhidrtung des psycholo-
gischen Ich.

8 Bei Benz a.2.0. 85; vgl. H. DumouLiN, Zen, Geschichte und Gestalt (Bern 1959),
267 ff (Sammlung Dalp Band 87).
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Zenmeisters Sokei-an Sasaki, die vom Protestantismus zum Zenbuddhis-
mus hiniiberwechselte und ein Zen-Studienzentrum fir Auslander in
Kyoto eingerichtet hat und leitet, verficht Zen scharf als eine Religion,
wahrend alles andere, was man iiber Zen sagen kann, nur von neben-
sichlicher Bedeutung ist. Nach einer lingeren und scharfen Ablehnung
der Ansichten von Arthur Koestler?® geht Benz iber zur Darstellung
des Zensnobismus, den man im Buche leicht nachlesen kann.

Ein ecigenes Kapitel widmet Benz der zenistischen Iromie. Er nennt
diese Ironie den wohl mifiverstindlichsten Zug; aber vielleicht handelt
es sich zugleich um einen sehr verraterischen Zug, der uns iiber das eigen-
artige Zenphinomen vielleicht mehr zu sagen hat als alle gescheiten
Ausfithrungen iiber Zenmystik. Wie Benz selbst bemerkt, wird kein
christlicher Mystiker je Witze machen iiber die Sakramente oder iiber
geistliche Ordnungen, selbst wenn ihn die Mystik idber institutionelle
Formen hinausfithrt. Dieselbe Ironie finden wir tbrigens auch bei man-
chen Taoisten, insbesondere bei Chuangtze Das ist kaum zufillig,
da es sich bei Zenbuddhismus und Taoismus nicht nur um Parallel-
erscheinungen handelt sondern auch um historische Beeinflussungen. Hier-
iiber wird noch zu sprechen sein.

Damit verlassen wir den von Benz abgesteckten Raum und widmen
uns anderen Fragen, die nicht mehr zu dessen Themastellung gehdren.
Die Schrift von Ernst Benz ist nicht nur wertvoll fur den Zenbuddhismus,
von dem sie ausgeht, sondern auch und besonders fir die religiose oder
pseudoreligiose Geistesgeschichte des Westens, die im Zensnobismus eine
interessante Note erhilt.

11

Die meisten Menschen, wenn sie von Zen horen, verbinden damit die
Vorstellung eines rein japanischen Phidnomens. Daran ist nur soviel
wahr, dafl das als Zen ausgesprochene Wort eben in dieser Aussprache
japanisch ist, dagegen sowohl Schriftzeichen als auch die Sache von China
gekommen sind (Gk’an). Fung yu-lan nennt diese Ausgestaltung des
Buddhismus die originalste chinesische Schopfung, freilich auch die revo-
lutionérste’, Dafl Anfinge und Grundlagen des Zenbuddhismus in
China liegen, ist zu bekannt, als daf wir hier eigens dariiber zu handeln
haben. Auf japanischer Seite sind hier besonders die Beitrage von Suzuki
zu nennen, wahrend fiir die chinesische Seite auf die Untersuchungen
von Fung yu-lan verwiesen werden mufl.

9 ArtaUr KorstLER, Von Heiligen und Automaten (Bern-Stuttgart-Wien 1961).
10 .. die feine souverine Ironie, die ihren Grund in dem hdochsten Freiheits-
erlebnis selber hat und die sich sogar gegen die eigenen religiosen Institutionen
und Formen des Zen-Buddhismus selber richten kann® (Benz a.a.0. 40).

11 FEven in the case of the Ch'an or Zen school, which was the most revolutionary
and purely Chinese development in Buddhism...“ (Fune yu-Law a.a.0. II, 4).
»Of all the schools of Chinese Buddhism, the most uniquely Chinese and probably
the best known outside of China is that of Ch’an® (Ebd. II, 386 f).
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Viel interessanter aber ist eine andere Frage, nimlich wie dieser Pro-
zef der Verschmelzung chinesischen und buddhistischen Geistes sich ab-
gewickelt hat, der dann zur spezifischen Erscheinung des Zen (Ch’an)
fiihrt. Historisch gesehen ercignet sich zuerst eine Kontaktnahme zwi-
schen Buddhismus und Taoismus. Das ist leicht verstandlich, wenn man
an die Grundziige dieser beiden Systeme denkt. Erst spiter, im soge-
nannten Neukonfuzianismus™® stromen buddhistische und taoistische Ele-
mente in das konfuzianischen Denken ein, und man kommt zu einer
eigentlichen Metaphysik, deren der urspriingliche Konfuzianismus so
elendiglich entbehrte.

Vom zweiten Jahrhundert n. Chr. an sehen wir ein Wiederaufleben
des Taoismus; im Unterschied zum alten Taoismus eines Laotze und
Chuangtze spricht Fung yu-lan hier von einem Neo-Taoismus*®. Die zeit-
genossischen Quellen sprechen allerdings nicht von Neo-Taoismus son-
dern von der Geheimnisvollen Lehre', Fiir das Denken dieser Zeit ist
charakteristisch, daf man sich kaum Rechenschaft gibt uber die Unter-
schiede zwischen Buddhismus und Taoismus, sondern unbesehen und un-
kritisch beide Systeme in eins setzt. Statt Lehrunterschiede sehen die
Autoren hier nur eine verschiedene Terminologie, die sich eben aus der
geographischen und linguistischen Verschiedenheit erklirt**. Fiir die An-
wendung taoistischer Terminologie auf buddhistische Begriffe hatte man
einen eigenen Terminus ko-yi'®. Wie sich Sein zum Nichtsein oder zur
Leere verhilt, das war ein gemeinsames Problem der Taoisten und
Buddhisten 7. Im buddhistischen Denken haben wir die Antithese zwischen

12 Auch Hsing-li-Schule genannt, deren gréfiter Vertreter Chu-hsi ist, gleich-
zeitig mit Thomas von Aquin und der Thomas der chinesischen Philosophie ge-
nannt. Chu-hsi selbst, aber auch seine Vorginger sind alle mehr oder weniger
dem Buddhismus verpflichtet wie auch dem Taoismus, wenngleich man sich als
guter Konfuzianer scharf gegen Buddhismus und Taoismus wendet, manchmal
sogar mit der ausgesprochenen Begriindung, dafl man die gefihrliche An-
ziehungskraft des Buddhismus am eigenen Leibe verspiirt habe.

13 Vgl. Fune yu-LaN 2.2.0. II, 168; im folgenden halten wir uns an diese Aus-
fithrungen bei Fung yu-lan.

14 Mysterious Learning (Hsiian Hsiieh). Dieser Ausdruck lehnt sich an LaoTze
Kap. 1 an.

15 S0 sagt Liv-cw'ru (438—495): ,Vom Kunlun ostwirts (d. h. China) spricht
man von der grofien Einheit (f'ai-i; taoistischer Terminus); von Kashmir west-
wiirts gebraucht man sambodhi (chin.: cheng dweh d. i. Weisheit oder Allweis-
heit des Buddha). Ob einer sehnsiichtig ausschaut nach dem Nidhtsein (wu) oder
ob er die Leere (kKung) preist, so ist das doch im Prinzip ein und dasselbe®
(Zit. Fune vu-raw a.a.0. II, 240; dort weitere Zeugnisse). Sehr interessante
Einzelheiten hieriiber findet man bei Henrt Masprro, Le Taoisme (Paris 1950)
185 ff (Mélanges posthumes sur les religions et L'histoire de la Chine; Biblio-
théque de diffusion, tome LVIII).

16 Wortlich: Ausweitung der Ideen, Method of Analogy; Fune Yu-LAN a.a.0.
IT, 241.

17 Bei Fune yu-Lan a.a.0. II, 243.
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dem Absoluten (Bhutatathata; chinesisch: chen-ju) und dem zeitlichen
Werdeprozefl, zwischen Verharren und Verindern, zwischen Nirwana
und dem Zyklus von Leben und Tod. Diese dreifache Gegensitzlichkeit
wurde taoistisch wiedergegeben als Gegensatz zwischen Nichtsein (wu)
und Sein (yu), zwischen Ruhe (ching) und Bewegung (tung), zwischen
Nichthandeln (wu wei) und Handeln (yu wei), so dafl schwer zu sagen
ist, ob wir im einzelnen Fall buddhistisches oder taoistisches Denken vor
uns haben 18,

Der eigentliche Ahnherr des chinesischen Ch’an ist Tao-sheng (ca.
360—4384), der einerseits tief eingetaucht ist in taoistisches Denken und
taoistische Terminologie, anderseits von seiner Erziehung her auch den
Buddhismus kennt. So kommt es bei ihm zur typischen Zen-Erscheinung.
Besonders zwei Lehren sind hier bezeichnend. Zunichst einmal, dafl er
nicht an Texten hdngenbleibt, sondern zur verhiillten oder eingeschlos-
sene Wahrheit durchdringen will, ,so wie man die Fischreuse lassen
mufl, um den Fisch zu fangen®, denn erst dann kann man iiber den Weg
(Tao) sprechen®. Hier erkennen wir schon die Freiheit, ja, die Ironie,
mit der spitere Zenbuddhisten die heiligen Texte behandeln. Das andere
Kennzeichen ist die klare Lehre von der ,plétzlichen Erleuchtung®. Wie
weit, rein historisch gesehen, der Einflufi des Bodhidharma fiir das Ent-
stechen des Ch’an verantwortlich ist, kann wohl kaum sicher ausgemacht
werden; jedenfalls haben wir schon vor ihm bei Tao-sheng die Prin-
zipien des Ch’an klar vor uns. Im einzelnen werden die Lehren des
chinesischen Ch’an bei Fung yu-lan beschrieben . Hilt man sich diese
historischen Gegebenheiten vor Augen, dann ist es nicht verwunderlich,
dafl die sogenannten Zen-Zitate, Zen-Dokumente und Zen-Anekdoten
neben eigentlichen Zenspriichen auch viele Taospriiche enthalten 2.

Dieses historische Ineinander von Taoismus und Zenbuddhismus hat
fir uns nicht nur rein historisches Interesse, sondern ist zugleich auf-
schluBreich fiir die Art des ostlichen Weisheitsweges. Es treffen sich hier
ja doch die drei groflen ostlichen Rdume Chinas, Japans und Indiens;
indem sie hier zusammenkommen, verraten sie uns etwas iiber ihre Gei-

18 Vgl. Funeg yu-LanN a.a.0. II, 258.

1 Vgl. Fune yu-LaN a.a.0. II, 270; der Vergleich mit der Fischreuse stammt
von CHuancTZE, Kap. 26).

20 Fune vu-LAN a.a.0. II, 386—406.

1 Auch unter den von Ursula von Mangoldt zusammengestellten Zen-
spriichen im Anhang des oben besprochenen Werkes von Ernst Benz haben wir
eine Reihe von Taospriichen. Rein formal gesehen miifite man zwischen Zen-
spriichen und Taospriichen unterscheiden, aber angesichts des historischen Werde-
prozesses bedeutet diese formale Verschiedenheit nicht viel. Trotzdem wire es
interessant, die Zenspriiche und Taospriiche einmal darauf hin zu untersuchen,
wieweit sich typisch der japanische und chinesische Charakter widerspiegeln in
ihren Nuancierungen. Manche Dinge sind ja erst durch ihre Kultivierung in
Japan zu ihrer heutigen Ausformung gekommen.
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stesstruktur 2. Allgemein gesprochen charakterisiert sich diese Struktur
als ein Hinneigen zu Monismus, Pantheismus, Theopanismus, oder wie
immer man dieses Faktum bezeichnen will. Es gilt aber vorsichtig zu
sprechen, will man die Sachlage nicht iibertreibend verzerren, denn einer-
seits sind durchaus nicht alle 8stlichen Denker auch Monisten, anderseits
finden wir dieselbe Neigung auch in der griechischen Philosophie, leicht
antéonend im Platonismus, kriftig erténend im Plotinismus, untragbar
iibersteigert bei Proklos zur Identitdtsphilosophie®. Spiter erleben wir
in der abendlindischen Philosophiegeschichte immer wieder ein spora-
disches Aufleben dieser Tendenzen.

Will man diesen Tatbestand richtig wiirdigen, so darf man nie ver-
gessen, dafl es hier nie um eine reine Wissensfrage geht, sondern vor
allem um eine religise Existenzfrage. Das gilt fir die Denker in Ost
und West. Religion und Philosophie stehen im selben Dienst der Er-
16sung des Menschen. Dadurch wird die religiése Erlosungssehnsucht zu-
gleich ein praktisch-philosophisches Weisheitsverlangen. Religidse Er-
16sungssehnsucht verwirklicht sich im zuriickkehrenden Heimgang zur ur-
spriinglichen Einheit aus der Verfahrenheit und Zersplitterung der leid-
vollen Gegenwartsexistenz. Ziel, Thema, Weg und Mittel werden also
nicht von einer wissenwollenden Philosophie vorgegeben, sondern von
einem heimwollenden Ganzheitsverlangen des Menschenherzens. Religiose
Erfahrung steht iiber wissender Weisheit, und wissende Weisung kann
nur der geben, der selbst erfahren hat oder iiberkommene Erfahrung
treulich tradiert. Spricht man hier von Monismus, so muf§ man sich durch-
aus bewufit bleiben, daf es hier um religiésen Monismus geht, ein Ver-
langen nach Einheit mit dem ,Ersten® und ,FEinen®, dem Letzten, das
zugleich das Alles ist. Spricht man von Aufgehen und Verlieren des
Id*, so muB das zunichst und urspriinglich im religiésen Sinn ver-
standen werden als ein Aufgeben des selbstsiichtigen und verkrampften
Ich, das nur in Selbstauflésung zur Erldsung sich hinweiten kann. Dieser
Sinn liegt zundchst im Erlosungserlebnis der Einheit und Harmonie und
148t sich von hier aus auch leicht entdecken in der Erlésungssehnsucht des
Menschenherzens. Die dem Erlésungserlebnis nachfolgende Deutung kann
naturgemaf nur geschehen entsprechend den iiberkommenen Kategorien
und setzt sich als Deutung auch den Gefahren der Mifldeutung aus. Aber
damit wird nicht auch schon das Erlosungserlebnis in sich zerstért oder
kompromittiert. Alle Kritik muf also, will sie gerecht bleiben, an der
Deutung aber nicht am Erlosungserlebnis noch auch am Erlosungsver-
langen ansetzen. In dieser richtig angesetzten Kritik scheiden sich einiger-
mafen &stliche und westliche Traditionen; hier auch scheiden sich Wahr
und Falsch, ohne daf sich die Scheidung zwischen Wahr und Falsch deckt
mit der Scheidung zwischen Ost und West. Denn beide Seiten sprechen

22 Das wird kurz angedeutet bei Heinrica DumouLiy a.a.0. 285.
3 Vgl. Jouannes HirscusERGER, Geschichte der Philosophie (Freiburg 1949) I,
268 ff.
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nur in Analogie, in der die Wahrheit sich enthiillt und verhiillt, um so
mehr sich enthiillend, je ehrfirchtiger und tastender der Mensch ver-
langend nach ihr sucht; um so mehr sich verhiillend, je mehr der Mensch
im Wissenwollen sie einzufangen sich vermifit.

11T

Aus dem Gesagten scheint sich zu ergeben, dafl wir zu einer rechten
Bewertung des Zenphdnomens und allgemein aller mystischen Phanomene
auflerhalb des Christentums nicht mit vorgegebenen philosophischen
Kategorien hineinstofien diirfen, sondern, diese méglichst beiseite lassend,
uns religiéser Erfahrungen bedienen miissen, wie sie uns auch im Chri-
stentum zur Verfiigung stehen. Dabei verkennen wir nicht die Bedeutung
und den Nutzen religids-philosophischer und christlich-theologischer Be-
griffe, die einer ehrfiirchtigen Klidrung dienen wollen. Aber wir wissen
auch, dafl jede Kldrung leicht in eine zwielichtige Aufklirung hinein-
gerdt, sobald sie nicht sorgsam auf den analogen Charakter ihrer Be-
griffe achtet. Jeder Begriff wird leicht zu einem harten Handgriff im
forschen Angriff auf das ,Objekt“. Dagegen gehen Symbol und Gleich-
nis, die eigentlichen Werkzeuge religioser Betrachtung, sachte und leise
tastend vor, um das leise atmende und pulsierende Leben nicht zu zer-
storen, sondern zu erhorchen. Sobald wir das einmal begriffen haben, wer-
den wir iiberrascht sein iiber den religiosen Gleichklang zwischen Ost
und West. Wir kénnen dieses Thema hier unmoglich entwickeln und ver-
weisen deshalb nur auf wenige wichtige Punkte.

Die Verginglichkeit alles menschlichen Lebens beschreibt GrEGOR vON
Nazianz in der Grabrede auf Caesarius mit folgenden Worten: ,Des
Menschen Leben, meine Briider, ist der vorbeihuschende Augenblick des
Lebendigen, ist unser Kinderspiel auf Erden, ein Lichtschatten, ein flie-
gender Vogel, die Spur eines fahrenden Schiffes, Staub, Nebelhauch,
Morgentau und aufbrechende Blume*“ *%. Das versteht jeder Buddhist und
fihlt es nach. Die Auflésung des Ich, das uns abendlindischen Theologen
angesichts Ostlicher Redeweise so viele Schwierigkeiten macht, wird in
unnachahmlicher und schlichter Weise durch Joun WU CHING-HSIUNG ins
Christliche tibersetzt und damit recht interpretiert: ,Und nun kommt
das Paradox! Betrachten wir unser irdisches Dasein als unsere bleibende
Wohnstétte, dann werden wir zu heimatlosen Vagabunden. Halten wir
uns jedoch fiir Zugvogel hienieden, dann fithlen wir uns sogar in der
Verbannung daheim. Und gleicherweise in einer anderen Hinsicht!
Nehmen wir uns selber fiir einen Jemand, dann sind wir niemand, und
sind wir vor uns selber niemand, dann werden wir jemand. Der Herr
leert die Vollen, aber die Leeren fillt er® 2.

% QOratio 7,19: PG 85, T77.

% Joun Cmineg-Hstune Wu, Knospe Bliite Frucht, der dreifache Weg der Liebe
zu Gott (Luzern 1958) 47 f.
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Selbst fiir ein so heikles Thema wie die zenbuddhistische Ironie finden
wir ein Gegenstiick bei einem Mann wie Augustin, der das menschliche
Leben als ein Possenspiel schildert, in dem die so heifd ersehnten Kinder
den Eltern zurufen: ,Holla, nun denkt daran abzutreten, jetzt wollen
auch wir unsere Posse spielen.“ Und Augustin fahrt dann fort: “Ja,
ein Komédienspiel ist das Leben des Menschengeschlechtes, dieses Leben
der Gefihrdung. Denn es steht geschriecben: Jeder lebendige Mensch
ist allumfassende Eitelkeit® 26, Weitere vergleichende Themata sind die
Formlosigkeit oder das Nichtsein Gottes; aber deren Behandlung wiirde
hier zu weit fihren.

Von hier aus verstehen wir, dafl viele ostliche Deuter ostlichen Weis-
heitslebens stets auf die Mystiker des Westens und Christentums zuriick-
greifen (wie besonders Suzuki und Radhakrishnan). Das ist
weder iiberraschend noch iiberheblich, solange man sich an den religiosen
Erfahrungsbereich hilt; begibt man sich aber in das Gebiet der Deutung,
dann wird man an scharf geschliffenen Begriffen nicht vorbeikommen.

Um nun ein besseres Verstindnis fiir Zen, insbesondere fiir sein Zen-
tralerlebnis des Satori, zu bekommen, verweisen uns etliche Experten
auf das Phiinomen der Mystik iiberhaupt (besonders Rudolf Ot t o) oder
speziell auf die Existenz einer natiirlichen Mystik (wie Dumoulin),
ein Weg, der auch den Beifall von Ernst Benz gefunden hat. Jede
theoretische Beschiftigung mit der Mystik leidet insofern an Unverstand-
nis, als sie nicht imstande ist, von eigener mystischer Erfahrung auszu-
gehen; zum mindesten muf man aber ein Organ fiir solche Vorginge
besitzen, denn, wie B enz launig im Anschluff an seinen Lehrer Adolf
Deissmann bemerkt, ,mystische Theologie ohne mystische Erfahrung,
das ist wie ,beinahe Sekt getrunken' *.

Die Berufung auf eine natiirliche Mystik zur Erklirung des Zenerleb-
nisses scheint ein gangbarer Weg zu sein, aber er ist nicht ohne Gefahr.
Natiirliche Mystik, was heifit das? Da der mystische Aufstieg und auch
das mystische Verlangen doch sicherlich zu den sittlich guten Akten ge-
hort, entsteht hier die ganze Problematik um Sinn und Existenz der
natiirlich guten Akte®. Wir personlich gestehen, daff wir hier im Mis-
sionslande angesichts der grandiosen religiosen und sittlichen Anstren-
gungen inmitten und trotz der nichtchristlichen Situation die Existenz
von natiirlich guten Akten nicht anerkennen, sondern freimiitig ver-

% Enarrationes in psalmos 127, 15: PL 86, 1686; vgl. hierzu Huco RAHNER,
Der spiclende Mensch (Einsiedeln 1952); Maurus Heinrichs, Katholische Theo-
logie und Asiatisches Denken (Mainz 1968) 184 ff. Man miifite hier zum Ver-
gleich auch noch die urspringlichen Gestalten aus den Wiistenvitern und aus
den Fioretti des hl. Franziskus heranziehen; denn viele dieser Gestalten stehen
den Zenmeistern an Urspriinglichkeit nicht nach.

%" Bei Ernst Benz a.a.0. 77f.

% Vgl. zu diesem Thema Grorc Muscuarex, Natiirlichkeit und Menschlichkeit
(in: Gott in Welt [Freiburg 1964] II, 103 ff).
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treten, daf} tiberall da, wo echte Sittlichkeit, echtes Streben nach Vervoll-
kommnung und Sehnsucht nach Erlésung sich zeigt, Gottes immer arbei-
tende und den Menschen immer umflieBende Gnade Gottes gleichzeitig
am Werke ist, lockend und helfend, tragend und erhebend. Aber das
kann hier im einzelnen nicht ausgefithrt werden. Eine sogenannte natiir-
liche Mystik wird also gar nicht so natiirlich sein, wie sie ausgegeben
wird. Natiirlich konnte man sie nur in einem weiteren Sinne nennen
insofern, als sie noch nicht bewufit christologisch geordnet ist, aber doch
nichtsdestoweniger im christologischen Raum schwingt. Damit wird sie
nicht nur zu einem religiésen Schwung, wie sie sich in vielen nichtchrist-
lichen ,Propheten zeigt, in diesen religiosen Deutergestalten des nicht-
christlichen Raumes, vielmehr wird sie zugleich zu einem Aufschwung,
dem verborgenen Gott entgegen eilend oder den unbekannten Gott er-
ahnend und ersehnend.

Eine weitere Schwierigkeit dieser Berufung auf eine natiirliche Mystik
liegt in eben dieser Bezeichnung als natiirliche Mystik, eine Bezeichnung,
die als solche doch offenbar die eigentliche #bernatiirliche Mystik als be-
kannteres und mehr anerkanntes Phiinomen voraussetzt. Erst von einer
iibernatiirlichen Mystik her ist man zur Anerkennung einer natiirlichen
Mystik vorangeschritten. Fiir die christliche Theologie, die diesen Begriff
geformt hat, ist die Sachlage klar. Dementsprechend wird christliche
Theologie die Phinomene der sogenannten natiirlichen Mystik immer
analog der dibernatirlichen Mystik zu begreifen versuchen. Von unserer
Seite her haben wir dagegen nichts einzuwenden, aber unsere 6stlichen
nichtchristlichen Mystiker werden sehr viel dagegen zu sagen haben, ja,
der ganze Begriff wird ihnen sehr mystisch vorkommen, mystischer als
ihre eigene mystische Erfahrung. Ubernatiirliche Mystik arbeitet ja doch
notwendigerweise mit dem Begriff eines transzendenten Gottes, der sich
auf vielfache Weise den Menschen mitzuteilen gewiirdigt hat. Eine be-
sondere Art dieser Mitteilung ist das mystische Erlebnis oder die mystische
Erfahrung. Transzendenz hilt auch im mystischen Ereignis durch, denn
nie konnen Gott und Geschdpf in eins verschwimmen im Sinne einer
eigentlichen Identitdt. Trotzdem liegt das Ereignis einer intimsten Eini-
gung vor, die dann durch mancherlei Analogien erliutert werden kann.
Aber eine solche Transzendenz kennt man im Osten nicht, wenigstens
anerkennt man sie nicht. Jedenfalls ist die Transzendenz Gottes nicht
die gewdhnliche Auffassung, sondern bleibt Ausnahme. Damit verliert
aber auch die Scheidung zwischen Natur und Ubernatur Sinn und Be-
rechtigung. Wenn nidmlich statt Transzendenz eine eigentliche Immanenz
gesetzt und behauptet wird, dann kann die in der Mystik sich ereignende
neue Uffnung auf Gott oder auf das Absolutum hin doch nur in einem
Durchbruch geschehen, der durch die phinomenale Welt hindurch in
eine neue, tiefere und wahrere Erkenntnis hineinstoft, und so zum Eigent-
lichen gelangt. Jedoch ist dieses Eigentliche immer schon vorgegeben,
ist immer schon Wirklichkeit, nur ist es im gewohnlichen Leben noch
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verhillt. Ontologisch und real gesehen, verbleibt alles, wie es immer
schon war; psychologisch, erlebnismifig und religios ist alles anders ge-
worden. Von hier aus verstehen wir die Polemik von Suzuki gegen
die gesamte christliche Brautmystik, mit der er von seinem Standpunkt
her nichts anfangen kann. Auch Nishida K itar 6 lehnt offen einen trans-
zendenten Gott ab samt der daraus resultierenden Analogie zwischen
Schopfer und Geschépf, zwischen Bildner und Bild; vielmehr erlautert
er das Verhaltnis zwischen Absolutum und Welt als ein Verhiltnis
zwischen Noumenon und Phinomenon *.

Ustliche Denker versuchen also auf ihre Art eine Erklirung des Zen-
erlebnisses. Einerseits lehnen sie einen im christlichen Sinne transzen-
denten Gott ab, womit auch die Scheidung zwischen natiirlicher und iber-
natiirlicher Mystik dahinfallt; anderseits konnen sie sich nicht enthalten,
eine Erklirung zu suchen fiir die eigenartige Erscheinung des Zenerleb-
nisses. Da der Aufstieg zu einem transzendenten Gott hier versperrt ist,
bleibt nur ein doppelter Weg, der aber in Wirklichkeit nur ein Weg
unter doppeltem Namen ist.

Der erste Weg ist gekennzeichnet durch ein Absteigen des Menschen
in seine tieferen Schichten, um der oberflichlichen Alltdglichkeit zu ent-
gehen, zum Mutterschofl, zu den Quellen, zu dem Geist des Tales (alles
taoistische Ausdriicke), zu seinem eigentlichen Selbst, zum wahren Selbst
(alles buddhistische Ausdriicke). Hier mufite die Verbindung mit der
Tiefenpsychologie nicht mehr so sehr gesucht werden, als vielmehr nur
aufgedeckt werden. So ist die Hinweisung Suzukis auf das Unbewufite
doch nicht so zufillig oder willkiirlich, wie es dem ersten Blick erscheinen
konnte, und der Gebrauch, den Jung davon macht, scheint gar nicht mehr
so illegitim. Man wird diese Dinge um so leichter zugeben, je mehr man
sich vor Augen hilt, wie sehr der Buddhismus von Anfang an psychische
Erlebnisse und psychologische Erklirungen in Gebrauch genommen hat.
Ein Historiker des Buddhismus wie Suzuki konnte an diesen Dingen gar
nicht vorbeisehen. Dafl er dann manche von William James ausgebildeten
Erkenntnisse und Begriffe gebraucht hat, verschlagt fir die Sache selbst
nicht viel. In den Erkenntnissen des psychischen Bereiches war der Osten
dem Westen weit iiberlegen, und noch heute weifl ein Durchschnitts-
buddhist mehr iiber das psychische Getriebe im Innern und in den Tiefen
des Menschen als ein Durchschnittschrist . Geht man diesen Weg der
sogenannten Tiefenpsychologie zum Unbewufitsein hin, so wird man

2 Nisuma Kirard, A Study of Good, translated by V. H. Viglielmo,
published by Printing Burcau Japanese Government (Tokyo 1960), 167 und
passim.

3 The average Buddhist in China knows something about the three stages of
Abstention, Concentration and Wisdom, while the average Christian has no idea
of the three ways, the purgative, the illuminative and the unitive. The spiritual
education of the Christian is sadly neglected” (Joun Wu cHiNG-HSIUNG, Beyond
East and West [New York 1951] 351.
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nicht geneigt sein, hierin eine eigentliche Religion zu sehen; es ist ein-
fach ein Zu-sich-selbst-kommen des Menschen, wodurch er freilich auch
an die grofie Einheit stofit, in die er hineingestellt ist. Von daher lehnt
Suzuki es scharf ab, im Zen eine Religion zu sehen, wohl aber will er
darin den Geist jeglicher Religion und Philosophie sehen®.

Der zweite Weg redet ilberhaupt nicht von Tiefenpsychologie, noch
auch rekurriert er auf tiefere Schichten im Menschen. Er stellt einfach
die Tatsache hin, dafl unser Ich ein gefangenes, verkrampftes, ichsiichtiges
Ich ist, wie es durch die tagliche Erfahrung bestéitigt wird. Ein solches
Ich mufl abgetan werden, weil es nur ein konkupiszentes Ich ist, also
grundsétzlich schon verkehrt. So geht es bei diesem Wege einfach um
Ausschaltung all dessen, was irgendwie nach Ich und Ichstichtigkeit riecht,
ja, der echte Buddhist hort bei einem Ich immer das Ichsiichtige heraus.
Eine abendlindische Ich-Funktion wie Cogito ergo sum existiert fiir ihn
nicht. Gerade fiir diese Betrachtungsweise liefert die Geschichte und die
Tendenz des Buddhismus reichliches Material. Dieser Weg weist nicht in
die Psychologie, sondern in die Religion hinein. Konsequent vertritt Ruth
Sasaki den Standpunkt, dafl es sich im Buddhismus um Religion, ja, um
die Religion schlechthin handelt®. Mag die Emphase bei Ruth Sasaki
in etwa durch ihren Konvertiteneifer diktiert werden, die Sache selbst
liegt im Buddhismus vor. Das bestatigt sich auch aus der Einstellung, die
Nishida Kitaré in dieser Beziehung hat. Fiir ihn ist Religion der Hohe-
punkt menschlichen Seins (hierin von seiner sonstigen hegelianischen
Einstellung abweichend), und Zen ist die letzte und hochste Verwirk-
lichung des Religiosen als des unbeschrinkten Strebens nach letzter und
voller Einheit .

Eine interessante und neue Note bekommen die eben gemachten Aus-
fithrungen, wenn wir zwei Systeme miteinander vergleichen, die beide
mit letzter Energie auf das Eine hinstreben, ndmlich den Zenbuddhismus
und Plotinismus. Wihrend der Zenbuddhismus auf den psychischen Be-
reich zuriickgreift, geht der Plotinismus ganz auf den geistigen Bereich
des Nous. Beide Haltungen werden dem Menschen, wie er konkret exi-
stiert, nicht gerecht. Weder kann man den Menschen in die reine Psyche
verweisen, da er als geistiges Wesen aus der Psyche herausragt, wenn
er auch stets in das psychische Getriebe eingebunden bleibt, noch auch
kann man den Menschen zu einer reinen Geistigkeit tibersteigern, denn
das psychisch-leibliche Geschehen in seiner vielfachen Wechselwirkung
mit dem Geist ist dem Menschen von Natur aus mitgegeben, konstitutiv
und dynamisch. Trotzdem kann der Mensch in beiden Positionen zu seiner
Perfektion gelangen, da diese Perfektion nicht abhiangt von der Richtig-

31 Bei Benz a.a.0. 22.

32 Bei Benz a.a.0. 36 ff. 79.

33 Vgl. Nismipa Krrard a.a.Q. 158 ff; ferner die Aufsitze unter dem Titel
Intelligibility and the Philosophy of Nothingness. Three philosophical essays,
translated and introduced by Robert Schinzinger (Maruzen Co./Tokyo 1958).
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keit seiner Interpretation, sondern von dem sittlichen Ernst seiner Appli-
kation. Angesichts der grandiosen Anstrengungen, die in beiden Posi-
tionen gemacht wurden auf das Ziel der Vollendung hin, kann man seine
Anerkennung hier nicht versagen.

Hier ergeben sich nun wichtige Anwendungen auf unsere eigene christ-
liche Theologie, besonders auf die christliche Anthropologie und Gnaden-
lehre. Die lateinische Theologie arbeitet in dieser Hinsicht mit den Be-
griffen der Erhohung aus der natiirlichen Sphare in eine iibernatiirliche
Sphire hinein. Damit ist die Gefahr einer scheinbaren Entfremdung des
Menschen von sich selbst gegeben, gleichsam einer Emigration in einen
Bezirk hinein, wo der Mensch eigentlich nicht zuhause ist. Fiir unsere
ostlichen Denker kommt hinzu, daf so gleichsam ihre gewaltige Arbeit,
die sie durch Jahrtausende dem Menschen gewidmet haben, um ihn zur
erlésenden Vollendung zu fithren, aus den Angeln gehoben und kassiert
wird, ja, als verfehlt und unniitz erklirt wird. Dieser doppelten Gefahr
kann begegnet werden, indem wir betonen, wie der Mensch eigentlich
von seinem Ursprung her in dieser sogenannten iibernatiirlichen Sphare
beheimatet ist, so daf es eine natiirliche Sphire fir ihn nie gegeben
hat in der geltenden Situation. Dann bekommt dbernatiirlich den Sinn
von konnatural, so wie der Begriff Natur in der alten Theologie gehand-
habt wurde. Auch das um den Menschen kreisende nichtchristliche Den-
ken hat schon immer diesen Menschen, und nur ihn allein, vor sich gehabt,
weil ein anderer Mensch nie existiert hat. Anderseits konnte hier die
griechische Aufassung von der Durchleuchtung oder Vergéttlichung durch
die Gnade eine Weisung geben. Jedenfalls ist die Auffassung, die von
einer reinen Natur ausgeht, um sie durch die hinzukommende Gnade
erhohen zu lassen, eine untragbare Vorstellung fiir ostliches Denken, so
sehr eine mehr philosophische Betrachtungsweise notwendig sein mag,
um die Gratuitit der Gnade sicherzustellen. Immer aber ist zu betonen,
dafl auch die nichtchristlichen Denker, so oft sie sich mit dem Menschen
beschiftigten (und das tun und taten sie durchwegs immer), tatsachlich
schon diesen in einer konkret gottlichen Sphére lebenden und wirkenden
Menschen vor sich hatten, ohne freilich die aus der Offenbarung er-
{lieRende Interpretation zur Verfiigung zu haben. In einer solchen Be-
trachtungsweise werden die Anliegen und Bemithungen der ostlichen
Anthropologie aufgenommen und ernst genommen.

v

Bei einem solch schweren Problem, wie es das Zenerlebnis und jede
sogenannte natiirliche Mystik bietet, fragt man sich nach der Moglich-
keit eines richtigen Einstieges. Wie grofl die Gefahr eines falschen oder
erschlichenen Einstieges gleichsam wie durch eine Hintertiir ist, zeigt die
Erscheinung, die Benz trefflich mit dem Ausdruck Zensnobismus kenn-
zeichnet. Da Zen sich im ganzen menschlichen Bereiche abzeichnet, schei-
nen sich verschiedene Moglichkeiten des Einstieges zu ergeben.

Der sicherste Einstieg zu einem integralen Verstindnis ist zweifellos
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der Weg tber die buddhistische Monchsaskese; allerdings haben wir auch
hier verschiedene Méglichkeiten, wie sich aus der Existenz drei verschie-
dener Zenschulen ergibt, die die Akzente beziiglich der Methoden ver-
schieden setzen. Immerhin erkennen wir hieraus, dafl es auch im Zen
verschiedene Aspekte gibt. Dieser Weg ist aber fir die meisten Menschen
versperrt; jedoch mufl zur richtigen Bewertung dieser Weg iiber die
Ménchsaskese als der eigentliche Weg festgehalten werden.

Ferner gibt es Moglichkeiten des Einstieges von mehr peripheren
Erscheinungen her. Benz selbst erwihnt den Einstieg liber das Bogen-
schieflen, wie er von Eugen Herrigel gehandhabt wurde. Das konnte ihm
aber nur gelingen, weil er schon von Haus aus ein Sensorium fiir diese
mystischen Dinge mitbrachte, und weil er es in einer japanischen Umwelt
im Verkehr mit Meistern des Zenweges praktizieren konnte. Damit
sind scharfe Grenzen gekennzeichnet, die den meisten Menschen einen
solchen Einstieg verwehren. Ahnlich verhélt es sich mit dem Einstieg
iber japanische Malerei und Dichtkunst und Musik, soweit sie dem
Einflufl des Zen ausgesetzt waren. Hier iiberall gelten dieselben strengen
Bedingungen wie fiir das Bogenschieflen. Sehr viele gute Gedanken ent-
wickelt Nishida Kitardé bei der Behandlung der Dichtung Goethes *;
aber hier geht es in erster Linie nicht um das eigentliche Zenerlebnis,
sondern um die philosophische Deutung und Durchleuchtung und um
eine ganz spezielle Sicht.

Jung verweist auf die Parallele zwischen dem mystischen Zenerlebnis
und dem mystischen Erleben bei Meister Eckart, wie sie ihm schon von
Suzukivorgegeben war . Aber abgesehen von der durch Herkunft und
Ziel beschrdnkten Sicht Jungs, bleibt hier die Mahnung, dafl keine My-
stik sich im Blauen wolbt (Rudolf O tto). Wir haben hier zwei génzlich
verschiedene Welten vor uns, mag der Gleichklang der Worte auch
manchmal noch so grofl sein. Immerhin ist hiermit die Notwendigkeit
eines Verstehens fur Mystik tiberhaupt herausgestellt.

Der eben erwiahnte Nishida Kitar 6 bietet noch einen andern und,
wie uns scheint, besseren Weg zu einem Verstindnis dessen, was Zen-
erlebnis meint. Man konnte versucht sein, die gesamte Philosophie
Nishidas als eine Zenphilosophie zu betrachten, wenn das nicht die
Gefahr mit sich bréichte, Zenerlebnis und seine philosophische Deutung
miteinander zu vermengen. Das ganze System ist hier nicht zu erldutern,
aber wir stellen einige grundlegende Punkte heraus.

Ausgangspunkt dieser Philosophie ist die reine Erfahrung, die beim
Pathos des menschlichen Lebens ansetzt; so handelt es sich eigentlich
nicht um Lehre, sondern um Leben. Jedoch ist es nicht das biologische
Leben noch auch das Leben, wie es sich im Gegensatz zum Tod ausdriickt,

34 Dieser Aufsatz befindet sich in dem eben genannten Werk, das von Robert
Schinzinger herausgegeben wurde.

3 C. G. June, Zur Psychologie westlicher und éstlicher Religion (Ziirich-Stutt-
gart 1963) 586 (Gesammelie Werke, Band 11).

284



vielmehr wie Leben und Tod als eine einzige Realitdt gegeben sind.
Wihrend intellektuelles Denken hier Gegensatze sicht, gelangt die reine
Erfahrung, die hinter die Dinge zuriickgeht, zu einer einheitlichen Sicht.
Abendlindisches Denken kann sich eine Idee von dieser Einheit von
Leben und Tod machen, wenn sie sich intensiv erinnert, dafl es im Men-
schen unauslosbar eine Unsterblichkeitssehnsucht gibt, die aber eben nicht
nur leere Sehnsucht oder verzweifeltes Hoffen ist, sondern diese Menschen-
natur informiert und konkretisiert. Solche seelischen Bestimmtheiten
sind keine Akzidentien, sondern naturbestimmte und Natur bestimmende
Realititen. So wird der Gegensatz zwischen Leben und Tod schon einiger-
maflen aufgehoben, und reine Erfahrung gelangt zu einer Anschauung.
Damit gelangen wir auch an den Zielpunkt und die tragende Idee, nim-
lich an die Religion, die fiir Nishida den Héhepunkt menschlicher Aktivi-
tit und Spannung bedeutet. Religion, die grundsatzlich immer Einigung
und Einheit sagt, ist allein fihig, die schmerzhaften Dissonanzen und
pluralistischen Storungen zu iiberwinden. Freilich geht es nicht um eine
Religion, die sich im Jenseits verliert, sondern die im Diesseits sich aus-
wirkt . In der Religion kommen Subjekt und Objekt zur FEinheit.
Nishida geht hier aus von dem naiven Denken des Kindes, das sich noch
nicht von den Objekten distanziert, vielmehr sich mit den Dingen in ur-
spriinglicher Harmonie und Einheit zuversichtlich empfindet. Das Erwachen
des intellektuellen und willentlichen Lebens bringt notwendig Scheidun-
gen hervor, aber es gilt, durch diesen Prozefl bereichert, wieder in der
reinen Erfahrung zu einer tieferen Einheit zuriickzukehren. Nishida ge-
steht offen, dafl er den Pantheismus dem Theismus vorzieht, wobei man
allerdings beriicksichtigen muf, dafl er den Theismus nur als ein reines
Transzendenzdenken begreift und die mit der géttlichen Transzendenz
immer schon gegebene Immanenz Gottes in seiner Welt iibersieht. Er
fiirchtet den beriichtigten Gott, der nur von auflen st6ft, und den wir
deshalb auch nur in einer transzendenten Ferne finden koénnen, wo doch
das Sehnen des Menschen Gott im eigenen Innern finden und erfahren
will. So wird ihm Gott zu der grofen Einheit, die am Grunde jeglichen
Betrachtens liegt, oder, wie er es spiter formuliert, Gott ist der letzte
Topos, in dem alles beheimatet ist. Ein solcher Topos kann fiir unsere
intelicktuelle Anschauung natiirlich nur das grofle formlose Nichts sein,
ohne aber dafl Gott zu einem absoluten Nichts wird. Die Welt der
Erscheinungen in ihrem Verhiltnis zu Gott darf nicht begriffen werden
als das Verhiltnis zwischen dem Geschaffenen und dem Schépfer,
Bildnis und Bildner, sondern als die phidnomenale Sichtbarmachung des
Noumenalen. Freilich steht dieses Noumenon nicht hinter den Phinomenen
als eine besondere Grofe; in den Dingen selbst webt und wirkt es als
deren Einheit und als die Dinge zusammenhaltendes Leben, ahnlich wie
unser taglich und stiindlich ablaufendes Leben in einer BewuBtseinsein-

38 Die Unterscheidung zwischen Diesseits und Jenseits ist fiir diese Denker schon
ein Riff, der durch unser Denken hervorgerufen wird.
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heit zusammengehalten wird. So aufgefafit, wird Religion zum Héchsten,
weil nur hier die Moglichkeit einer letzten Enheit und Einigung inten-
diert und verwirklicht wird. Man kann leicht ermessen, welche Bedeutung
hier dem Zenerlebnis und der Zenhaltung zugeschrieben wird. Aufschlufi-
reich fiir das Religionsverstindnis bei Nishida sind alle Stellen, die er
aus der Heiligen Schrift fir seinen Zweck zitiert und in seinem Sinne
interpretiert:

»Das religiose Leben ist auf das Selbst bezogen, ndmlich auf das Leben des
Selbst. Es ist das Streben, worin unser Selbst intellektuell seine Relativitit und
Beschranktheit erkennt und sich zugleich mit der absoluten und unendlichen
Kraft verbindet. Darin offenbart sich das Verlangen nach einem wahren Leben
der Ewigkeit. Davon wurde Paulus bewegt, als er schrieb: Nicht mehr ich
lebe, sondern Christus lebt in mir! Hier haben wir das Bemiihen, gottgemdfl zu
leben, indem wir ginzlich unser ganzes fleischliches Leben an das Kreuz nageln.
Wahre Religion will die Umformung des Selbst und Erneucrung des Lebens.
Christus hat gesagt: Wer sein Kreuz nicht auf sich nimmt und mir nachfolgt,
hat keinen Teil an mir. Tatsachlich, solange noch eine Partikel eines Gedankens
an das Selbst besteht, kann man noch nicht sagen, dafl es da schon einen wirklich
religiosen Geist gibt“?. ,Christus hat gesagt: Wer sein Leben gewinnt, der
wird es verlieren; aber wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird es
erlangen. Das ist die reinste Form von Religion® .

Wollen wir diese Erklarungen verstehen, dann missen wir uns immer
vor Augen halten, was man im Osten mit dem Selbst verbindet. Wahrend
wir im Westen allzuleicht geneigt sind, unser ganzes personliches Leben
an diesem selbstbewufiten Ich aufzuhéingen ®, sieht der Osten in diesem
reflexen Selbstbewufitsein eine isolierende Einsamkeit, die in sich selbst
verlassen dasteht, sich verhértet, und so auch in einem moralischen Selbst-
bewufitsein abwegig wird. Ein solches reflexes Selbstbewufltsein ergreift
freilich sich selbst, aber es bleibt unbegriffen und nicht umgriffen von
einer hoheren Einheit. So wird aus dem psychologischen Selbstbewufitsein
ein moralisches Selbstbewuf}tsein, und aus dem Ichbewufitsein wird Ich-
stchtigkeit. Daher ist es kein Wunder, dafl dieses Selbst- und Ichbewuf3t-
sein sich bedroht fithlt durch das somatisch-psychische Getriebe und Ge-
schiebe, das nun einmal mit der Menschennatur gegeben ist als dunkles
und unaufhellbares Chaos. Es entstehen Zerrissenheit und Kampf, Ge-
zerrtwerden und Widerstand, aber zu einer harmonischen Einheit kommt
es nicht. Im Gegensatz zu diesem Selbstbewufitsein mufl es zu einem
GotthewufStsein *® kommen. Ein gottbewufites Selbst ist ergriffen, be-
griffen und umgriffen von der hoheren Einheit, die wir als Gott bezeichnen.
Indem das Selbst von sich selbst wegkommt und aufgelést wird in
Gott hinein wie in eine hohere und letzte Einheit, in demselben Mafle

37 Nisamoa Kitard, A Study of Good, 158.

3B Ebd. 163

3 Vgl. das Cogito ergo sum; aber auch der kantianische kategorische Imperativ
spielt hier eine verhdngnisvolle Rolle.

4 Man beachte, was bei Nishida Goit bedeutet!
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wird es von seiner Selbstverkrampfung loskommen zur echten Hingabe,
und so auf sein wahres Fundament gestellt. Dieser Vorgang ist nicht so
sehr Untergang als Aufgang in echte Freiheit, nimlich in echte und
urspriingliche Spontaneitit hinein. Von Untergang kann um so weniger
die Rede sein, als die Anerkenntnis einer andern Person gerade die
Erkenntnis der eigenen Personalitit aufscheinen ldfit. Das aber nennt
man Liebe, die die Einigung zweier Personen darstellt. In der liebevollen
Achtung des andern sind beide gegenseitig unabhiingig und als solche
respektiert; zugleich sind sie gleichsam in eine einzige Person hinein ge-
einigt. So konnen wir verstehen, daf Gott, der die unendliche Liebe ist,
alle und alles in seine Liebe einschliefit, zugleich die personliche Unab-
hingigkeit achtend *.

Dieser Gedankengang wird leicht mifiverstindlich, weil Gott im Japa-
nischen (Kami) durchaus nicht den theistischen Klang hat, den wir un-
willkiirlich damit verbinden. Kami ist neutral im Hinblick auf den per-
sonlichen Charakter, denn minnlich und sichlich werden nicht unter-
schieden, zum mindesten nicht zum Ausdruck gebracht. Psychologisch
kénnen wir freilich den personalen Charakter des Menschen und Mit-
menschen erkennen, und in eben diesem Personcharakter ergreifen wir
auch einigermaflen die Einheit des Menschen trotz seiner Zerrissenheit.
Jedoch kann eine solch unvollkommene Situation nicht auf Gott
{ibertragen werden, insofern Gott die letzte tragende Einheit ist. Da
nun feststeht — so argumentiert Nishida —, dafl Gott (in seinem Sinne
verstanden) die letzte tragende Einheit, der Topos in absoluter Voll-
endung ist, muff der Mensch sich in diese Einheit hineinbegeben, sich
ihr angleichen, sich ihrem klaren Stromen anvertrauen, statt sich durch
sein Selbst und seine Selbstsiichtigkeit entgegen zu stellen. So lebe nicht
mehr ich, sondern ein neues Leben lebt in mir und wird in der Erleuch-
tung erfahrbar bewufit, wenn auch nicht anschaulich gewuft. In diesem
Sinne interpretiert Nishida die oben angegebenen Zitate der Schrift.

So wenig wir mit Nishida gleichgehen in seiner Auffassung von Gott
als der letzten Einheit oder in der Auffassung von Christus als dem
neuen Leben, so sehr miissen wir mit ihm iibereinstimmen in der Er-
kenntnis der Zerrissenheit des Menschen, in seiner selbstbezogenen und
selbstsiichtigen Haltung. Allerdings missen wir christlich den Rifl im
Menschen tiefer ansetzen als nur bei einer intellektuellen oder moralischen
Entzweiung. Auch die Erzihlung von der Vertreibung des Menschen aus
dem Paradies erklirt Nishida in diesem seinem Sinne:

,Auch die Erzihlung, dafl unsere Ahnen aus dem Paradies vertrieben wurden,
nachdem sie die Frucht vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten, will wohl
diese Wahrheit erliutern. Der Fall des Menschen ereignete sich nicht nur in
grauer Vorzeit bei Adam und Eva, sondern ereignet sich immer wieder und
jeden Augenblick in unserm eigenen Herzen® 42,

i Aa O 183
22 Ebd. 181.

287



Jedenfalls stellt Nishida empirisch fest, dafl der Mensch in seinem
gegenwartigen Zustand zerrissen und gerissen ist, was sich anschaulich
darstellt in diesem Selbst und Selbstbewufitsein des Menschen. Der rein
intellektuelle Weg oder der bewufit willentliche Weg kénnen den Men-
schen nicht zur ersehnten urspriinglichen Einheit zuriickfithren; vielmehr
fiihren sie im Diskurs des Intellekts und im Widerstand des Willens nur
zu einer weiteren Verhdrtung des gegenwirtigen Leidenszustandes. Aber
doch bleibt im Herzen des Menschen die letzte Sehnsucht nach einer
Einheit, und in der reinen Erfahrung oder im erleuchtenden Zenerlebnis
wird uns der Weg gewiesen.

Ebenfalls auf philosophische Weise, die aber unmittelbar ins Religiése
hiniiberwechselt, will Keiji Nishitani, Professor an der Universitiit
Kyoto, uns eine Moglichkeit an die Hand geben, das Zen zu verstehen .
Er geht aus vom Problem Glaube-Wissen, Offenbarung-Vernunft, Re-
ligion-Wissenschaft. Durch die Trennung von Religion und Wissenschaft
ist offenbar keine Einheit zu bewirken; so wird man sich fragen miissen,
ob es nicht einen beide Bereiche umfassenden und verséhnenden Grund-
begriff gibt; diesen glaubt er vor sich zu haben in anatman (an-atman;
etwa das Selbst-lose). Fir die Dinge bedeutet atman etwas wie Substanz,
fiir den Menschen etwas wie Subjekt. Durch das enatman wird im Bud-
dhismus also die Existenz einer Substanz oder eines Subjekts geleugnet,
jedenfalls aber sehr verdiinnt. Wenn also diese Existenz geleugnet wird,
wird man fragen miissen nach dem positiven Gehalt. Hier verweist Nishi-
tani auf das Eine bei Plotin, das jenseits der intelligiblen und sinnlichen
Welt liegt, jenseits aller Orte, wo Sein und Denken walten. Man gelangt
zu dem Einen nur in der Ekstase, im Verlieren des ichhaften und selbst-
bezogenen Subjekts. Die Materie betrachtet Plotin als das Extrem des
Ungeformten, und insofern als ein Nichtseiendes. Wihrend der ploti-
nische Idealismus dieses Eine als das Urprinzip setzt, nimmt der heutige
Materialismus die ungeformte Materie als das letate Prinzip. Nach Plotin
sind in gewisser Weise sowohl das Eine als auch die Materie zwei Arten
des Nicht-Subjekium, freilich in entgegengesetzter Weise. Trotz dieses
Charakters als Nicht-Subjektum miissen beide irgendwie als Existenz
betrachtet werden, da sie ja je mit sich selbst identisch sind und sich als
Gegensitze voneinander absetzen. Gerade diese Differenz macht ihren
Subjektum-Charakter aus. So verstehen wir, dafl in den gegensitzlichen
Weltanschauungen je eines als Urprinzip gesetzt und verflochten wird.
Wir kommen nicht davon los, das Nicht-Subjektum immer wieder als ein
Subjektum zu denken, und das bedeutet eine Zweideutigkeit. Im Nach-
sinnen iiber diese Situation sind die indischen Denker zum Begriff des
anatman gelangt. Dieses anatman, Nicht-Subjektum, darf man nicht als
Weltraum interpretieren, denn es ist auch fiir den Weltraum der Ort.

# Keijt Niswitant, Die religids-philosophische Existenz im Buddhismus (in:
RicHaRp Wisser, Sinn und Sein. Ein philosophisches Symposion [Tibingen
1960] 381 ff).
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Es ist also das absolut Offene schlechthin, das tber allen Gegensatzlich-
keiten steht. Alles Materielle und Geistige, auch der Mensch, griindet in
ihm, denn es ist vor jeglicher Differenzierung. Nishitani erlautert das
mit einer Zen-Anekdote, nach der ein Monch, von seinem Meister kriftig
gestoflen, plotzlich bei einer Haarspitze den Urgrund aller Dinge mit
einem Male erkennt. Man darf aber den Monch und sein Erlebnis nicht
voneinander trennen, denn beides zusammen konstituiert in diesem
Augenblick das Dasein des Moénches selbst. Das Dasein des Monches,
der Urgrund aller Dinge und der erkennende Monch sind das Da des
Daseins als Einheit, die erkannt wird in einem plétzlichen Durchbruch,
der sich einfach dadurch und dann ereignet, da der leiblich-seelische
Mensch aus seiner Bedingtheit heraustritt und in das absolut offene
Jenseitige iibertritt. Diese Tatsache wird in einem alten Zenspruch so
wiedergegeben:

,Die tausendfiltige Grofiwelt ist wie Schaume des Meeres;

Die Reihe aller Heiligen und Weisen ist wie ein Blitzschlag.®

Was hier hinter den Dingen oder in den Dingen erscheint, ist keine
Substanz, kein Subjekt, sondern das Absolute als Nichi-Subjektum, als
Nichts, als Leere, in welchem Urgrunde alle Dinge wesen. Diese Leere
ist kein Seiendes sondern Nichts, aber doch nicht nichtig, und die Leere
ist nicht blof leer. Die wahre Leere, das ist das wunderbare Sein. In
dieser wahren Leere sind die Dinge wirklich so, wie sie sind. Wenn in
dieser Weise ein Ding, eine Blume, intensiv betrachtet wird, wenn wir
in dieser Betrachtung aufgehen, so dafl nichts anderes sonst existiert,
dann haben wir das Ding erfafit in seinem eigentlichen Sein, in seiner
Leere. Diese Leere ist zugleich das Reine. Wir schauen eine Blume, wie
sie in Wahrheit ist, erst dann, wenn wir sie als das Reine rein schauen.
In solcher Situation entfillt jeglicher Schatten eines auch noch so kleinen
subjektiv-egoistischen Beschauens. Nishitani fahrt wortlich weiter fort:
,Es ist zu beachten, dafl die Moglichkeit solchen ,Ereignisses® auch fiir uns,
die Menschen des Zeitalters der Atombombe, immer noch gewahrt bleibt. Es ist
nicht verwunderlich, wenn es einem Abendlinder besonders schwer fillt, all das
hier Angedeutete und ihm sehr fremd Klingende auch nur zu verstehen. Aber
ich glaube trotz allem immer daran, dafl ihm eines Tages das Verstindnis
dariiber aufgehen wird. Denn das Abendland zdhlt doch auch einen Menschen
wie Franz von Assisi unter seine Séhne. Dieser Heilige sprach bekanntlich
alle Dinge, und zwar nicht nur die Menschen, sondern auch Sonne, Mond, Wind,
Wasser, Feuer, Erde, Vogel, Tiere als Bruder und Schwester an. Als er einmal
an seinen erblindenden Augen mit einem weifiglithenden Eisen operiert werden
muflte, rief er, indem er das weillglithende Eisen segnete, aus: Bruder Feuer,
ich habe dich immer geliebt, weil du von allen Geschopfen Gottes das michtigste
und schénste bist. So habe denn Erbarmen mit mir, brenne mich sanft, dafl ich es
aushalten kann! Der Arzt nahm das wie die Sonne blendendhelle Stdbchen,
und als er damit die aufzischende Haut berithrte und vom Ohr zur Braue
fuhr, lichelte der Heilige leise wie ein Kind unter der streichelnden Hand der
Mutter . . . Was mag es eigentlich bedeuten, wenn Franz von Assisi das
glihende Eisen segnet, und wenn er Bruder Feuer sagt und wenn ihm das
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stille Licheln im Verbranntwerden gelingt? Liegt darin nicht eine grofie Frage,
etwas Grofles und noch nie Geahntes? Man mag es nehmen, wie man will, ein
dhnliches Wunder kann sich auch in unserer alltdglichsten Erfahrung wie im
Sehen einer Blume ereignen. Oder vielmehr, alle unsere Erfahrung ist im Grunde
genommen schon ein solches Wunder; eine wunderbare Welle des wunderbaren
Seins. Der Hofnarr Gottes, wie der heilige Franz sich nannte, hitte wohl das,
was jener Zenmonch im Feuerbrand mit seinen Versen sagen wollte, gut ver-
standen® %4,

Wir erlauben uns, den Vergleich mit dem heiligen Franziskus noch
etwas zu erlidutern, um den Sinn des genannten Autors niher zu erklaren.
Eine Blume betrachtend, kann der Mensch plotzlich zum Geheimnis des
Urgrundes vorstofien; so wurde uns gesagt. Es geht hier nicht um eine
intentionsbhestimmte, reflex absichtliche Betrachtung, sondern einfach und
schlicht um die Betrachtung der Blume, wie sie gegeben ist oder wie sie
da ist. Die Betrachtung konzentriert sich nicht absichtsvoll auf die Blume,
denn solche absichtsvolle Betrachtung wiirde den hier gemeinten Sinn
verfehlen. Absichtsvolle Betrachtung isoliert durch die Konzentration auf
das Objekt; die von aller Absicht losgeldste Betrachtung aber realisiert,
indem die Blume einfach und schlicht eine gegebene, daseiende Realitat
ist, und, uns in diese Realitit hineinziehend, auch uns selbst an dieser
Realitit Anteil gibt . Wahrend das gewdhnliche erkennende Betrachten
den Gegenstand gleichsam in das erkennende Subjekt hineinzieht und es,
wie wir sagen, dadurch bereichert und damit in seinem Selbst befestigt,
1Rt uns die absichtslose Betrachtung der Versenkung oder des Hingeris-
senseins gerade aus uns selbst herausgehen, diesem entwerdenden Zug
nachgeben, so dafl wir gerade nicht bereichert, sondern entleert werden,
indem wir uns als Beziehungspunkt aufgeben. Das ist eine Betrachtung
in Mufe, die das pausenlos beanspruchte Selbst und das pausenlos sich
behauptende Selbst zu einer echten Ruhepause kommen 1dfit. So ist es nicht
Aneignung der Dinge (wie Aneignung cines Wissensstoffes) in absichts-
voller Erkenntnis, sondern vielmehr eine Enteignung vom Selbst, ein
Sich-selbst-iibereignen an ein Anderes. Eine solche ohne gierende Absicht
und ruhig geschehende Betrachtung ist eine reine oder keusche Betrach-
tung. Sie ist Versenken und Vergessen des Ich, weil ganz weg im Aus-
gehen aus sich selbst und im Eingehen in die Realitdt, die sich in der Blume
darbietet. So werden die Dinge nicht miflbraucht fiir egoistische Interessen
oder selbstische Tendenzen; sie bleiben objektiv stehen in ihrer daseienden
Realitit. Die Tatsache einer solchen Betrachtungsweise wird fiir uns
selbstverstindlich, wenn wir an die Selbstvergessenheit denken, die uns
beim Sehen oder Horen eines Kunstwerkes ergreift; da ist kein Ergreifen

4 Epd. 395f. Die Verse des Zenmonches lauten: ,Wer die Gemiitsspitze zu-
nichte macht, dem ist sogar das Feuer kithl® (ebd. 395); die Gemiitsspitze er-
klart der Autor mit intentio animae, wenn sie im ganz allgemeinen Sinne ge-
nommen wird (ebd. 395).

4 Das englische Wort to realize hat noch den doppelten Sinn von verwirklichen
und gewahr werden.
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mehr, sondern Ergriffenwerden, so da wir von uns selbst weg- und
loskommen. Noch klarer offenbart sich diese Tatsache im betrachtenden
Gebet der Versenkung. Solange ich noch reflex mir meiner Sammlung
bewuft bin, ist es noch kein Sich-versenken, noch keine ganze Hinge-
gebenheit an Gott und sein Geheimnis; selbst nach etwas ausgreifend,
bin ich noch nicht selbst ergriffen. Erst wenn ich selbstvergessend in die
Herrlichkeit Gottes hineintauche und von mir selbst wegtauche, kénnen
wir von einem Versunkensein sprechen. Dieses Selbstvergessensein ist
die eigentliche Armut des Geistes, weil sie ganz von sich selbst entleert
ist, dafiir aber an den Grund aller Realitét rithrt. Hier ist eine Lauterung
vom Ich gegeben, die die gierigen Leidenschaften verbrannt hat, so dafl
das Ich keusch wird wie Asche (Franziskus) und rein wie klares Wasser.
Es ist klar, dafl eine solche Betrachtung keine Vernichtung des Menschen
bedeutet, vielmehr seine Realisierung an der Realitat Gottes. Fir sie wird
die Welt zu einem Symbol und Spiegel; um so mehr Symbolklarheit und
um so mehr Spiegelreinheit wird je gegeben sein, je mehr das Selbst von
sich selbst entleert ist.

Gewifl, weder der Zenist lebt in einer dauernden Zen-Trance, noch
auch lebt der christliche Mystiker in einer Dauerbeschauung. Aus dem
mystischen Zustand kommt er wieder zu sich selbst, aber er selbst und
die Welt sind anders geworden. Aus der Unreife selbstischer Verkramp-
fung und aus der leidenschaftsgebundenen Gefangenschaft ist die Reife
einer echten Freiheit gewonnen worden, die sich nicht mehr an die Dinge
versklavt.

Freilich ist nicht alles echt im Zen, aber ein Gleiches gilt iiberall, wo
hohe Dinge auf dem Spiel stehen. Die Zenmeister wissen sehr genau zu
unterscheiden zwischen dem echten und falschen Zen, die sich unterschei-
den wie echte Versenkung der Mystik von einem sachten Dahintraumen.
Hier taucht wiederum die Gefahr eines Zensnobismus auf; dieses Mal
aber in anderer Form. Nicht jegliche Romantik oder Gefiihlsseligkeit hat
etwas mit einem echten Zenerlebnis zu tun; und das gilt wiederum fiir
jede Art von Mystik. Als Kriterium zwischen Wahr und Falsch wird
hier gelten: handelt es sich um die Beriihrung des wahren Absoluten oder
nur um die Beriihrung mit einem selbst gesetzten Absoluten? Menschen
kénnen nimlich etwas selbst absolut setzen trotz der Relativitit, indem
sie etwas Relatives einfach als Absolutes nehmen, wenigstens fiir den
Augenblick des Aufersichseins. Wenn dem Menschen auf Grund seiner
Geschichtlichkeit die Moglichkeit gegeben ist, das Zusammen von Zeit
und Ewigkeit in einem Augenblick zu verwirklichen und zu leben *¢, dann
ergeben sich daraus zwei Moglichkeiten: entweder macht der Mensch aus
der Weltzeit ein Absolutum, indem er souverin versucht, die Zeit messend
zu meistern an seinem eigenen Mafl, gleichsam als wire das Existieren
die Ewigkeit selbst, oder aber er bringt die Weltzeit in einen echten

6 Vgl Karn Jaseers, Lettre @ Bultmann (in: Table Ronde, Nov. 1956, 144;
zit. bei Jean Mouroux, Le mystére du temps [Paris 1962] 74 f).
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Bezug zum Absoluten, indem er sein Leben so mifit, wie es an der Ewig-
keit gemessen ist *’. Im ersten Falle eréffnet sich der Mensch eine in hori-
zontaler Dimension unendliche Zeit; er schliefit sich ein im Werden der
Zeit und taucht darin unter. Aber so wird er der Gefangene der Zeit,
indem er mit dem Flufl der Zeit selbst verflieft und sich vergiefit. Sein
geistiges Ich erschopft sich in der Funktion des Einigens und Zusammen-
haltens dessen, was dauernd im Flufl ist. Ob die Zeit nun gemessen wird
an der astronomischen Zeit oder am Fortschritt der Kulturen oder an der
individuellen Existenz, verschldgt nichts, denn in jedem Falle verbleibt
er ein Gefangener. Mouroux gibt die treffende Erlauterung am
Erlebnis, das Rousseau beschreibt, wie er im Gefiihlsaffekt seine
falsche Ewigkeit erlebt. Da befindet sich die Seele auflerhalb des stindigen
Flusses und aller Verdnderlichkeiten eines in die Linge gezogenen
Lebens; sie sucht und erreicht ihr Gliicklichsein im vollkommenen und
vollen Gentigen, wohlig sich streckend im Traumen eines Existenzgefiihls,
das bar ist aller andern Affekte. Man findet geniigend festen Grund,
um sich zu ruhen und in sich selbst hinein sich auszustrecken, ohne an
das Vergangene denken zu miissen oder sich um die Zukunft sorgen zu
missen. Da bedeutet Zeit nichts mehr, und das Jetzt dauert immer, ohne
seine Dauer zu skandieren in der Abfolge der Momente, ohne ein Emp-
finden fir Entbehren oder Besitzen, von Freude oder Pein, von Verlangen
oder Furcht. Nur unser eigenes Existieren ist da, und dieses Gefiihl allein
fullt uns vollig aus . . . Woran freut man sich in einer solchen Situation?
An nichts Auflerem, sondern nur an sich selbst und seiner eigenen Exi-
stenz. Solange dieser Zustand dauert, genligt man sich selbst wie ein
Gott®,

Im Gegensatz zu einem solchen falschen Gefiihlserlebnis haben wir
keinen Grund, dem echten Zenerlebnis eine echte Begegnung mit dem
Absoluten zu verweigern; in der Interpretation freilich gehen wir ge-
trennte Wege.

v

Bei der buddhistischen Zenmystik spielt der Begriff der Spontaneitit
eine grofle Rolle. Spontaneitit will hier sagen, dafl der Mensch in einer
Urspriinglichkeit lebt, die es ihm erlaubt, sich in die Realitit hineinzu-
begeben mit selbstverstandlicher Zuversicht und Sicherheit des Handelns.
Spontan ist hier gleich natiirlich (jap.: shizen; chin.: tze-jan); es handelt
sich um den Parallelbegriff zum taoistischen wu wei (Nichthandeln d. i.
nicht kinstlich oder verkrampft handeln, sondern in Selbstverstindlich-
keit). Wahrend der Taoist durch einfaches Abwerfen aller Verkrampfung,
Verkiinstelung und Unnatur zu diesem Zustand zu gelangen glaubt, weif}
der Buddhist um die Notwendigkeit einer strengen Askese . Das Ziel

4 Jean Mouroux a.a.0. 75.

% Ebd. 76.

4 Allerdings kennt auch der Taoismus nicht nur magische Praktiken, sondern
auch Enthaltung, Bufle und Bekenntnis; vgl. Henrt Maseero, a.a.0. 83 ff.
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des selbstverstindlichen Handelns ist bei beiden gleich. Diese gesuchte
Spontaneitit bringt die Menschennatur zuriidk zur Spontaneitdt der All-
natur, mit der der Mensch urspriinglich verbunden ist, aber aus der er
durch Egoismus und Verkiinstelung herausgefallen ist. Auch hier kommt
der grundlegende monistische Zug sowohl des Taoismus als auch des
Buddhismus wieder zum Vorschein. Der gewohnliche Mensch kann dem
Weg nur folgen, indem er genau unterscheidet zwischen Wahr und
Falsch, Recht und Unrecht; so kommt es zu scharfen Distinktionen und
zu beobachtenden Institutionen. Sobald aber der Durchbruch geschehen
ist, kommt es zu einer selbstverstidndlichen Sicherheit in der neu erwor-
benen Freiheit, die nun allerdings nichts zu tun hat mit Libertinismus oder
moralischem Anarchismus. Aus der alten Verkrampfung ist man so in
das neue Leben eingelebt, dafl die eigene Natur zur rechten Norm werden
kann. Was frither fremd und sperrig war, das alles ist nun eingeborgen
in eine neue Harmonie, in deren strahlendem Licht alle Gegensitze ver-
schwinden bis zur Auflosung. Leben und Tod sind nur Gegensitze,
solange sie mit gewdhnlichen Kategorien angeschaut und bewertet werden;
sobald der Durchbruch gegeben ist, wandeln sie sich in eine hohere Einheit.
Alle Gegensiitze stammen aus der Subjekthaftigkeit und der subjekthaften
Betrachtungsweise; durch die eigene Entleerung werden zugleich alle
Gegensitze ausgeleert.

Dieses Thema der Spontaneitit wenden die grofieren Denker des Bud-
dhismus auch auf Gott an (besonders Nishida und seine Schule), Gott
immer in ihrem Sinne begriffen. Von einer Freiheit Gottes sprechen zu
wollen nach Analogie menschlicher Freiheit der Wahl, wire eine Wider-
spriichlichkeit mit der Spontaneitit, die dem Urgrund zukommen mufi.
Dieser spontanen Freiheit des zugrundeliegenden Prinzips mufl die
menschliche Freiheit, wie sie nun gegeben ist, sich angleichen, so dafd
sic spontan ihren richtigen Weg verfolgen kann. Dieses Prinzip der
Spontaneitit ist im Osten so verbreitet, dafi selbst die Konfuzianer als
ausgesprochene Ethiker sich ihm nicht entzogen haben. Sie geben gewifl
zu, daB der Mensch auf Grund seiner sittlichen Veranlagung und Be-
stimmung an sich arbeiten und sich bemiihen muff, aber selbst ein Kon-
fuzius und Mengtze geben zu, daf der Hohepunkt der Weisheit erst
dann gegeben ist, wenn das Gute spontan erkannt und getan wird, ohne
daf man erst noch iiberlegen oder sich anstrengen miifite. Die augen-
blickliche Situation wohl kennend, schreiben sie eine solche Vollendung
der Spontaneitit nur den eigentlichen Heiligen oder Weisen zu. Wegen
dieser ihnen zu eigen gewordenen Spontaneitit erkannten sie die sittlichen
Normen und konnten sie so den andern vorlegen.

Auch christliche Theologie weifl, daR menschliche und géttliche Freiheit
verschieden sind. Wenn menschliche Freiheit schon ein Ritsel ist, dann
bleibt gottliche Freiheit ein absolutes Mysterium. Soll Spontaneitit gott-
licher Freiheit nur heiflen, daf Gott nicht gegen sich selbst oder gegen
seine Natur handeln kann, dann bejahen auch wir eine solche Spontaneitat
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und stellen Gott auch in seinem selbstverstindlichen Willen zum Guten
den Menschen als Beispiel hin. Wenn aber Spontaneitat gottlicher Freiheit
eine Notwendigkeit gottlicher Ratschliisse bedeuten soll (so und nicht
anders; die Realitidten sind nun einmal so und nicht anders gegeben, und
konnen nicht anders sein), dann haben wir eben nicht mehr den christ-
lichen Gottesbegriff vor uns, sondern einen in das All eingebundenen
Gott. Christ und Buddhist stehen in einer je verschiedenen Haltung diesem
Gott gegentiber; das schliefit aber nicht aus, daff auch der Buddhist in
eben demselben Gott sein Heil findet trotz seiner Fehlinterpretation.
Non enim in dialectica placuit Deo salvare mundum.
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