WIE BEWERTEN WIR DIE SAKULARISIERUNG?
THEOLOGISCHE UBERLEGUNGEN ZUR WELT VON HEUTE

von Heinz Robert Schlette

Das Bedenklichste an dem Thema, iiber das ich sprechen soll, liegt fiir
mich in dem fingierten ,Wir“: ,Wie bewerten wir die Sdkularisierung?“!
Von welchem ,Wir® ist die Rede? Man konnte sagen: von der katholischen
Kirche — aber deren Wir ist viel differenzierter und gespaltener, als es
nach auflen den Anschein hat; dasselbe gilt von der katholischen Theolo-
gie. Auch das sog. Lehramt der Kirche hat sich in unserer Frage nicht
solcherart verlauten lassen, dafl dadurch eine einheitliche Meinung der
Katholiken entstanden wire, und es scheint mir, ganz allgemein gesehen,
zweifelhaft, ob eine solche Meinungsbildung méglich und wiinschenswert
ware.

Es legt sich der Gedanke nahe, den historischen Ausweg zu wahlen
und zu fragen, wie ,wir®, also dieses bunte, vielgestaltige Ganze, das
Katholizismus und katholische Kirche heifit, bis in die jiingste Zeit hinein
die Sakularisierung bewertet haben. Nihme man so seine Zuflucht zur
Geschichte und zur historischen Methode, so ware eine verbindliche Aus-
sage zur Sache selbst, die hier zur Diskussion gestellt ist, von vornherein
verweigert, und das wire ebenso beklagenswert wie kliaglich. Auflerdem
wiirde sich bald zeigen, dafl sich der Chor der Stimmen im wesentlichen
in zwei Gruppen aufteilen liefle: Die eine verurteilt die Sakularisierung
als Abfall von der Hohe des christlichen Mittelalters, die andere, weit
schwachere Gruppe, wendet auf die Sdkularisierung das bewihrte katho-
lische Prinzip an, dafl man Spuren der Wahrheit letzten Endes iberall
auffinden kann, ja, dal man diese Spuren suchen soll. Bei dieser zweiten
Deutung ist freilich die negative Beurteilung der Sdkularisierung ebenfalls
dominierend, wenngleich sie einsichtiger verstanden und insofern abge-
schwacht wird. Ich werde zwar nicht umhinkonnen, auf die traditionellen,
zum Teil noch immer antreffbaren Meinungen {iber die Sikularisierung
einzugehen, aber ich habe nicht vor, eine historische Studie vorzulegen.
Will und soll man sich aber zur Sache selbst auflern, so wird das un-
profilierte ,Wir“ erst recht in hohem Mafle problematisch. Es gibt keine

! Die folgenden Ausfiihrungen wurden bei einer interkonfessionellen Tagung der
Akademie der Diozese Rottenburg und der evangelischen Akademie Bad Boll am
25. 10. 65 in Stuttgart vorgetragen. Das Manuskript wurde fiir den Druck iiber-
arbeitet, doch sollte der Vortragscharakter beibehalten werden; inshesondere wur-
den einige Bemerkungen, die auf den evangelischen Partner hin gesprochen waren,
stehen gelassen. Auf einen ausgedehnten wissenschaftlichen Apparat wurde ver-
zichtet.
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uniforme Meinung der Katholiken und der katholischen Theologie iiber
die Sakularisierung. Da jenes Wir, das in der Liturgie verwendet wird,
eine von uns geglaubte, aber keineswegs eine empirisch zu verifizierende
Einheit meint und somit auch diese Deutung scheitert, muff ich mir er-
lauben, das ,Wir® im Thema grofziigig auszulegen, und zwar so: Wie
versucht man heute innerhalb der katholischen Theologie zu dem Geschehen
der Sakularisierung Stellung zu nehmen? So gefafit, erméglicht uns die
Frage die Erorterung einiger bemerkenswerter neuerer Interpretationen
sowie die Formulierung der eigenen Position.

Im Thema steckt jedoch eine Voraussetzung, die zuvor bedacht werden
muf}. Der Wortlaut des Themas gibt vor, die Welt von heute hinge mit
der Sdkularisierung zusammen, ja noch mehr: sie sei deren Resultat. In
welchem Sinne diese Behauptung bestehen kann, ist in einem ersten Teil
unserer Uberlegungen zu untersuchen. Danach will ich die Frage auf-
greifen, wie die traditionellen Auflerungen naherhin begriindet waren und
zu verstehen sind; im dritten Teil sollen die gegenwartigen theologischen
Bemithungen um die Deutung der Sidkularisierung skizziert werden, wobei
dann auch fiir eine der Seiten Partei ergriffen wird.

I
Die Sikularisierung und die Welt von heute

Man wird mit der Frage beginnen miissen, in welchem Sinne die Welt
von heute tiberhaupt in Zusammenhang mit der Sdkularisierung gesehen
werden kann und darf. Vielleicht halten viele diese Frage fur vorgestrig,
denn die herrschende Auffassung ist ja bekannt. Ich sehe mich jedoch zu
meinen Vorbehalten gegeniiber einer allzu problemlosen Identifizierung
der heutigen Welt mit einer sikularisierten Welt veranlaflt durch zwei
Momente: Das erste ergibt sich aus dem Begriff der Sakularisierung selbst,
auf den ich sogleich zu sprechen komme; das andere aber sei hier an erster
Stelle erwahnt: Man darf vor dem geschichtsphilosophischen und kultur-
soziologischen Phinomen des Anadironismus nicht die Augen verschliefien.
Nietzsche meinte von sich und seiner Botschaft, er kame zu frith; damit
hatte er recht. Es gibt aber nicht nur das Zu-frith-Sein gegeniiber einer
als Mittellage angesetzten, unprofilierten Normalposition, sondern es gibt
auch ein Zu-spit-Sein. Eigens zu diskutieren wire das Kriterium, von dem
her Zu-frith-Kommen und Zu-spit-Kommen im Hinblick auf das Siku-
larisiertsein eines bestimmten Status beurteilt werden kénnten; auf diese
Problematik des Mafistabs und des sog. Normalen méchte ich hier nicht
weiter eingehen, doch scheint deutlich zu sein, dafl die Welt von heute nicht
als homogenes Gehilde angesehen werden kann, sondern dafl auch die
heutige Welt ein lockeres Konglomerat von Zu-Frithem, Normalem und
Zu-spiat-Kommendem darstellt — wenn es auch schwer sein mag, diese
Stellenwerte — insbesondere den des Normalen — inhaltlich genau zu
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fixieren. Man kann somit im Zweifel sein, ob fir unsere Zeit die sakula-
risierte Welt bereits unter die Kategorie des Normalen oder noch unter
die des Zu-frith-Kommenden fallt; sicher scheint allerdings, dafl es in
weitem Mafle noch jenes anachronistische Zu-spit-Sein gibt, das bis heute
von dem Geschehen der Sdkularisierung noch nicht tangiert wurde. Denn
noch gibt es naive, religios-fromme Christen beider Konfessionen, noch
gibt es jene unsdkularisierbar immobilen Seelen, noch gibt es bestimmte,
an die Vergangenheit gebundene Weisen, katholisch zu sein — und falls
auch in diese und andere Formen des Zu-spit-Seins das sdkularisierende
Element bereits in unterschiedlicher Effektivitit eingedrungen sein sollte,
so wirde es sich immer noch um eine zeitliche Parallelitdt von Sdkula-
risiertem und Nichtsékularisiertem handeln. Auch gehdren zu der ,Welt
von heute® das heutige Asien, Afrika und Lateinamerika, und dort gibt es
neben den Resultaten der Sikularisierung immer noch in erstaunlicher
Lebendigkeit nichtsikularisierte Bereiche — etwa im Hinduismus, Bud-
dhismus, Tribalismus, nicht zuletzt im Islam, iberoamerikanischen Katho-
lizismus. Die Analyse der Anachronismen warnt somit daver — nur
dieses wollte ich hervorheben —, die Welt von heute bedenkenlos mit
der sikularisierten Welt zusammenfallen zu lassen.

Diese Warnung erweist sich sodann auch vom Begriff der Sdkularisierung
selbst her als berechtigt. Der Terminus stellt ‘eine abendlandisch-westliche
Pragung dar und bezeichnet primir die Emanzipation der Kultur, der
Mentalitdt, des Denkhorizontes tiberhaupt aus dem Gehiduse der mittel-
alterlichen Christenheit. Man kann sich fragen, ob dieser Titel, der die
christliche Vermittlungsgeschichte voraussetzt, sinnvollerweise fiir die Welt
von heute, die ja zum groflen Teil von dieser Vermittlung noch kaum
affiziert wurde, angewendet werden kann.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dafl man sich dariiber im Klaren sein
mufl, daf} die Problematik unseres Themas nur fiir den Kulturbereich der
christlichen Vermittlung gilt. Dieser Bereich ist freilich erheblich weiter
als der der christlichen Konfessionen oder des explizit sich-manifestieren-
den Christentums und dehnt sich zudem immer mehr aus. Dariiber wird
noch zu reden sein. Dann wird auch deutlicher werden, daff kein Wider-
spruch besteht zwischen der These, daff auch innerhalb der von der christ-
lichen Vermittlung geprdgten Menschheit noch viel Nichtsikularisiertes
zu finden ist, und der Einsicht, dafl die gesamte Problematik, die mit dem
Stichwort Sakularisierung angezeigt wird, sich ebenjener christlichen Ver-
mittlung verdankt.

Es mag niitzlich sein, an dieser Stelle eine Unterscheidung einzufiihren.
Man spricht von Sakularisation, Sdkularisierung und Sikularismus. Nicht
immer werden diese Begriffe genau auseinander gehalten — zum Schaden
der gedanklichen Klarheit. Hermann Liibbe hat in seiner kurzen Ge-
schichte des ,ideenpolitischen Begriffs® der Sakularisierung, dem bislang

74



besten und informativsten Werk iiber dieses Thema?, auf die genannte
Unterscheidung mehrfach aufmerksam gemacht. Ohne eine bestimmte Un-
terscheidung kanonisieren zu wollen, scheint es mir dennoch der Deutlich-
keit halber notwendig zu sein, an der erwihnten dreifachen Einteilung
festzuhalten.

Siikularisation ist dann der Titel fiir den primir kirchengeschichtlich und
kirchenrechtlich erheblichen Tatbestand der Enteignung kirchlichen Be-
sitzes und seiner Verwandlung in weltlich-profanen Besitz. Kirchen,
Kloster, Landbesitz wurden sikularisiert — verweltlicht —, ,verfielen der
Sakularisation®. Dieser Vorgang war indes relativ harmlos; da die Saku-
larisation in diesem Sinn des Wortes aber wieder nur begreiflich ist in und
aus einem grofieren geistig-kulturellen Gesamtgeschehen, kommt ihr sym-
ptomatisch-exemplarische Bedeutung zu; sie macht ernst mit einem Prin-
zip, das man nennen konnte: Das Weltliche den Weltlichen!

Ebendiese Intention lifit sich nun im weiteren Sinne unter den Begriff
der Sikularisierung fassen, die demnach jenen geschichtlichen Vorgang
meint, aus dem neben vielem anderen auch die Sakularisation moglich
wurde. Da diese Sikularisierung (nicht etwa die Sikularisation) zum
Thema lebhafter theologischer Auseinandersetzungen geworden ist, mufl
iiber sie sogleich eingehender gesprochen werden, doch méchte ich zuvor
noch einige Worte iiber den Terminus Sikularismus einfugen.

Unter Sékularismus versteht man im allgemeinen eine geistige, man
darf vielleicht sagen: weltanschauliche Haltung, fiir die nichts wirklich und
verbindlich ist als allein das Sikulare, das Weltliche. Solcher Sékularismus
ist transzendenzlos, dezidiert immanentistisch; er ist atheistisch, aber viel-
leicht noch eher positivistisch und agnostizistisch zu nennen, denn der ent-
schiedene Atheismus enthilt ein Engagement, das dem Sikularismus als
verdichtig erscheinen kann: verdachtig eines geheimen, unverstandenen
und unausgewiesenen Idealismus, der iiber das hinausgelangt, was einer
streng immanent bleibenden Interpretation des Menschen und seiner Ge-
schichte erreichbar ist.

Wie verhalten sich jetzt aber Sikularisierung und Sakularismus zuein-
ander? Wir sahen in der Sikularisation ein Indiz fiir das Geschehen der
Sikularisierung; ist aber der Sakularismus die Konsequenz der Sakularisie-
rung? Die Meinungen gehen hier erheblich auseinander; der katholische
Moraltheologe Alfons Auer bezeichnet ausdriicklich den Vorgang, der

® Vgl. H. LiteeE, Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs. Frei-
burg-Miinchen 1964. Das neue LThK unterscheidet zwischen Sékularisation und
Sikularisierung (IX, 248—254), die RGG? zwischen Sikularisierung und Sikularis-
mus (V, 1280—1299); vgl. auch A. E. LoEx, Sikularisation. Von der wahren Vor-
aussetzung und angeblichen Gottlosigkeit der Wissenschaft. Miinchen 1965. — Zu
dem Problem, was das Wort ,heute* bedeuten kann, vgl. J. Hennie, Zur Stellung
des Begriffs ,gegenwiirtig® in Religions- und Geistesgeschichte, in: ZRGG 17
(1965) 198—206
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zum Sikularismus fiihrte, als Sakularisierung 3. Bevor uiber die Deutungen
der Sikularisierung einliflicher gesprochen werden kann, mufl das Ge-
samtgeschehen der Sikularisierung wenigstens in aller Kiirze beschrieben
werden.

Ganz allgemein bezeichnet also das Wort Sikularisierung den Ubergang
vom Mittelalter und Spitmittelalter zu einer Epoche, die unter keiner
Riicksicht mehr Mittelalter heiflen will und kann und die man oft mit dem
Namen Neuzeit verunziert. Lassen wir das Fragwiirdige dieses Namens
hier aufler Betracht. Wichtiger ist das Verstdndnis der angedeuteten Ent-
wicklung. Sie kann hier nicht nacherzahlt werden, so dafl ich mich damit
begniigen mufl, auf einige fiir unseren Zusammenhang wichtig erscheinen-
de Punkte hinzuweisen. Das christliche Mittelalter lebte im Horizont eines
mythischen Weltbildes, das es der biblischen und griechischen Uberliefe-
rung zu verdanken und deshalb verteidigen zu miissen iiberzeugt war.
Seine Philosophie, speziell seine Auffassung vom Menschen und den
zwischenmenschlichen Relationen, keineswegs also allein seine naturwissen-
schaftlichen und medizinischen Vorstellungen, hielten sich véllig im Rah-
men eines Verstehens- und Erfahrungshorizontes, fiir den ,Welt* eo ipso
und ohne Zaudern als Schopfung Gottes ausgelegt war, so jedoch, dafl man
die geschaffenen Strukturen und Gesetze im Endlichen erkennen und
schauen zu konnen meinte. Die natiirlichen, sichtbaren Dinge waren die
vestigia Dei, die auf das Unsichtbare verwiesen, der Mensch war die imago
Dei — das Bild, an dem man ohne weiteres das géttliche Urbild ablesen zu
konnen iiberzeugt war; Papst und Kaiser walteten als vicarii Dei oder
Christi; die geltenden gesellschaftlichen Ordnungen galten letzten Endes
als Gesetze, die mit Gottes Autoritit angefiillt waren; gleichfalls waren die
Gesetze der Natur die Gesetze des erschaffenden Gottes. Diesen Gott aber
glaubte man — trotz mancher Bezeugung der Seinsanalogie und der theolo-
gia negativa — relativ gut zu kennen, da man seine Offenbarung als eine
eindeutig verifizierhbare Mitteilung verstand, die Bibel als das kodifiziert-
zuhandene Wort Gottes, den Himmel als seine Machtsphare und das
Empyreum jenseits der Sphiren als den Ort des Mysteriums Gottes
schlechthin. Ich will hier auf das Problematische und auf die geistesge-
schichtliche Herkunft dieser Ansichten nicht eingehen — es versteht sich,
dafl das Mittelalter nicht eine gewaltige Summe eigener Irrtiimer, viel-
mehr die dufferste Konsequenz der mythischen Auslegungsgeschichte von
Gott und Welt iiberhaupt darstellt — und skizziere sogleich, wohin die
allmahliche, sich iiber mindestens fiinf Jahrhunderte erstreckende, im Gan-
zen gesehen immer noch nicht abgeschlossene Entwicklung der Uberwin-
dung des Mittelalters fiihrte.

Zuerst das Gelaufigste: Die Kenntnis der Natur, der Erde, des Univer-
sums wurde umgestiirzt. Obgleich das Heilige Offizium im Jahre 1616 die
beiden Sitze: ,Die Sonne ist der Mittelpunkt der Welt und darum unbe-

3 Vgl. A. AuEer, Gestaltwandel des christlichen Selbstverstindnisses, in: Gott n
Welt (Festgabe f. Karl Rahner). Freiburg-Basel-Wien 1964, I, 840
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weglich“ und ,Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt und nicht
unbeweglich, sondern sie bewegt sich téglich, auch um sich selbst” nicht nur
als naturwissenschaftlich falsch, sondern als ,philosophisch absurd® und
Ltheologisch hiretisch® qualifizierte ¢, veranderten sich fiir das allgemeine
Bewufitsein die naturwissenschaftlichen Perspektiven sehr bald. Das Expe-
riment, das da und dort bereits im hohen Mittelalter gegen die auctoritates
angerufen wurde — etwa bei Albertus Magnus und bei Friedrich
II. —, siegte jetzt endgiiltig und diskreditierte die Repridsentanten des
Christentums; mehr noch: die wachsende Erkenntnis der funktionalen und
funktionierenden Gesetzmifigkeiten der Natur stiirzte das traditionelle
Gotteshild selbst: Gott hat fortan keinen Ort mehr, der Symbolismus
erscheint als eine Deutung, die der Wirklichkeit iibergestilpt war; die
politische Macht geht nicht von Gott, sondern vom Volke aus; die Gesell-
schaft untersteht keineswegs ewig-gottlichen Gesetzen, nach denen sie ihre
Geschichte abspielt; die Bibel ist geschichtliches Menschen-Wort, und
worauf wir warten, ist nicht mehr ein himmlisches Gottesreich, sondern das
wahre Menschenreich, wie es bereits Francis Bacon formulierte und wie
es von Marx und Nietzsche zu Beginn der jingsten Phase des Sakula-
risierungsgeschehens leidenschaftlich proklamiert wurde.

Das Ergebnis der Emanzipation, auf die wir heute als auf ein geistes-
geschichtliches Datum zuriickblicken konnen (trotz der frither erwéihnten
Moglichkeit des Anachronismus), wurde zwar schon zu Beginn der Neuzeit
von manchen prinzipiell richtig vorausgesehen, dirfte jedoch erst heute
niherhin bestimmbar geworden sein. Bei dieser Reflexion bietet sich uns
der Begriff der Revolution an.

Was als der Vorgang der Sikularisierung geschah, war, auf der histo-
rischen Ebene betrachtet, eine Umwilzung, die in der Tat den Namen
Revolution verdient, und zwar in mehrfacher Hinsicht: naturwissenschaft-
lich, soziologisch, wirtschaftlich, philosophisch, politisch-rechtlich usw. Wenn
wir heute so reden, schwingt fiir viele vielleicht in dem Wort Revolution
bereits der Respekt vor der Leistung derer mit, die die historischen Trager
dieser Entwicklung waren, und zugleich das Wissen, dafl die Menschheit
ohne diese komplexe Revolution das Positive nicht erreicht hitte, dessen
sie sich heute rithmen kann. Doch hat der Begriff der Revolution auch
seine Kehrseite, insofern er die Weise andeutet, in der die traditionellen
herrschenden Michte die Heraufkunft des Neuen erlebten. Das heifit hier:
Die Christenheit, die Kirche, die Theologie waren schr lange nicht in der
Lage, in dem Neuen cinen positiven Gehalt zu sehen; sie erkannten darin
mit extremer Einseitigkeit nur das Destruierende, das Umstiirzende. Stich-
worte wie Nominalismus, Rationalismus, Liberalismus, Indifferentismus,
Empirismus im Munde der Kirche und ihrer Theologen symbolisieren bis
in die jingste Zeit hinein, wie die Christenheit die Emanzipation vom
Mittelalter empfand.

{ Hierzu vgl. das Nachwort von K. Scumrrz-MourMANN in: Teilhard de Chardin,
Auswahl aus dem Werk. Olten-Freiburg 1964, 278—307
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II
Marginalien zu den bisherigen katholischen Bewertungen
der Sdkularisierung

Es leuchtet ein, dafl die Beurteilung der Sidkularisierung solange voll-
kommen negativ sein mufite, als die Kirche und die Theologen im Banne
des Mittelalters standen. Die gottliche Autoritat der Bibel und der dog-
matischen Wahrheit betraf — davon war man iiberzeugt — ausnahmslos
alles Wirkliche, also auch naturwissenschaftliche, rechtliche, philosophische
Fragen, so daff der so aufgefafite Offenbarungsglaube den Zugang zu einer
Anerkennung der Forschung oder aber der Wissenschaft als einer in sich
autonomen Instanz fiir Erkenntnis verstellte. Diese fatale Ansicht — die
in auffallendem Widerspruch zu der Wissenschaftsfreudigkeit des Mittel-
alters steht — wurde vor allem von der kirchlichen Hierarchie propagiert
und nétigenfalls mit physischer und psychischer Gewalt durchgesetzt. Ver-
wunderlich ist im Riickblick auf jene geistige Umwalzung, dafl die Stimmen
derer nicht durchdrangen, die bereits seit dem 12. und 13. Jahrhundert als
die Anwalte der ratio gegeniiber der fides aufgetreten waren: in der Philo-
sophie, der Politik, der Theologie, der Naturwissenschalft; daf} insbesondere
die aristotelisch-thomanische Lehre von den causae secundae, d. h. von der
selbsttitigen Eigenwirksamkeit aller geschaffenen Dinge, nicht in der Lage
war, das vorherrschende kompakt-dingliche Verstindnis der christlichen
Wahrheit sowie die zugehorige mythische Welterfahrung oder aber, um
mit J. B. M etz zu sprechen, die ,divinisierte Welt“ 5 zu iiberwinden.

August Nitschke hat in einem Aufsatz tiber Friedrich II. einen Satz
aus dessen Buch tiber die Falkenjagd mitgeteilt, in dem sich eine unmittel-
alterlich-neuzeitliche Haltung ausdriickt: ,Dem Aristoteles sind wir gefolgt,
wo es sein mufite. In manchen Fallen aber scheint er, wie wir durch Er-
fahrungen gelernt haben, besonders bei der Natur einiger Vogel von der
Wahrheit abzuweichen. Deshalb sind wir dem Fiirsten der Philosophen
nicht in allem gefolgt. Denn selten oder nie hat Aristoteles die Vogeljagd
getrieben, wir aber haben sie immer geliebt und geiibt 8.“ Nun, Ausnahmen
bestitigen auch hier die Regel; im iibrigen gilt Friedrich II. nicht gerade
als Reprisentant der mittelalterlichen Kirche — doch spricht er sehr wohl
eine Tendenz aus, die sich aus dem Mittelalter selbst ergab.

Die Haltung der Kirche in all diesen Jahrhunderten des Mittelalters
und der Ubergangsperiode 143t sich im allgemeinen zutreffend kennzeich-
nen mit einem Satz, den Meister Eckhart zu Anfang des 14. Jahrhunderts
den Zensoren entgegen schleuderte, die thn der Hiresie tiberfithren woll-

5 Vgl. J. B. Merz, Weltverstandnis im Glauben. Christliche Orientierung in der
Weltlichkeit der Welt heute, in: Geist und Leben 35 (1962) 165—184; DERs., Die
Zukunft des Glaubens in einer hominisierten Welt, in: Hochland 56 (1963/64)
877—391, auch in: J. B. Metz (Hrsg), Weltversiindnis im Glauben. Mainz
1965, 45—62

8 De arte venandi cum avibus, 1. Zit. n. A. Nitscukg, Friedrich II. — Ein Ritter
des hohen Mittelalters, in: Historische Zeitschrift 194 (1962) 13
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ten: »In hoc tamen primo errant quod omne quod non intelligunt errorem
putant et iterum omnem errorem haeresim™.“ Dafl es, von den verschwin-
dend wenigen Ausnahmen abgesehen, im katholischen Bereich bis in unser
Jahrhundert hinein so blieb, kann nicht bestritten werden, denn es ist zu
offensichtlich, dafl die Kirche ihren Mittelalter-Komplex nicht aufarbeiten
und den als ,Absturz® von der Hohe dieses Zeitalters ausgelegten Gang
der Geschichte nicht verwinden konnte. Man muf} sich vergegenwirtigen,
daf etwa fiir die Geschichtsschau des Hugo von St. Viktor im 12. Jahr-
hundert die Meinung bestimmend war, Gott fuhre sein Volk auf cinem
Siegeszug durch die Jahrhunderte 8 — iiber die Zeit der Martyrer und der
Bekenner bis in die grofle Zeit der res publica christiana, jenes Reiches, in
dem zuerst O tto von Freising die civitas Dei auf Erden verwirklicht sehen
zu diirfen glaubte. Von dieser Voraussetzung her mufite der ,Absturz®
tatsiachlich als ungeheuerlich erscheinen; die Konflikte wurden tragisch —
was freilich nicht heiflen kann, sie seien ohne subjektives Schuldigwerden
iiber die Bithne der Geschichte gegangen; andererseits sollte man aber die
Position des Mittelalters auch nicht einseitig aus dem Blickwinkel des
Galilei von Bertolt Brecht beurteilen (so sehr man dieses Drama schitzen
mag). Ohne etwas verteidigen oder beschonigen zu wollen, sei gesagt, dafl
die Auseinandersetzung in erster Linie deswegen duflerst hart werden
muBte, weil es auf allen Gebieten nicht blofl um die Ablésung der Erkennt-
nisse der vorangehenden Generationen durch die der neuen ging, vielmehr
um die Ablosung von Einsichten, die man fir vorn Gott selbst garantierte
Wahrheiten hielt. Die sich allmahlich verdichtende Atmosphire des eman-
zipierten, sikularisierten Denkens, ja des Atheismus, in der alle Wirklich-
keit um den Menschen gruppiert und auf ihn, und nicht mehr auf Gott,
zentriert erschien, konnte seitens der Kirche und der Theologie nur negativ
beurteilt werden.

Die traditionellen katholischen Meinungen in dieser Frage bediirften
konkreter monographischer Untersuchungen; wenn man auch einige christ-
liche Denker entdecken wiirde, die sich bemiihten, das Positive in den
neuen, revolutionierenden geschichtlichen Vorgingen zu begreifen und zu
wiirdigen, so war doch die Leitlinie jene Haltung, die von einigen Papsten
des 19. Jahrhunderts ausdriicklich ausgesprochen wurde. Der belgische
Kirchenhistoriker Roger Aubert hat einen lesenswerten Beitrag ver-
offentlicht, in dem er zwar in klug abwigender, aber der Sache nach un-
mifiverstindlicher Weise zu der Enzyklika Mirari vos von Papst Gregor
XVI. aus dem Jahre 1832 sowie zu dem beruchtigten Syllabus Pius’ IX.
aus dem Jahre 1864, dem Anhang zu der Enzyklika Quanta cura, Stellung
nimmt. Diese beiden Dokumente, so zeigt Aubert, wenden sich nicht nur im

" Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meisters Eckhart, hrsg. v. A. Da-
nicls (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, hrsg. v. C.
Baeumker, XXIII, 5). Minster 1923, 65

8 So in seinem Werk De laude patrum, das bei Migne als Buch III und IV des
Werkes De vanitate mundi abgedruckt ist; vgl. insbesondere PL 176, 734 C— 789 B
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disziplindren und politischen Sinne, sondern auch im doktrinir-dogma-
tischen Sinne gegen wichtige Erkenntnisse und Postulate des neuzeitlichen
Denkens: Der Indifferentismus als die Einebnung des christlichen Abso-
lutheitsanspruchs wird verurteilt; die Gewissensfreiheit in Fragen der Reli-
gion, die Religionsireiheit also, wird als lacherlich hingestellt; die Trennung
von Staat und Kirche abgelehnt, ebenso eine uns so selbstverstindliche An-
gelegenheit wie die Pressefreiheit®. Zwar erhoben sich gegeniiber solchen
Anschauungen und Positionen auch einige Widerstdnde, zwar gibt es, wie
Aubert dargelegt hat, einige Gesichtspunkte, die die Haltung der Amts-
kirche ein wenig verstandlicher machen 1?; der Grundtenor solcher Aufle-
rungen wie auch die Tatsache, daf} die erdriickende Mehrheit des Katholi-
zismus diesem Kurs folgte (wie konnte es auch anders sein) — in der
Politik, der Erziehung des Volkes, in der Dogmatik, im Verhaltnis zu den
Wissenschaften, ja zur Welt tiberhaupt — lassen jedoch eine entschieden
negative Bewertung der Sikularisierung mit bestirzender Deutlichkeit
erkennbar werden.

Man muf} noch heute angesichts jener amtlichen Texte aus dem 19. Jahr-
hundert erschrecken; es liegt auf der Hand, dafl sich die Kirche mit einer
so halsstarrigen Haltung selbst der Moglichkeit beraubte, die Welt, in der
sie lebte und predigte, zu verstehen, und dafl umgekehrt die Kirche nur
noch mit Verachtung und Ablehnung gestraft werden konnte. Wenn man
bedenkt, dafl die sikularisierende Revolution ja keineswegs allein und
nicht einfach in erster Linie von Atheisten begonnen und vollendet wurde,
sondern von nicht wenigen bedeutenden Christen — freilich vorwiegend
evangelischen Christen —, dann muf} die Haltung der Kirche erst recht als
beklagenswert bezeichnet werden, und ein Schuldbekenntnis ist fallig. Das
Konzil hitte gut daran getan, der gegenwartigen Welt dieses Zeugnis der
Bufie und Umkehr nicht vorzuenthalten.

Zahlreiche Konflikte, die sich aus dem Traditionalismus und Immobilis-
mus der kirchlichen Amts- und Machttriger ergaben, wurden natiirlich auch
im Inneren der Kirche selbst ausgetragen. Man ging mittelalterlich vor
gegen diejenigen, die einen anderen Kurs einschlugen. Das Konzil, das
mit arger Verspatung iiber die Religionsfreiheit diskutiert und — allgemein
gesehen — die heutige Welt zu adaptieren sucht, erntet, insofern es tiber-
haupt erntet, die Frichte jener, die zu ihrer Zeit diffamiert wurden, weil
sie den Samen des Neuen auszustreuen wagten.

Das vorwiegend negative Urteil des Katholizismus und der katholischen
Theologie iiber die Sdkularisierung blieb praktisch bis in die fiinfziger
Jahre unseres Jahrhunderts hinein unumstritten dominierend. Die Ver-
herrlichung des christlichen Mittelalters in der ersten Jahrhunderthalfte
bedeutet in diesem weiteren Zusammenhang einen erneuten, empfindlichen
Riickschlag. Nominalismus, Rationalismus, Demokratie, Liberalismus gal-

® Vgl. R. Auserr, Die Religionsfreiheit von ,Mirari vos® bis zum ,Syllabus®, in:
Concilium 1 (1965) 584—591

10 Vgl. ebd. 587—590
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ten sowohl offiziell wie auch fir die katholische Majoritit (wenn es natiir-
lich auch in Belgien, Frankreich und Deutschland eine groflere Zahl von
Ausnahmen gab) als die Totengriber des Mittelalters. Bezeichnenderweise
brachte Rom fiir die amerikanische Revolution kein Verstandnis auf, weil
man einerseits die Demokratie einseitig von der kontinental-europaischen
Situation her disqualifizieren zu diirfen meinte und andererseits von dem
Protestantismus und Liberalismus angelsdchsischer Prigung nichts hielt.
Endlich wurde man nicht miide, in der Naturwissenschaft, vor allem aber
in der Technik, jene grofle Gefahr zu sehen, die aus der neuzeitlichen
emanzipierten Geistigkeit geboren worden sei. So erging man sich und
ergeht man sich zum Teil noch heute in — ohnedies nutzlosen — Lamen-
tationen, und so konnte man sogar fiir einige Zeit dem Irrtum verfallen,
das neue deutsche Reich Hitlers vermaochte einige allgemein-giiltige Prin-
zipien der mittelalterlichen Reichstheologie zu verwirklichen und damit die
Gefdhrdungen der sdkularisierten, der profan gewordenen, weil nicht mehr
traditionell-christlichen Welterfahrung abzuwenden — Gefdhrdungen, die
nach der bis heute herrschenden und zweifellos nicht véllig unbegriindeten
Meinung im Weltkommunismus kulminieren.

Noch heute also gibt es vielfach die hier nur skizzierten herkémmlichen
Denkschemata; wer den Katholizismus von der unteren Ebene der Ver-
bands- und Parteipolitik bis hinauf zu der des Konzils aufmerksam studiert,
wird diesen Befund bestatigen. Gleichwohl ist — spéitestens seit dem Tod
Pius’ XII. — ein anderes Klima entstanden, das nun endlich auch eine
neue, philosophisch und theologisch erleuchtetere Beurteilung der Sakula-
risierung moglich erscheinen 1afit.

ITI
Bemerkungen zur gegenwdrtigen theologischen Diskussion

Zuerst ist zweifellos bemerkenswert, dafl heute tiberhaupt der Versuch
unternommen wird, die Sakularisierung selbstkritisch zu iiberdenken, und
dafl damit die Bereitschaft zu einer Revision wichst. Der Einflufl der
evangelischen Theologie ist dabei nicht ohne Wirkung gewesen; wichtiger
jedoch scheint mir zu sein, daf sich Einsichten Raum verschafften, die in
der evangelischen Theologie schon frither Hausrecht erhalten hatten. Unter
dem Druck der Verhiltnisse nach dem zweiten Weltkrieg dnderte sich die
Meinung der Kirche iiber eine innerweltliche Friedensordnung, damit iiber
die Prinzipien demokratischen Zusammenlebens; auch die Beurteilung der
modernen Wissenschaft, der Technik, der Geschichte, der Gesellschaft, kurz
der gesamten in der Neuzeit entstandenen Weise der Hinwendung des
Menschen zur Welt iiberhaupt wird positiver und freundlicher. Die durch
Johannes XXIII inaugurierte Entwicklung erwies bereits ihren un-
schitzbaren Wert. Aus dieser neuen innerkirchlichen Situation heraus mufl
man einige Interpretationen der Sikularisierung verstehen, die in jingster
Zeit von katholischer Seite vorgelegt wurden und ein ungewohnlich gro-
fies Echo fanden. Ich beschréinke mich hier auf die Arbeiten mehrerer deut-
scher Theologen, deren Thesen allerdings fiir den Stand der gegenwiirtigen
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Diskussion reprasentativ sein durften. Zwar ist es bedriickend, dafl bisher
die Wortmeldungen zu diesem Thema noch Seltenheitswert besitzen, doch
es wird auch vieles implizit und zwischen den Zeilen gesagt, so dafl Alfons
Auer nur wenig ibertreibt, wenn er sagt, die rein negative Bewertung
der Neuzeit begegne ,in theologischen Schriften kaum noch®. 11

Romano Guardini veroffentlichte 1951 sein Buch Das Ende der Neu-
zeit, das sogleich eine lebhafte Diskussion ausloste. Man meinte, Guardini
eine uneingestandene Sehnsucht nach der mittelalterlichen Ordnung vor-
halten zu konnen; dariiber hinaus schien Guardinis Begriff der Neuzeit
nicht umfassend genug, denn er verwendete ihn nur fir jene Entwick-
lungsphase, die durch prononciertes Autonomiebewuftsein und optimisti-
sches Vertrauen in die eigenen Krifte charakterisiert war. Es verwundert
nicht, daf Guardini ebendiese Weise des menschlichen Daseinsgefiihls fiir
beendet erklarte. Er fafite eine Zeit jenseits dieser Neuzeit in den Blick,
deren besondere Kennzeichen Niichternheit, Ernst, unpathetische Tapfer-
keit, Mifltrauen gegeniiber sich selbst und ein an den geschichtlichen Er-
fahrungen gereifter Pessimismus seien. Diese kulturphilosophischen Er-
wigungen betreffen zwar explizit die Sikularisierung nicht, doch wird
in Guardinis Buch insofern zu ihr Stellung genommen, als die Auflésung
des Mittelalters und die Entstehung der Neuzeit eindringend erortert wer-
den. Guardinis Absicht, moglichst wenig wertende Urteile zu fillen, son-
dern lediglich den Geschichtsverlauf kritisch nachzuzeichnen, ist unverkenn-
bar und glaubwiirdig; aber uniiberhérbar kommt ein fundamentales Mif-
trauen gegeniiber der nachmittelalterlichen Welt zum Ausdruck. Guardini
weill natiirlich, daf die Emanzipation aus dem Mittelalter dem Menschen
die Mindigkeit brachte, aber er hilt diese Miindigkeit fiir duflerst ge-
fahrlich und wohl auch fir eine Illusion. Einige Sitze Guardinis, mit
denen er die allgemeine religiose Situation in der Neuzeit beschreibt,
seien hier angefiihrt: Es ,bildet sich eine nichtchristliche, vielfach wider-
christliche Lebensform heraus. Sie setzt sich so konsequent durch, dafl sie
als das Normale einfachhin erscheint und die Forderung, das Leben miisse
von der Offenbarung her bestimmt werden, den Charakter kirchlichen
Ubergriffs bekommt. Selbst der Gldubige nimmt diesen Zustand weithin
an, indem er denkt, die religiosen Dinge seien eine Sache fiir sich, und die
weltlichen ebenfalls; jeder Bereich solle sich aus dem eigenen Wesen her-
aus gestalten, und es miisse dem Einzelnen iiberlassen bleiben, wie weit er
in beiden zu leben wiinsche® 12. Und wenig spater erklart Guardini: ,Der
neuzeitliche Mensch verliert weithin nicht nur den Glauben an die christ-
liche Offenbarung, sondern erfihrt auch eine Schwichung seines natiir-
lichen religisen Organs, so dafl er die Welt immer mehr als profane Wirk-
lichkeit sieht.“ 13 Die Bedenken, die Guardini hier und an anderer Stelle

2 R. Guarpint, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung. Wiirzburg
1951, 108

1 A, Ausr,a.a. 0., 342
13 Ebd. 110
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vorbringt, sind nicht aus der Luft gegriffen, und die Beschreibung der
konkreten Entwicklungen und Probleme, die er bietet, scheint mir durch-
aus zutreffend. Charakteristisch fiir den Versuch, das Positive der Neu-
zeit zu retten, ist das Ende des Buches, das sowohl auf die Moglichkeiten
wie auf die Gefahren verweist. Man denkt an Hélderlins Wort: ,Wo
aber Gefahr ist, wachst / Das Rettende auch®, das Heidegger gegen
Ende seines Aufsatzes tiber die Technik zitierte 14.

Die Position Guardinis gleicht, von Nuancen abgesehen, der fran-
zosischer Philosophen und Theologen wie etwa Gilson, de Lubac und
Maritain, aber auch der Steinbiichels, von Balthasars und an-
derer. Sie warnen vor den Gefahren des Atheismus, Rationalismus und
Naturalismus, d.h. also: des Sikularismus, erkennen aber an, dafl das
AutonomiebewuBtsein eine legitime Basis im Personsein des Menschen be-
sitzt, daR der Mensch den Auftrag hat, sich die Erde untertan zu machen,
und betonen, dafl nur im Christentum die sich im neuzeitlichen Empfinden
anmeldenden Postulate ihre Erfiillung finden kénnten. In diesem Sinne
hat man viel von der ,Heimholung® der Welt in den Glauben gesprochen
und die consecratio mundi als die iibernatiirliche Vollendung der Natur
erhofft. Vielleicht liegt auch in der Vision Teilhard de Chardins
ebendiese Intention, alles Weltliche in eine iibergreifende gottliche Ord-
nung zu integrieren. Bei all diesen Bestrebungen will man freilich die
sogenannte ,Eigenstindigkeit® 15 der weltlichen Bereiche behaupten; denn
die Strukturen der einzelnen Bereiche werden als von Gott begriindete
ontische Grofen verstanden. Der emanzipierte neuzeitliche Mensch hat die
Moglichkeit der Zusammenschau dieser Bereiche verloren, damit auch das
Bewufltsein von einer kraft gottlicher Schépfung konstituierten Einheit der
Welt und des Wissens. Deswegen konnte er die Einheit der Welt als eine
rein sakularistisch-materialistische mifideuten und die wissenschaftlich-
technische Machbarkeit der Welt zu seiner héchsten Verpflichtung erheben,
wie es in den atheistischen und agnostizistischen Humanismen der Gegen-
wart geschehen ist. — So etwa lautet in grofien Ziigen die Interpretation
der Sikularisierung, die heute im Katholizismus beliebt und weit verbreitet
ist. Es ist nicht mehr nur eine negative Sicht, vielmehr die des berihmten
Et - Et.

Ich habe den Eindrudk, dafl es sich bei diesen Uberlegungen um eine
kulturphilosophische Diagnose handelt, die sehr stark die padagogischen,
pastoralen und allgemein-religiésen Probleme in den Vordergrund rickt.
Zweifellos kann man all dieses nicht auer Betracht lassen, und man kann
nicht einmal sagen, da jene Probleme in der oben geschilderten Inter-
pretation grundsitzlich falsch gesehen wiren. Es scheint jedoch, daf} eine

% Vgl. M. HepEGGER, Die Frage nach der Technik, in: Vortrage und Aufsitze.
Pfullingen 1954, 43f.

5 Vgl. A. Aueg, a.a. 0., 850—365; s. auch: A. Ausr, Weltoffener Christ. Diissel-
dorf 31963
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solche Beurteilung der Sdkularisierung an der Oberfliche des historisch
Konstatierbaren haften bleibt.

‘Wenn man auf eine andere Deutung der Neuzeit blickt, die neuerdings
von Johannes B. Metz entwickelt wurde, so zeigt sich, dafl in den Uber-
legungen von Guardini, Auer und anderen eine entscheidende Dimen-
sion unberiicksichtigt ist. Metz hat seine These erstmals in seinem 1962
in Miinchen erschienenen Buch Christliche Anthropozenirik und danach in
mehreren Aufsatzen 16 dargelegt. Seine Konzeption wird fir evangelische
Christen, denen Bonhoeffer und Gogarten vertraut sind 17, nicht neu
sein, sie ist jedoch neu und dufierst beachtenswert fiir die kathozische Theo-
logie sowie fiir das Selbstverstindnis des Katholizismus iiberhaupt.

M etz begniigt sich nicht mit der Schilderung und Analyse des histori-
schen Ablaufs; er fragt vielmehr nach den verborgenen Bedingungen, den
transzendentalen Urspriingen, die dem geschichtlichen Geschehen vorge-
ordnet sind und es insgeheim lenken. Diese Frage fithrt ihn zur Erkenntnis
eines Wandels der Denkformen, d. h. der den einzelnen menschlichen Denk-
arten und den inhaltlichen Aussagen vorgelagerten und diese erst ermog-
lichenden Grundstellung des Denkens; diese Grundstellung ist nicht eine
beliebig zu ergreifende und zu modifizierende, vielmehr eine solche, die als
geschichtlich gewordene je schon gilt und wirksam ist. Diese Vorpragung
des Denkens zerstort zwar nicht die menschliche Freiheit, offenbart diese
aber als eine nicht grenzenlose, sondern als eine endliche und geschichtliche
Freiheit.

In der abendlandischen Geschichte zeigt sich das Ineinander zweier radi-
kal verschiedener Denkformen: die eine, ich nenne sie abgekiirzt die grie-
chische, 1afit den Menschen von vornherein vom Kosmos oder aber vom
Gottlichen umgriffen sein und gewahrt ihm nicht die Distanzierung gegen-
tiber Welt und Gott, in der der Mensch als einzelner erst frei und er selbst
sein kann. Die andere Denkform ist die biblisch-christliche, derzufolge
sich der Mensch erfdhrt als geschaffenes, endliches Wesen, das den iibrigen
Werken Gottes frei und souverdn gegeniibergestellt ist und darin befreit
ist zur Freiheit selbst und damit zur Arbeit an der Welt, zur Geschichte,
zur ,echten® Zukunft des Neuen, d. h. des Noch-Nicht-Gewesenen. Das
grundlegende Prinzip dieser zweiten Denkform ist also die Uberzeugung
von der Kreation alles Seienden durch ein ihm transzendentes Anderes,
das wir Gott nennen.

1 Vgl. oben Anm. 5; ferner: J. B. MEerz, Gott vor uns. Statt eines theologischen
Arguments, in: Ernst Bloch zu ehren. Beitrige zu seinem Werk, hrsg. v. S. Un-
seld. Frankfurt 1965, 227—241

17 Vgl. inshesondere D. Bonuoerrer, Widerstand und Ergebung, hrsg. v. E. Beth -
ge. Miinchen 1951 (seither zahlreiche Auflagen); F. Gocarten, Verhingnis und
Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches Problem. Stuttgart
1953. S. auch zum Begriff der ,Sdkularisation® (im Sinne von Sikularisierung):
J. A. T. Rosinson, Das Gesprich geht weiter, in: Diskussion zu Bisdiof Robinsons
Gott ist anders, hrsg. v. H. W. Augustin. Miinchen 1964, 23—58
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Gottlieb S6hngen hat darauf hingewiesen, dafl der Schopfungsglaube
die Welt entgbttert'®; Metz formuliert, dieser Glaube iiberwinde
die divinisierte und numinisierte Welt und begriinde die hominisierte
Welt ™. Dafl dem Schépfungsglauben eine so schwerwiegende Bedeutung
zukommt, ist keineswegs erstaunlich; ich erinnere nur daran, dafl eben-
diese Glaubenswahrheit in der Auseinandersetzung mit der griechischen
Philosophie bis ins hohe Mittelalter hinein das Kardinalproblem bildete 2.

Die Denkform, die im biblischen Schépfungsglauben begriindet ist, war
keineswegs von Anfang an perfekt vorhanden, sondern ist, wie der Schop-
fungsglaube selbst, geschichtlich entstanden; diese Denkform konnte somit
auch nicht von Anfang an reflex thematisiert, geschweige denn geschichtlich
verwirklicht sein. Insbesondere die Synthese von Griechischem und Bibli-
schem, die schon in vorchristlicher Zeit eingeleitet wurde, dann aber vor
allem seit der christlichen Antike kulturmichtig in Erscheinung trat, ver-
hinderte lange die Erkenntnis der grundsitzlichen Verschiedenartigkeit
jener beiden Denkformen sowie auch deren kritische Scheidung. Erst im
Zuge der neuzeitlichen transzendentalen Reflexion, aber auch der zuneh-
menden Ausbildung der wissenschaftlichen Exegese kamen die verborgen
gebliebenen Denkformen mehr und mehr ans Licht. Thomas von Aquin
hat, wie M etz nachweist, das Bestehen einer spezifisch christlichen Denk-
form zumindest geahnt, aber geschichtlich durchgesetzt wurde die anthro-
pozentrische Denkform, oder anders gesagt: die hominisierte Welterfah-
rung, erst in der neuzeitlichen Philosophie der Subjektivitat mit all ihren
Bedingungen und Implikationen 2.

Es gibt also das Zu-sich-selbst-Kommen der Ideen und Reflexionen im
Gang der Geschichte und insbesondere das Einsinken christlicher Prinzipien
und Perspektiven in den geschichtlichen Vollzug des philosophischen Den-
kens. Damit soll gesagt sein, dal das Christliche in die Geschichte des
Denkens nicht nur dort eintritt, wo im existentiellen Sinne die christliche
Heilsbotschaft geglaubt wird, vielmehr auch losgeldst von diesem Glaubens-
akt iiberall dort, wo christliche Lehren die nichtchristlichen Philosophien
und Religionen herausfordern, d.h. wo die anthropozentrische, ihrer Ge-
nese und ihrem Wesen nach christliche Denkstruktur sich Raum verschafft.
Diese Annahme geschichtlicher Vermittlung 1aft Metz die Entstehung der
Neuzeit und damit also die Sikularisierung verstehen als das geschichtliche
Hervortreten der christlich-anthropozentrischen Denkform, als den Sieg

18 Vgl. G. SounGEeN, Entgotterung der Welt, in: MThZ 6 (1955) 16—20

1 Vgl. insbesondere J. B. Merz, Die Zukunft des Glaubens in einer hominisierten
Welt, in: Weltverstindnis im Glauben, a. a. 0., 46—49

0 Vielleicht vergessen wir oft allzu leichtfertig, dafl der Schopfungsglaube auch in
der Begegnung mit Asien ecin Problem darstellt, ohne dessen Erhellung es kaum
méglich ist, von Auferstehung Jesu, Personalitit, Freiheit, Geschichte und anderem
glaubhaft zu sprechen; vgl. H. R. Scaverte, Indisches bei Plotin, in: Einsicht und
Glaube (Festschrift f. G. Sohngen), hrsg. v. J. Ratzinger und H. Fries.
Freiburg-Basel-Wien 1962, 189—192

% Vgl. J. B. Merz, Christliche Anthropozentrik. Miinchen 1962, 124—134
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des hominisierten iiber das divinisierte Weltverstindnis. Die Welt ver-
christlichen, bedeutet dann, die Welt verweltlichen, sie streng in ihren
eigenen weltlichen Strukturen sehen und wiirdigen 2. Metz ist sich iiber
die Gefihrlichkeit des Sakularismus vollstindig im klaren, aber wichtiger
als der Hinweis auf sie ist ihm die Erkenntnis dessen, was in der Herauf-
kunft der sikularisierten Welt iiberhaupt geschieht: das Michtigwerden der
christlichen Denkform oder aber der strukturalen Christlichkeit 3. Diese
Deutung stellt nicht eine pauschale Rechtfertigung der Sdkularisierung und
der Neuzeit dar, aber sie iiberwindet das vordergrindig bleibende Reden
von dem groflen Abfall, der an der Entstehung der Neuzeit schuld sei.
Die These von Metz zeigt, dafl der Mensch, der sich selbst immer mehr als
frei und schopferisch begreift, sich keineswegs unausweichlich in eine anti-
gottliche, antichristliche autonomistische Position hineinmanévrieren mufi,
dafl er in dem immer groferen Weltlichwerden seiner Erfahrungen viel-
mehr dem immer dhnlicher wird, was seine biblische Berufung und seine
Gottebenbildlichkeit vom Anfang her implizierten und intendierten.

Wie aber geschieht aus dieser sikularisierten Welt und von der ihr
zugehorigen Daseinserfahrung der Ubergang zu Gott, zur Transzendenz?
Muf nicht die Welt stindig iiberschritten werden, und wo finden wir dafiir
die Legitimation? Diese Fragen, derer sich Metz durchaus bewuft ist,
konnen erst beantwortet werden, wenn hinreichend analysiert ist, was auf
dem Boden der neuen Welterfahrung mit dem Akt des Transzendierens
der Welt gemeint ist und was unter dem Titel Gott noch verstanden wer-
den soll. In seinem Beitrag zur Festschrift fir Ernst Bloch hat Metz
die Zukunft als jene Dimension beschrieben, aus der dem neuzeitlichen
Menschen vielleicht am ehesten die Erfahrung erschlossen werden kann,
dafl er endlich und abhdngig ist und sich einem machtigeren Geheimnis
verdankt 2. Hier liegen also Probleme, zu denen noch manches zu sagen
sein wird. Eine besondere Schwierigkeit liegt darin, wie man von der
neuzeitlichen Welterfahrung aus zu Jesus noch einen Zugang finden
kann®; mit einigen Vorbehalten mochte ich sagen: Einen katholischen
Bischof Robinson gibt es leider noch nicht, doch meine ich, daff er die
Besinnung auf das geschichtliche Schicksal Jesu in den Mittelpunkt allen
Bemihens stellen wiirde.

Es wird deutlich geworden sein, dafl ich hier die Position von Metz
nicht nur referiert, sondern auch fir sie Partei ergriffen habe. Im Sinne
der Metzschen These sehe ich in der Sdkularisierung jenen geschichtlichen
Vorgang, der die strukturale Christlichkeit innerweltlich-geschichtlich, d. h.
kulturell-6ffentlich zur Herrschaft bringt. Die so ausgelegte Sakularisierung

22 Vgl. J. B. MeTz in: Geist und Leben 85 (1962) 188 (s. Anm. 5)

2 Vgl. H. R. Scurerte, Colloquium salutis — Christen und Nidhtchristen heute.
Kéln 1965, 81—87

24 Vel. J. B. MeTz, Gott vor uns, a. a. 0., 238—240

* Dazu vgl. besonders D. S61le, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach
dem ,Tode Gottes“. Stuttgart-Berlin 1965
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ist noch Lingst nicht abgeschlossen; die sikularisierte Welt ist deshalb, wie
ich nun wiederhole, keineswegs die heutige Welt, vielmehr die als kiinf-
tige Moglichkeit vor uns stehende Welt, auf die wir zutreiben. Diese
Méglichkeit und auch der jetzige Status bergen allerdings Chancen und
Gefahren in sich; denn die Hominisierung der Welt bedeutet noch nicht,
wie M etz ausdrucklich betont, die Humanisierung der Welt?. Dies zu
meinen, macht den Irrtum moderner Utopien und Weltanschauungen, vor
allem des Marxismus, aus. Strukturale Christlichkeit bzw. strukturale Ver-
christlichung bedeutet also nicht, die Menschheit sei auf dem besten Wege,
insgesamt christlich zu werden. Sehr wohl aber ist gemeint, dafi wir auf
eine mondiale Einheitsstruktur der Welterfahrung zugehen, die christlich-
anthropozentrisch konturiert ist, die die Moglichkeit besseren gegenseitigen
Verstehens in sich schliefit, die die Chance des weltweiten Friedens ent-
halt, die endlich auch die Voraussetzungen fiir ein ehrliches Gesprach, fiir
einen freien Wettstreit um die Wahrheit und damit fir ein glaubhaftes
christliches Zeugnis bedeutet. Religionsfreiheit, personale Wiirde, Gewis-
sensfreiheit, politische Freiheit, Gleichheit aller, Sozialisation der mensch-
lichen Verhaltensweisen, Zukunftsorientierung des geschichtlichen Bewuf3t-
seins — dies alles und noch mehr sind die Kennzeichen einer struktural
christlichen Welt.

Bei dieser Betrachtung der Geschichte und der Sakularisierung im be-
sonderen tritt der Gedanke der sog. ,Heimholung der Welt® in den
Hintergrund; denn es geht hier gerade um die Freigabe der Welt in ihr
eigenes weltliches Sein. Die ,Heimholung® konnte als Versuch erscheinen,
die weltlichen Bereiche doch wieder ihnen fremd gegeniberstehenden
ewigen Ordnungen zu unterwerfen; bei einem solchen Riickfall in die
numinisierte Welt wiren die spateren Siinden sehr wahrscheinlich schlim-
mer als die ersten. Ich gebe nur ein Beispiel, das allerdings krafl ist: Es
gibt zwei neuere katholische Arbeiten, die eine theologische Interpretation
der Heimat, eine ,Theologie der Heimat® entwerfen...*

Nicht zufillig hilt ein so kritischer Philosoph wie Hermann Liibbe die
Position von Metz, Gogarten u.a. fiir eine Moglichkeit, das Christen-
tum wieder zu einem seriosen Gesprachspartner werden zu lassen®.
Libbe verweist freilich auch auf gewisse gegenldufige Tendenzen im
deutschen Katholizismus, die in ncuabendlandischem Widerstand gegen-
tiber der Neuzeit die Riickkehr zu den traditionell-christlichen Positionen
propagieren®. Anders als solche kommunikationsfeindlichen Restaurati-
onsversuche erméglicht die M e tzsche Konzeption die kulturelle, geschicht-
liche, soziale Solidaritit zwischen Christen und Nichtchristen, die in der

® Vgl. J. B. Merz, Die Zukunft des Glaubens in einer hominisierten Welt, in:
Weltverstindnis im Glauben, a. a. 0., 60 f.

*? Vgl. R. Lance, Theologie der Heimat. Ein Beitrag zur Theologie der irdischen
Wirklichkeiten. Salzburg 1965; F. Mantuey, Heimat und Heilsgeschichte. Ver-
such einer biblischen Theologie der Heimat. Hildesheim 1963

8 Vgl. H. Lisse, Sakularisierung, a.a. 0., 117—127

® Vgl ebd. 128—180
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gegenwirtigen Welt eine Vorbedingung dafiir bildet, dafl die christliche
Botschaft selbst nicht linger als Anachronismus iibergangen werden kann. -

Aber, so kénnte man jetzt prinzipiell einwenden, warnt nicht das Neye
Testament davor, sich der Welt gleichférmig zu machen? Dieser Einwand
kann hier rasch zuriickgewiesen werden, denn er beruht auf einem massiven
Mifiverstindnis des paulinischen und johanneischen Weltbegriffs. Paulus
und Johannes warnen vor dem kruden, dumpfen Sich-Uberlassen an die
Weltlichkeit, an das Nur-Faktische, vor einer Haltung also, die die Im-
manenz absolut setzt, die man indes wohl schon allzu modern interpretiert
hitte, wiirde man sie als Sikularismus bezeichnen. Jedenfalls betreffen die
neutestamentlichen Vorbehalte gegeniiber der Welt nicht jene Ebene, auf
der sich die Problematik der Sikularisierung befindet.

Es soll am Schluff noch kurz die Rede sein von den Folgerungen, die sich
aus der neuen Bewertung der Sikularisierung, die in beiden Konfessionen
an Boden gewinnt, ergeben: Zunachst konnten wir als Katholiken ver-
stindiger werden gegentiber den Forderungen, die sich in den sdkulari-
stischen Philosophien anmelden: im Existenzialismus, Positivismus, Agnosti-
zismus, Marxismus; das gleiche gilt im Hinblick auf den neuzeitlichen
Atheismus. Es gibt jedoch auch nicht wenige Konsequenzen, die sich fiir die
Selbstdarstellung der Kirche im Inneren nahelegen: Die vielfachen Er-
scheinungen mythischer Religidsitat konnten durchschaut und zurechtge-
riickt werden, die Magie und der auf das Jenseits gerichtete Heils-
individualismus im sakramentalen Leben und in der Volksfrommigkeit
iiberhaupt konnten eingedammt und vielleicht sogar liberwunden werden,
und den personal-intersubjektiven Verhaltensformen miifite die ihnen ge-
bithrende Hochschitzung eingerdumt werden. Man mag bezweifeln, dal
diese und andere Folgerungen gezogen werden, wenn auch heutzutage be-
kanntlich manches geschieht, was man noch vor zehn Jahren in der katho-
lischen Kirche buchstablich nicht fiir moglich halten konnte. Es ist eben
auflerordentlich schwer, einen Kolof auch nur geringfiigig zu bewegen;
auch ist die Diskrepanz zwischen dem Erkannten, dem prinzipiell Méglichen
und Denkbaren auf der einen und den faktischen Gegebenheiten auf der
anderen Seite ungeheuer grofi.

Wenn man die Zukunft der Kirche aus den beschriebenen Zusammen-
hidngen heraus zu verstehen sucht, wird man hin- und hergerissen zwischen
optimistischer und pessimistischer Grundstimmung. Wenn man sich von
den Auflerlichkeiten nicht tduschen 1afit, weil man die Hinterhofe der
Kirche kennt, kann man jenem leichtfertigen Reform-Optimismus nicht
trauen, der inzwischen auch von den sonst meist Konservativen geteilt
wird. Zwar wire es ungerecht, in Ansehung alles dessen, was sich in der
katholischen Mentalitit und auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens im
Laufe der letzten zwanzig — oder auch hundert — Jahre gewandelt hat,
alle Hoffnung fahren zu lassen; aber dennoch kann man die Melancholie
und die Traurigkeit nicht ersticken, die der stets bleibende Tribut sind,
den jeder zahlen muf, der Jesus und seine Kirche liebt. Immer noch sitzen
wir an Babylons Fliissen und weinen, wenn wir Zions gedenken.
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