
WIE BEWERTEN WIR DIE SAKULARISIERUNG?
THEOLOGISCHE ÜBERLEGUNGEN ZUR WELT VON

O  S Heıinz Robert Schlette

Das Bedenklichste dem ema, über das ich sprechen soll,; lıegt für
mıch 1n dem fingierten „Wır“ N  1€ bewerten 20127 dıe Sakularısıerung?”
Von welchem „Wır“ ist dıe Man könnte VO  - der katholischen
Kirche aber deren Wır ist viel differenzierter un gespaltener, als
nach außen den Anschein hat; dasselbe gilt VO'  - der katholischen Theolo-
g1e Auch das SOS. Lehramt der Kirche hat sıch 1n uUunNnNsSseTeTr Frage nıcht
solcherart verlauten lassen, daß dadurch eıne einheitliche Meinung der
Katholiken entstanden ware, und 6S scheint mir, Sanz allgemeın gesehen
zweifelhaft, ob ine sSo Meinungsbildung möglıch un wuünschenswert
ware.

Es legt sıch der Gedanke nahe, den historischen Ausweg waählen
und Iragen, WwW1eE „WIT , also dieses bunte, vielgestaltige Ganze, das
Katholizismus und katholische Kıirche heißt, biıs 1n dıe jüngste eıt hıneıin
dıe Sakularisierung bewertet en Nähme 1909078  — seiıne Zuflucht ZUT
Geschichte und ZUT historiıschen Methode, ware  Hsa iıne verbindliche Aus-
5d5C Zur Sache selbst. die 1er ZUr Dıiskussion gestellt ist, VOon vornherein
verweigert, und das ware ebenso beklagenswert w1€e kläglich Außerdem
wurde sıch bald zeıgen, dafß sıch der Chor der Stimmen 1im wesentlichen
1n wel Gruppen aufteilen ließe Die iıne verurteilt diıe Säakularısıerung
als Abfall VO'  - der ohe des christlichen Miıttelalters, die andere, weıt
chwächere Gruppe, wendet auf die Säkularisierung das bewaährte atho-
15 Prinzıp dafß INa  $ Spuren der Wahrheit etzten Endes überall
auffinden kann, Ja, daß INa  - diese Spuren suchen soll Bei dieser zweıten
Deutung ist reilich dıe negatıve Beurteijulung der Sakularısiıerung ebenfalls
domınıerend, wenngleich sS1e einsichtiger verstanden un! insofern abge-
schwaächt wird. werde WAar ıcht umhinkönnen, auf dıe tradıtionellen,
ZU eıl noch immer antreiftbaren Meıinungen über die Säakularisierung
einzugehen, aber ich habe ıcht OL, ine historische Studie vorzulegen.
Wiıll und soll INa  - sıch aber ZUrTr Sache selbst außern, wırd das —

profilierte „Wır“ erst recht ın hohem Mafße problematisch. Es gıbt keine
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uniforme Meınung der Katholiken und der katholischen eologıe über
dıe Sakularısıerung. Da jenes Wır, das in der Liturgie verwendet wiırd,
ıne VOoO  - uns geglaubte, ber keineswegs ine empirisch veritlizierende
Einheit meınt und somıiıt auch dıese Deutung scheıitert, mu{ ıch mI1r CI -

lauben, das „Wır“ 1m IThema großzüg1ıg auszulegen, und War Wie
versucht INa  - heute innerhalb der katholischen Theologie dem Geschehen
der Sakularısıerung Stellung nehmen? So gefaßt, ermöglıcht uns 1e€
Frage die Erorterung einıger bemerkenswerter NnNeUeEeTETr Interpretationen
sSOW1e dıe Formulierung der eigenen Posıtion.

Im 'Thema steckt jedo eine Voraussetzung, dıe UV'! bedacht werden
muß Der Wortlaut des TIThemas gibt VOIL, dıe Welt Von heute häange mıiıt
der Säkularisierung ZUSAMMCN, ja noch mehr: sS1e se1 deren Resultat. In
welchem Sinne dıese Behauptung bestehen kann, ist 1n eiınem ersten eıl
uUuNsSseTeTr Überlegungen untersuchen. Danach 111 iıch die Frage auf-
greifen, w1e diıe traditionellen Äußerungen naherhin begründet und

verstehen SINnd; 1m drıtten eıl sollen dıe gegenwartıgen theologischen
Bemühungen dıe Deutung der Sakularısıerung skıizziert werden, wobei
dann auch für ıne der Seiten Parte1 ergriffen wırd

Die Säkularıszerung un dıe Welt —O:  S& heute
Man wird miıt der Frage begınnen mussen, in welchem Sınne die Welt

VO:  - heute überhaupt In Zusammenhang mıiıt der Sakularısıerung gesehen
werden kann und dartf Vielleicht halten viele diese Frage für vorgestrig,
denn die herrschende Auffassung ist ja ekannt. sehe miıch jedo
meınen Vorbehalten gegenuüber einer Zu problemlosen Identifizierung
der heutigen Welt mıt einer sakularisierten Welt veranla{ßt durch zwel
omente: Das erste ergıbt sıch A4Uus dem Begriff der Sakularısıerung selbst,
auf den ıch sogleıch prechen komme: das andere aber se1 hıer erster
Stelle erwähnt: Man darf VOT dem geschichtsphilosophischen und kultur-
soziologischen Phänomen des Anachronismus nıcht die ugen verschließen.

meıinte VO'  $ sıch und seiner Botschaft, käme früh: damıiıt
hatte recht Es g1ibt aber nıcht 1Ur das Zu-früh-Sein gegenüber einer
als Mittellage angesetzten, unprofilierten Normalposıtion, sondern gibt
auch eın Zu-spät-Sein. Kıgens diskutieren ware das Kriterium, VO  - dem
her Zu-Irüh-Kommen und Zu-spät-Kommen 1m Hinblick auf das Saku-
larisiertsein eines bestimmten Status beurteilt werden könnten: auf diese
Problematik des Mafistabs und des SO Normalen moöchte ich hier icht
weıter eingehen, doch scheint eutlıch se1N, daß dıe Welt VO  - heute ıcht
als homogenes Gebilde angesehen werden kann, sondern daß auch die
heutige Welt ein lockeres Konglomerat VO  - Zu-Frühem, Normalem un
Zu-spät-Kommendem darstellt wenn auch schwer se1ın MmMas, diese
Stellenwerte iınsbesondere den des Normalen inhaltlıch



fixieren. Man kann somit 1im Zweiftel se1n, ob für NSCIC eıt dıe sakula-
risıerte Welt bereıits unter dıe Kategorie des Normalen oder och unter
dıe des Zu-tIrüh-Kommenden tallt:; sıcher scheınt allerdings, dafiß In
weıtem aße noch jenes anachronistische Zu-spät-Sein g1bt, das bis heute
VO:  =) dem Geschehen der Sakularısıerung noch nıcht tangıert wurde. Denn
noch gıbt naıve, relig16ös-Iromme Christen beider Konfessionen, noch
g1bt jene unsäkularisierbar immobiılen Seelen, och g1ibt bestimmte,

die Vergangenheıt gebundene Weisen, katholisch se1ın und falls
auch ıIn diıese und andere Formen des Zu-spat-Seins das säakularisierende
Element bereits In unterschiedlicher Effektivität eingedrungen seın sollte,

wurde sıch immer noch ıne zeıitliche Parallelıität VO  — Sakula-
risıertem und Nıichtsäkularisiertem andeln. uch gehören ZU der „Welt
VO  D heute“ das heutige Asıen, Afrıka und Lateinamerika, und dort g1bt
neben den Resultaten der Sakularısıerung ımmer noch ın erstaunlicher
Lebendigkeit nichtsäkularisierte Bereiche etwa 1MmM Hınduismus, Bud-
dhiısmus, Tribalısmus. nıcht zuletzt 1m Islam. iberoamerikanischen Katho-
lızısmus. Die Analyse der Anachronismen warnt somıiıt davor 11UT7

dieses wollte ich hervorheben dıe Welt VO  E heute bedenkenlos mıt
der sakularısiıerten Welt zusammentallen lassen.

Diese Warnung erweıst S1C| sodann auch VO Begriff der Säakularısıerung
selbst her als berechtigt. Der Terminus stellt e1ne abendländisch-westliche
Pragung dar und bezeichnet prımar die Emanzıpatıon der Kultur, der
Mentalıtät. des Denkhorizontes überhaupt AaUuSs dem Gehäuse der mıiıttel-
alterlichen Christenheit. Man kann sıch fragen, ob dieser ıtel, der dıe
christliche Vermittlungsgeschichte voraussetzt, sınnvollerweıse für dıe Welt
VO  ; heute, die ja ZU großen eıl VON dieser Vermittlung noch kaum
affıziert wurde, angewendet werden kann.

AÄus diesen Überlegungen folgt, da{fß INa  - sıch arüber 1im Klaren seıin
muß, dafß die Problematik UNSCTES Themas 11Ur für den Kulturbereich der
christlichen Vermittlung gilt Dieser Bereich ist freilich erheblich weıter
als der der christlichen Konfessionen oder des explizıt siıch-manifestieren-
den Christentums und sıch zudem immer mehr aus Darüber WITF'!  d
noch reden sein Dann WIT auch deutlicher werden, dafß ke  1n Wiıder-
spruch esteht zwiıschen der These., dafß auch innerhalb der VO'  —; der chrıst-
lıchen Vermittlung gepragten Menschheit noch viel Nıchtsäkularisiertes

finden ist, und der KEınsıcht, dafß die gesamte Problematik, die mıt dem
Stichwort Säakularisierung angezeigt wird, sıch ebenjener christlichen Ver-
mittlung verdankt.

Es Mas nutzlich SEIN, d diıeser Stelle 1ne Unterscheidung einzuführen.
Man spricht VON Sakularısation, Sakularısıerung und Sakularismus. Nıcht
immer werden dıese Begriffe T  u auseinander gehalten ZU Schaden
der gedanklichen Klarheit. Hermann Lübbe hat ın se1iner kurzen Ge-
chichte des „1deenpolitischen Begriffs” der Säakularisierung, dem bıslang



besten und intormatıvsten Werk uüber diıeses ema auf dıe genannte
Unterscheidung mehrfach aufmerksam gemacht. Ohne 1ne bestimmte Un-
terscheidung kanonisiıeren wollen, scheint mı1r dennoch der Deutlich-
keıt halber notwendig se1IN, der erwäahnten dreifachen Einteilung
festzuhalten.

Sakhularısatıon ist dann der 1ıte für den prımar kirchengeschichtlich und
kirchenrechtlich erheblichen Tatbestand der Enteignung kirchlichen Be-
sıtzes und seiıner Verwandlung 1n weltlich-profanen Besıtz. Kıirchen,
Klöster, Landbesiıtz wurden säkularisıert verweltlicht „verfielen der
Säkularisation“”. DDieser Vorgang War indes relatıv harmlos;: da dıe Siaku-
larısatıon ın diesem Sınn des Wortes aber wıeder 1Ur begreiflich ist ın und
aus einem größeren geistig-kulturellen Gesamtgeschehen, kommt ihr SYyIN-
ptomatisch-exemplarische Bedeutung L S1e macht ernst mıt einem Prin-
Z1D, das INa  - eNNCNHN könnte: [)Das Weltliche den Weltlichen!

Ebendiese Intention aßt sıch 1U 1mM weıteren Sinne unter den Begriff
der Säkularısıerun g fassen, dıe emnach jenen geschichtlıchen Vorgang
meınt, AUS dem neben vielem anderen auch die Säakularısatıon möglıch
wurde. Da diese Sakularısıerung (nıcht etwa die Säkularisation) ZU

ema lebhafter theologischer Auseinandersetzungen geworden ıst, MUu:
ber s1e sogleıch eingehender gesprochen werden, doch mochte ich UV'!

noch einıge Worte uber den Terminus Säikularısmus einfügen.
Unter Sakularısmus versteht INa  - 1m allgemeinen iıne geıistige, INa  -

dart vielleicht asSch weltanschauliche Haltung, für dıe nıchts wirklich und
verbindlıch ist als alleın das Säkulare, das Weltliche Solcher Säakularısmus
ist transzendenzlos, dezıidiert immanentistisch; ist atheistisch, aber v1ıie  ıE
leicht noch echer positivistisch und agnostizistisch CNNCIL, denn der ent-
schiedene Atheısmus nthalt eın KEngagement, das dem Säikularısmus als
verdachtig erscheinen kann: verdächtıig eiINeEs geheiımen, unverstandenen
und unausgewı1esenen Idealısmus, der über das hinausgelangt, W as einer
streng immanent bleibenden Interpretation des Menschen und seıner (se-
chichte erreichbar ist.

Wie verhalten sıch jetzt aber Sakularısıerung und Sakularısmus ZuUe1N-
ander” Wır sahen ın der Säakularısatıon eın Indız für das Geschehen der
Sakularisierung: ist aber der Säikularısmus dıe Konsequenz der Säkularisıe-
rung” Dıie Meınungen gehen hıer erheblich auseinander: der katholische
Moraltheologe Altfons Auer bezeichnet ausdrücklıch den Vorgang, der

Vgl LÜBBE, Säkularısıerung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs. Freıi-
burg-München 1964 Das NCUC ThK unterscheidet zwischen Sakularısatıon und
Säakularisierung (IX, 248—254), die RGG® zwischen Säkularısıerung und Sakularıs-
INUS 1280—1299); vgl auch LOEN, Sähularısatıon. Von der wahren Vor-
aussetzung un! angebliıchen Gottlosigkeıit der Wissenschaft. München 1965 Zu
dem Problem, W as das Wort „heute bedeuten kann, vgl HENnNIG, Zur Stellung
des Begriffs „gegenwärtıig” ın Relıgions- und Geistesgeschichte, in RGG 7
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ZU Säkfilarismus führte, als Sakularısıerung Bevor uber die Deutungen
der Sakularısierung einläßlicher gesprochen werden kann, muß das Ge-
samtgeschehen der Sakularısiıerung wenıgstens 1in er Kurze beschrieben
werden.

(sanz allgemeın bezeichnet also das Wort Sakularısıerung den Übergang
VO Mıttelalter und Spatmittelalter einer Epoche, diıe unter keiner
Rücksicht mehr Miıttelalter heißen 1l und kann un die iNnaA  — oft mıiıt dem
Namen Neuzeit verunzıert. Lassen WIT das Fragwürdige dieses Namens
hıer außer Betracht ichtiger ist das Verständnis der angedeuteten Ent-
wicklung. Sıe kann hıer nıcht nacherzahlt werden, dafß iıch miıch damıt
egnügen muß, auf einıge für unseren Zusammenhang wichtig erscheinen-
de Punkte hınzuweIılsen. Das christliche Mıiıttelalter lebte 1mM Horizont eines
mythischen Weltbildes, das der bıblischen und griechischen Überliefe-
rung verdanken und deshalb verteidigen mussen überzeugt WarTl

Seine Phılosophıie, spezıe seıne Auffassung VO Menschen und den
zwischenmenschlichen Relationen, keineswegs also alleın se1ine naturwıssen-
schaftlıchen un: medizinischen Vorstellungen, hielten sıch voöllıg 1m Rah-
inen eines Verstehens- und Erfahrungshorizontes, für den „We 1DS0
und ohne Zaudern als Schöpfung (Gottes ausgelegt WAdrT, jedoch, daß INnan
die geschaffenen trukturen und Gesetze 1m Endlichen erkennen und
schauen können meınte. Die natürlıchen, sıchtbaren Dıinge die
vestig1a De:, dıe auf das Unsıic!  are verwıesen, der Mensch War die 2MAZO
De2 das Bild, dem INa  u ohne weıteres das göttlıche Urbild blesen
können überzeugt WAT; aps und Kaiser walteten als Yıcarız De: oder
Christı; dıe geltenden gesellschaftlichen Ordnungen galten etzten €es
als Gesetze, dıe miıt Gottes Autorität angefüllt n7 gleichfalls dıe
Gesetze der Natur die Gesetze des erschaffenden (Grottes. Diesen Gott aber
glaubte INa  - TOLZ mancher Bezeugung der deinsanalogıe un der theolo-
91a negatıva relatıv gut kennen. da INa  . seine Offenbarung als eıne
eindeutig verihizıerbare Miıtteilung verstand, dıe Bıbel als das kodifiziert-
zuhandene Wort Gottes. den Hımmel als seine Machtsphare un! das
Empyreum Jenseıts der Spharen als den Ort des Mysteriums Gottes
schlechthin Ich 111 1er auf das Problematische und auf die geistesge-
schichtliıche Herkunft dieser Ansıchten nıcht eingehen versteht sich
dafß das Mittelalter nıcht 1ne gewaltıge Summe eigener Irrtümer, viel-
mehr die außerste Konsequenz der mythischen Auslegungsgeschichte VO  s
(Gott un Welt überhaupt darstellt un!: skizziere sogleıch, wohiın 1€
allmähliche, sıch er miındestens fünf Jahrhunderte erstreckende, 1mM (san-
zen gesehen immer noch ıcht abgeschlossene Entwicklung der Überwin-
dung des Miıttelalters führte

Zuerst das Geläufigste: Die Kenntnis der Natur, der Erde, des Univer-
SUMNS wurde umgesturzt. Obgleich das Heılige Offizium 1m Jahre 1616 die
beiden Satze: 1€ Sonne ist der Mittelpunkt der Welt und darum unbe-

3 Vgl ÄUER, Gestaltwandel des christlichen Selbstverständnisses, 1N: ott ın
Welt (Festgabe arl Rahner). Freiburg-Basel- Wıen 1964, Ii 340



weglich“ und „D  1€ Lrde ist ıcht der Mittelpunkt der Welt un! ıcht
unbeweglich, sondern S$1e bewegt sıch taglıch, auch sich selbst” ıcht 191088

als naturwissenschaftlich falsch, sondern als „philosophisch absurd” und
„theologisch häretisch“ qualifizierte veranderten sıch für das allgemeıne
Bewußtsein dıe naturwissenscha{itlichen Perspektiven sehr bald Das Expe-
yrıment, das da und dort bereıts 1m enMiıttelalter die auctorıtates
angerufen wurde etwa be1ı erLus agnus und bei riedric
I1 sıegte jetzt endguültig un: diskreditierte die Keprasentanten des
Christentums; mehr noch die wachsende Erkenntnis der funktionalen un!:
funktionierenden Gesetzmäligkeiten der Natur sturzte das traditionelle
Gottesbild selbst (Gott hat fortan keinen Ort mehr, der Symbolısmus
erscheint als ine Deutung, dıe der Wirklichkeit übergestülpt WAaTfT; die
politische acht geht nıcht VO  =) Gott, sondern VO Volke aQuS; diıe Gesell-
schaft untersteht keineswegs ewig-göttlıchen (Gresetzen, ach denen s1e iıhre
Geschichte abspielt; die Bibel ist geschichtliches Menschen- Wort, und
woraut WITr warten, ist ıcht mehr eın himmlisches Gottesreıch, sondern das
wahre Menschenreich, wıe bereıts Francıs Bacon formulierte un! wıe

VO:  - A E und Nıetzs ch Begınn der jüungsten Phase des Sakula-
risierungsgeschehens leidenschaftlıch proklamiert wurde.

Das Ergebnıis der Emanzıpatıon, auf diıe WIT heute als auf eın geıstes-
geschichtliches Datum zurückblicken können (trotz der früher erwähnten
Möglichkeit des Anachronismus), wurde ‚Warl schon Begınn der Neuzeıt
VOI manchen prinzıpiell richtig vorausgesehen, dürfte jedoch erst heute
naherhin bestimmbar geworden sSeinNn Beı dieser Reflex1ion bietet sıch uns

der Begriff der Revolutıon
Was als der Vorgang der Säkularısıerung geschah, WAarT, auf der hısto-

rischen ene betrachtet, eıne Umwalzung, die ın der 'Lat den Namen
Revolution verdient, und Wal ın mehrfacher Hinsicht: naturwissenschaft-
lıch soziologisch, wirtschaftlich, philosophisch, politisch-rechtlich USW. Wenn
WITr heute N reden, chwıingt für viele vielleicht 1n dem Wort Revolution
bereits der Respekt VOT der Leistung derer mıt, dıe dıe historischen JIräager
dieser Entwicklung a  ‚9 und zugleich das Wiıssen, dafß dıe Menschheit
ohne diese komplexe Revolution das Posıtive ıcht erreicht hätte, dessen
sS1e sich heute rühmen kann. Doch hat der Begriff der Revolution auch
seine Kehrseite, insotern dıe Weıse andeutet, ın der die tradiıtionellen
herrschenden Mächte dıe Heraufkunft des Neuen erlebten. Das heißt 1er:
Die Christenheit, dıe ırche, dıe Theologıe sehr ange ıcht ın der
Lage, in dem Neuen einen posıtıven Gehalt sehen; S$1e erkannten darın
mıiıt extremer Einseitigkeıit Nur das Destruijerende, das Umstürzende. Stich-
worte Ww1e€e Nominalısmus, Rationalısmus, Liberalısmus, Indifferentismus,
Kmpirismus 1m Munde der Kirche und iıhrer Theologen symbolisieren bıs
ıIn die jJüngste eıt hineın, wıe dıe Christenheıt dıe Emanzipatıon VOoO

Mittelalter empfand.
Hierzu vgl das Nachwort VOILl SCHMITZ-MOHRMANN 1N: Teilhard de Ghardın,

Auswahl AauUS dem Werk Olten-Freiburg 1964, 273—307
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I1
Margiınalıen den bıisherıgen hatholischen Bewertungen

der Sakularısıerung
Es euchtet e1ın, daß dıe Beurteijlung der Sakularısıerung olange voll-

kommen negatıv se1ın mulste, als dıe 1r un: dıe Iheologen 1m Banne
des Miıttelalters standen. Die go  1  € Autoriıtat der Bibel und der dog-
matischen Wahrheit betraf davon WarTl INa  - überzeugt ausnahmslos
es Wairkliche, also uch naturwissenschaftlıche, rechtliche philosophische
Fragen, dafß der aufgefalßte Offenbarungsglaube den Zugang eıner
Anerkennung der Forschung oder aber der Wissenschaft als eıner 1n sıch
autonomen nstanz tür FErkenntnis verstellte. Diese fatale Ansıcht dıe
1ın auffallendem Widerspruch der Wissenschaftsfreudigkeit des Miıttel-
alters steht wurde VOI em VO der kiırchlıchen Hiıerarchıe propagıert
und nötigenfalls mıt physischer und psychischer Gewalt durchgesetzt. Ver-
wunderlich ist 1m Rüuückblick auftf jene geistige Umwalzung, dafß dıe Stimmen
derer nıcht durchdrangen, diıe bereıts se1it dem P und Jahrhundert als
dıie Anwaäalte der ratıo gegenüber der fiıdes aufgetreten 1n der 110-
sophıe, der Polıitik, der Theologie, der Naturwissenschalit: dafß insbesondere
die arıstotelisch-thomanische Lehre VO  b den GLUUSAdE secundae, VO:  \ der
selbsttätigen Eigenwirksamkeıit CT geschaffenen ınge, nıcht 1ın der Lage
WAäal, das vorherrschende kompakt-dinglıche Verstandnıs der christlichen
Wahrheıit SOW1eEe dıe zugehörıige mythiısche Welterfahrung oder aber,
mıt eitz sprechen, dıe „divınısıerte lt“ überwinden.

August Nıitschke hat iın einem Aufsatz über Friedrich 88 eıinen Satz
AaUus dessen Buch uber dıe Falkenjagd mitgeteılt, ın dem sıch iıne unmittel-
alterlich-neuzeitliche Haltung ausdrückt: „Dem Arıstoteles sınd WITr gefolgt,

se1in mußte. In manchen Fäallen aber scheınt C WI1€E W1r durch Er-
fahrungen gelernt aben, besonders bei der Natur einıger oge VO  > der
Wahrheıt abzuweichen. Deshalb siınd WIT dem Fuürsten der Philosophen
nıcht in em geiolgt. Denn selten oder nıe hat Arıstoteles dıe Vogeljagd
getrieben, WIT aber haben s1e ımmer gelıebt und geubt G: Nun, Ausnahmen
bestatıgen auch 1er die egel; 1mM übrıgen gıilt Friedrich I1 nıcht gerade
als Repräsentant der mittelalterlichen Kirche doch sprıicht sechr ohl
1ne Tendenz AaUS, dıe sich Au dem Mıiıttelalter selbst ergab

Die Haltung der Kıirche 1n all diıesen Jahrhunderten des Miıttelalters
un! der Übergangsperiode aßt sıch 1mM allgemeınen zutreffend kennzeich-
NCN mıt einem Satz, den eister E, rt Anfang des Jahrhunderts
den Zensoren entgegen schleuderte, dıe ih der Haresıe uüberführen oll-

Vgl METZ, Weltverständnıis 1m Glauben. Christliche Orientierung ın der
Weltlichkeit der Welt heute, 1N: G(eist nd Leben 35 1962 165—184; DERS., Die
Zukunfit des (GGlaubens 1ın einer hominıiısıerten Welt, 1n Hochland (1963/64
377—391, auch 1N: Metz (Hrsg.) Weltverständnis ım Glauben. Maipz1965, Ü Z69

De TYie venandı C U} avıbus, JAl NITSCHKE, Friedrich 11 Eın Rıtter
des hohen Mittelalters, 1nN: Hiıstorısche Zeıtschrıifl 194 1962 13



ten „In hoc famen brımo errant quod INNLE quod NO  S intellıgunt ETTOTEM

putlant el ıterum OMTNENIN ETTOTENN haeresım Daiß e 9 VO:  - den verschwın-
dend wenıgen Ausnahmen abgesehen, 1m katholischen Bereich bıs in
Jahrhundert hiıneıin 1€ kann nıcht bestritten werden, denn ist
offensichtlich, dafiß dıe Kırche ihren Miıttelalter-Komplex iıcht aufarbeiten
un den als „Absturz“ VO der ohe dieses Zeıtalters ausgelegten Gang
der Geschichte ıcht verwınden konnte. Man MmMu sıch vergegenwärtigen,
dafß etitwa für die Geschichtsschau des Hugo VO  2R St Viktor 1mMm 12 Jahr-
undert dıe Meınung bestimmend WAärT, (Gott führe se1ın olk auf einem
iegeszug durch dıe Jahrhunderte über dıe eıt der Martyrer und der
Bekenner bıs in die große eıt der TES publica chrıistiana, jenes Reiches, ın
dem zuerst Otto VO  - Freising die CruLtas De: auf en verwirklicht sehen

dürten glaubte. Von dieser Voraussetzung her mußlte der „Absturz“
tatsachlıch als ungeheuerlich erscheinen: dıe Kontftlikte wurden tragisch
Was freilich nıcht heißen kann, S1€e se]len ohne subjektives Schuldigwerden
ber dıe Bühne der Geschichte egangenN; andererseıts sollte I1a aber dıe
Posıtion des Miıttelalters auch nıcht einse1t1g Aaus dem Blickwinkel des
Galılei VO:  } Bertolt ch  da beurteıiulen (so sehr INa  - dieses IDDrama schatzen
mag) Ohne etwas verteidıigen der beschönıgen wollen, se1 gesagtT, daß
dıe Auseinandersetzung 1n erster Linıe deswegen außerst art werden
mußte, weıl auf en (Gebieten nıcht blofß dıe OÖsung der Erkennt-
nısse der vorangehenden (seneratiıonen durch dıe der g1inNg, vielmehr

dıe Ablösung VO  — Eınsıchten, dıe INa  - für VO  S Gott selbst garantıerte
Wahrheıiten hielt Dıie sıch allmählich verdichtende Atmosphare des 1I1l-

zıplerten, säakularısierten Denkens, ja des Atheısmus, ın der alle Wirklich-
keit den Menschen gruppilert und aut ihn, und ıcht mehr auf Gott,
zentrıiert erschien, konnte seit1=.i1s der Kırche und der Theologıe LUr negatıv
beurteilt werden.

Die tradıtionellen katholischen Meınungen 1ın dieser Frage bedürften
onkreter monographischer Untersuchungen; wWwenn INa  - auch einıge christ-
ıche Denker entdecken wuürde, dıe sıch bemühten, das Posıtive 1ın den
uen, revolutionıerenden geschichtlichen Vorgangen begreifen un!:
wurdıgen, WAarTr doch dıe Leitlinıe jene Haltung, die VOnNn einıgen Päapsten
des Jahrhunderts ausdrücklıch ausgesprochen wurde. Der belgische
Kırchenhistoriker oger Aubert hat einen lesenswerten Beıtrag VOI-

öffentlicht, 1n dem Warlr in klug abwägender, aber der Sache nach
mißverständlicher Weıse der Enzykliıka Mararı VOS VO  - Papst Gregor
XVI aus dem Jahre 18392 SOW1e dem berüchtigten Syllabus Pıus
Aaus dem Jahre 18064, dem Anhang der Enzyklika Quanta CUT A, ellung
nımmt. Diese beiden Dokumente, zeıgt Aubert, wenden sıch ıcht 1LUTr 1m

Eine lateinısche Rechtfertigungsschrift des Meisters Eckhart, hrsg. V. d

nıels (Beiträge ZUTLrC Geschichte der Philosophie des Mittelalters, hrsg. Va

Baeumker, X XII, 5) Münster 19253, 65
So 1n seinem Werk De laude Datrum, das be1 Mıgne als uch I1I1 un des
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disziplinären und polıtischen Sinne, sondern auch 1M doktrinär-dogma-
tischen Sinne wichtige Erkenntnisse und Postulate des neuzeitlichen
Denkens: Der Indifferentismus als dıe Kınebnung des christlichen bso-
lutheitsanspruchs wird verurteıilt;: die Gewissenstreiheit 1n Fragen der Reli-
g10N, dıe Religionsfreiheit also, wırd als lacherliıch hingestellt; dıe J1rennung
VO  - Staat und Kırche abgelehnt, ebenso ıne ul selbstverständliche An-
gelegenhe1 wıe diıe Pressefreiheit war erhoben sıch gegenüber solchen
nschauungen un: Posıtionen auch einıge Wiıderstände, War gibt CS, WI1e
Aubert dargelegt hat, einıge Gesichtspunkte, die die Haltung der Amts-
kirche ein wen1g verständlicher machen L der Grundtenor solcher uße-
runsSscCH wWwI1IEe auch dıe 1 atsache, daß die erdrückende Mehrkheit des Katholıi-
Z1SMUS diesem Urs folgte (wıe konnte auch anders se1n) in der
Politik, der Erzıiehung des Volkes, in der Dogmatık, 1m Verhäaltnis den
Wissenschalften, ja ZUTI Welt überhaupt lassen jedo iıne entschieden
negatıve Bewertung der Säakularisierung mıiıt bestürzender Deutlichkeit
erkennbar werden.

Man MU: och heute angesichts jener amtlichen lexte Aaus dem Jahr-
hundert erschrecken; legt auf der Hand, daß sıch dıe Kırche mıt einer

halsstarrıgen Haltung selbst der Möglichkeit beraubte, dıe Welt, in der
s1e und predigte, verstehen, und da{fß umgekehrt die Kirche NUuUr

noch mıt Verachtung und Ablehnung gestrait werden konnte. Wenn InNan

edenkt, daß dıe sakularisierende Kevolution Ja keineswegs alleın und
ıcht eintach 1n erster Lainıe VO  - Atheisten begonnen und vollendet wurde,
sondern VO  - nıcht wenıgen bedeutenden Christen reilich vorwiegend
evangelischen Christen dann muß dıe Haltung der Kirche erst recht als
beklagenswert bezeichnet werden, und e1in Schuldbekenntnis ist fallıg. Das
Konzil hatte gut daran getan, der gegenwartıgen Welt dıeses Zeugni1s der
Buße und Umkehr ıcht vorzuenthalten.

Zahlreiche Konfllikte, dıe sıch Aaus dem JI radıtionalısmus und Immobilıs-
1I1US der kirchliche: Amts- und achtträger ergaben, wurden natürlıch auch
1m Inneren der Kirche selbst ausgetragen. Man Zing mittelalterlich VOTL

dıiejenıgen, die einen anderen UuUrs einschlugen. Das Konzil, das
mıt$Verspatung über dıe Religionsfreiheit diskutiert und allgemeın
gesehen dıe heutige Welt adaptieren sucht, erntet, insofern über-
haupt erntet, die Früchte jener, dıe ihrer eıt diftamiert wurden, weiıl
S1C den Samen des Neuen auszustreuen wagten.

Das vorwiegend negatıve Urteil des Katholizismus und der katholischen
Theologie über die Sakularısıerung blieb praktisch bıs 1ın cdıe fünfziger
a.  re unNnseTCS Jahrhunderts hineıin unumstrıtten domiıinıerend. Die Ver-
herrlichung des christlichen Miıttelalters 1n der ersten Jahrhunderthälfte
bedeutet 1n diıesem weıteren Zusammenhang einen erneuten, empfindlichen
Rückschlag. Nominalismus, Rationalısmus, Demokratie, Liberalismus gal-

Vgl ÄUBERT, Die Religionsfreiheıit VOI „Miırariı Vos bis Z.U) „Syllabus”, in
Concılıum 584— 591

Vgl eb! 587— 590



ten sowohl offiziell wı1ıe auch für die katholische Majyjorıtat (wenn natur-
lıch auch ıIn Belgien, Frankreich un Deutschland eıne größere Zahl VO  »
Ausnahmen gab) als dıe JTotengräber des Miıttelalters. Bezeichnenderweise
brachte om für dıe amerıkanısche Revolution keın Verständnis auf, weıl
INa  > einerseıts dıe Demokratie einse1t1g VO'  —; der kontinental-europäischen
Sıtuation her disqualifizıeren dürfen meıninte und andererseıts VON dem
Protestantismus und Liberalismus angelsächsıscher Pragung nıchts hıelt.
Endlich wurde INa  - nıcht mude, 1n der Naturwissenschaft, VOT em aber
In der Technik, jene große Getahr sehen, die A4UsS der neuzeitliıchen
emanzıpıerten Geistigkeit geboren worden se1 So erging I1a  - sıch un!
ergeht INa  - sıch ZU Teıl noch heute in ohnedies nutzlosen Lamen-
tatıonen, und konnte INa  3 OSa für einıge eıt dem Irrtum verfallen,
das eutsche Reich Hıtlers vermöoöchte einıge allgemein-gültige Tin-
zıpıen der mıttelalterlıchen Reichstheologie verwirklichen und damıt die
Gefährdungen der sakularıisıerten, der profan gewordenen, weıl ıcht mehr
tradıtionell-christlichen Welterfahrung abzuwenden Gefährdungen, die
nach der bis heute herrschenden und zweitellos ıcht voöllig unbegründeten
Meinung 1m W eltkommunismus kulminieren.

Noch heute also g1ıbt vielfach dıe 1er 1Ur skizzierten herkömmlichen
Denkschemata; wer den Katholizismus VO  - der unteren ene der Ver-
ands- und Parteipolitik bıis hinauf der des Konzıils aufmerksam studıert,
iırd diesen Befund bestätigen. Gleichwohl ıst spatestens seıt dem 10d
Pıus DCET e1in anderes Klima entstanden, das 1U endliıch auch ıne
NCUC, phılosophisch und theologisch erleuchtetere Beurteijlung der Säakula-
rısıerung möglıch erscheinen aßt

{ 11
Bemerkungen gegenwartıgen theologıschen Diskussıon

Zuerst ıst zweitellos bemerkenswert, daß heute überhaupt der Versuch
unternommen wird, dıe Sakularısierung selbstkritisch überdenken, un:
dafß damit dıe Bereitschaft eıner Revision wächst Der Einflufß der
evangelıschen Theologie ist dabei nıcht ohne Wirkung SCWESCH; wichtiger
jedoch scheint MIr se1ın, dafß sıch Einsichten aum verschafften, die 1ın
der evangelıschen Theologie schon früher Hausrecht erhalten hatten. Unter
dem Druck der Verhältnisse nach dem zweıten Weltkrieg anderte sıch die
Meinung der Kirche über ine innerweltliche Frıedensordnung, damıt über
die Prinzipien demokratischen Zusammenlebens:;: auch diıe Beurteilung der
modernen Wissenschaft, der Technik, der Geschichte, der Gesellschaft, kurz
der samten 1n der Neuzeit entstandenen Weıiıse der Hinwendung des
Menschen ZUr Welt überhaupt wird positiver und freundlicher. Die durch

ohannes inaugurierte Entwicklung erwıes bereıts iıhren
schätzbaren Wert Aus dieser innerkirchlichen Sıtuation heraus MU:

einıge Interpretationen der Sakularısıerung verstehen, dıe ın Jüngster
eıt VO  } katholischer Seite vorgelegt wurden und eın ungewöhnlıch STO-
ßes Echo fanden. eschränke miıch hıer auf die Arbeiten mehrerer deut-
scher Theologen, deren Thesen allerdings für den Stand der gegenwartıgen

S1
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Diskussion reprasentatıv se1n urfiten War ist bedrückend, dafß bisher
dıe W ortmeldungen diesem Lhema noch Seltenheitswert besitzen, doch

wırd auch vieles implızıt und zwıschen den Zeilen gesagt, S! dafß Alfons
Auer LUr wen1g übertreibt, wenn sagt, die eın negatıve Bewertung
der Neuzeıit begegne 1n theologischen Schriften kaum noch“. K

RKomano Guardini veroffentlichte 951 se1ın Buch Das Ende der Neu-
ze1l, das sogleıich 1ne ebhafte Diskussion auslöste. Man meınte, Guardini
1ne uneingestandene Sehnsucht nach der mittelalterlichen Ordnung VOI-
halten können;: darüber hinaus schien Guardinis Begriff der Neuzeit
nıcht umfassend CNUS, denn verwendete iıh: NUur für jene Entwick-
lungsphase, dıe durch prononcıertes Autonomiebewußtsein und optımıst1-
sches Vertrauen 1n die eigenen Kraftte charakterisiert Wa  - Es verwundert
nıcht, daflß Guardini ebendiese Weıse des menschlichen Daseinsgefühls für
eendet erklärte. O faßte 1nNne eıt Jenseıts dieser Neuzeıt 1n den Blick,
deren esondere Kennzeichen Nüchternheit, Ernst, unpathetische Tapfer-
keıt, Mißtrauen gegenüber sıch selbst und eın den geschichtlichen Er-
fahrungen gereifter Pessimısmus se1ien. Diıiese kulturphilosophischen KEr-
wagungen betreifen ‚Warlr explızıt die Sdakularısıerung nıcht, doch wird
1n (Guardinis Buch insofern ihr Stellung S  TI  9 als dıe Auflösung
des Miıttelalters und dıe Kntstehung der Neuzeıt eindringend erortert WEeTI-
den (xuardınıis Absıcht, möglıchst wen1ig wertende Urteile tallen, SOIl1-
dern lediglich den Geschichtsverlauf rıtisch nachzuzeichnen, ıst unverkenn-
bar und glaubwürdig; aber unüberhörbar kommt eın fundamentales Miß-
trauen gegenüber der nachmittelalterlichen Welt ZU Ausdruck. (xuardın!]ı
weıiß naturlıch, dafß die Kmanzıpation aus dem Miıttelalter dem Menschen
dıe Mündigkeıt brachte, aber halt diese Mündigkeit für außerst g-
ahrlich und ohl auch für 1ne Illusion. Eınige Satze Guardiınıis, mıt
denen die allgemeıne relıig10se Siıtuation iın der Neuzeit beschreibt,
selen hier angeführt: Es bıldet sıch 1ine nıchtchristliche, vielfach wıder-
christliche ebenstorm heraus. Sie SEL sıch konsequent durch, daß S1C
als das Normale eintachhin erscheıint un! dıe Forderung, das Leben musse
VO  -} der OÖffenbarung her bestimmt werden, den harakter kirchlichen
Übergriffs ekommt Selbst der Gläubige nımmt dıesen Zustand weıthın
d indem denkt, die relıg1ösen ınge se]en iıne Sache für sıch, und dıe
weltlıchen ebenfalls; jeder Bereich sSo sich Aaus dem eigenen W esen her-
A4aus gestalten, und musse dem Euınzelnen überlassen leiben, W1€e weıt
1n beiden en wünsche“ 1 Und wenıg spater erklärt Guardin:i: „Der
neuzeıtliche ens verliert weıthin ıcht 1Ur den Glauben die christ-
ıche Offenbarung, sondern erfährt auch 1ne Schwächung se1nes natur-
lıchen relig1ösen Organs, dafß dıe Welt immer mehr als profane Wirk-
lichkeit sıeht.“ Die Bedenken, die Guardini hier und anderer Stelle

GUARDINI,; Das Dads der Neuzeıt. Kın Versuch ZU Orientierung. Würzburg
1951, 108
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vorbringt, sınd nıcht aus der Luft gegriffen, un: dıe Beschreibung der
konkreten Entwicklungen und Probleme, die bıetet, scheınt M1r durch-
au zutreffend. Charakteristisch tür den Versuch, das Posıtive der Neu-
zeıit retiten, ist das Ende des Buches, das sowohl auf die Möglichkeiten
w1e auf dıe Gefahren verweıst. Man denkt Hölderlins Wort „Wo
aber Gefahr ist, waächst {)Das Rettende auch”, das Heıdegger
Ende se1nes Auftsatzes uüuber dıe Technik zıtierte 1

Dıie Posıtion Guardıniıs gleicht, VO  } Nuancen abgesehen, der fran-
zösıscher Philosophen und Theologen W1€e eitwa Gıilson, de Lubac und
Marıtaiıin, aber auch der Steinbüchels, VO  - althasars und -
derer. Sıe Warnc«en VOI den Getahren des Atheısmus, Rationalısmus und
Naturalısmus, also: des Säkularısmus, erkennen aber d dafß das
utonomiebewulstsein ıne legıtıme Basıs 1m Personsein des Menschen be-
sıtzt, daß der Mensch den Auiftrag hat, sıch dıe Erde untiertian machen,
und betonen, daß L1LL1UTI 1mM Christentum die sich 1m neuzeıitlichen Empfinden
anmeldenden Postulate iıhre Erfüllung finden könnten. In diıesem Sınne
hat INna  - viel VO  « der „Heimholung” der Welt iın den Glauben gesprochen
und dıe consecratıo mundı als dıe uübernatürliche Vollendung der Natur
erhofit. Vielleicht 1eg auch 1n der Vısıon
ebendiese Intention, €es Weltliche ıIn ıne übergreifende göttliıche Ord-
NuNs integrieren. BeI al dıesen Bestrebungen 111 INa  ( reilıch dıe
sogenannte „Eigenständigkeit” der weltlichen Bereiche behaupten; denn
dıe Strukturen der einzelnen Bereiche werden als VO  _ Gott begründete
ontische Größen verstanden. Der emanzıpılerte neuzeitliche ens hat dıe
Möglıchkeit der Zusammenschau dieser Bereiche verloren, damıt auch das
Bewulßlsitsein VO:  e einer krait göttlicher Schöpfung konstiturerten Einheıit der
Welt und des 1ssens. Deswegen konnte die Einheıt der Welt als iıne
rein säkularistisch-materialistische mılßdeuten und dıe wissenschaftlich-
technische Machbarkeıt der Welt se1iner höchsten Verpflichtung erheben,
w1ıe 1ın den atheistischen und agnostizistıschen Humanısmen der Gegen-
wart geschehen ist So etwa lautet 1n großen Zügen dıe Interpretation
der Sakularısierung, die heute 1m Katholızısmus eliebt und weıt verbreıtet
ist. Es ist ıcht mehr 1918088 1ıne negatıve Sıcht, vielmehr dıe des beruhmten

Et
habe den Eindruck, dafß sıch be1 dıesen Überlegungen iıne

kulturphilosophische Dıagnose handelt, die sehr stark dıe pädagogischen,
pastoralen un: allgemein-relig1ösen Probleme 1n den Vordergrund rüuckt
Zweıitellos kann INa  ( all dieses nıcht aulßer Betracht lassen, und INa  w kann
nıcht einmal SCNH, daß jene Probleme 1n der oben geschilderten Inter-
pretatıon grundsätzlich falsch gesehen waren. Es scheint jedoch, daß ıne

Vgl HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, 1: Vorträge und Aufsätze.
Pfullingen 1954, 43

Vgl ÄUER, (3 350—365: auch ÄUER, Weltoffener C hrıst. Düssel-
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solche Beurteilung der Säkularisierung der Obertläche des historisch
Konstatierbaren haften bleibt

Wenn INa  $ auf iıne andere Deutung der Neuzeıt blıckt, dıe neuerdings
VO  > Johannes Metz entwickelt wurde, zeıgt sıch, daß In den ber-
egungen von und anderen eine entscheidende Dimen-
sS10N unberücksichtigt ist Metz hat seıne These erstmals in seinem 962
1n München erschienenen Buch Christliche Anthropozentrik und danach ın
mehreren Aufsätzen dargelegt. Seine Konzeption wırd für evangeliısche
Christen, denen und Vvertfrau sınd 1 nıcht NCUu

se1n, S1E ist jedoch NECUu und außerst beachtenswert für die katholische heo-
logıe SOW1Ee für das Selbstverständnis des Katholizismus überhaupt.

Metz begnügt sıch nıcht mıt der Schilderung und Analyse des hıstor1-
schen Ablaufs; iragt vielmehr nach den verborgenen Bedingungen, den
transzendentalen rsprüungen, dıe dem geschichtlıchen Geschehen VOTSC-
ordnet sınd und insgeheim lenken. Diese rage tührt ih ZUTC Erkenntnis
eines W andels der Denkformen, der den einzelnen menschlichen enk-
arten und den inhaltlıchen Aussagen vorgelagerten un diese erst ermog-
ıchenden Grundstellung des Denkens: diese Grundstellung ist ıcht eıine
belıebig ergreifende und modifizierende, vjielmehr 1i1ne solche, dıe als
geschichtlıch gewordene 4C schon gılt un! wirksam ist Diese Vorprägung
des Denkens zerstort ZWarTr nıcht die menschliche Freıheıt, oftfenbart diese
aber als 1ne nıcht grenzenlose, sondern als ine ndlıche und geschichtlıche
Freiheit.

In der abendländiıschen €es zeıgt sıch das Ineinander zwelıer radı-
kal verschiedener Denkformen: die eıne, ıch 11} S1E abgekürzt die grI1e-
chische, aßt den Menschen VON vornherein VO: Kosmos oder aber VOLN

Göttlichen umgriffen sSe1in und gewahrt iıhm nıcht dıe Diıstanzıerung CN-
über Welt un! Gott, In der der Mensch als einzelner erst fre und celbst
se1n kann Die andere Denkform ist diıe bıbliısch-christliche, derzufolge
sıch der Mensch erfährt als geschaffenes, endliches Wesen, das den übrıgen
Werken Gottes frei und souveran gegenübergestellt ist un darın efreit
ist ZUT Freiheit selbst un! damıt ZUr Arbeit der Welt, ZUT Geschichte,
ZUT „echten“ Zukunft des Neuen, des Noch-Nicht-Gewesenen. Das
grundlegende Prinzıp dieser zweıten Denkform ist also dıe Überzeugung
VO  } der Kreation €es Sejienden durch eın ihm transzendentes Anderes.,
das WITr (sott neNNnNen

Vgl ben Anm 57 ferner: METZ, Gott VOT uns Statt eines theologischen
Arguments, 1n  * Ernst Toch ehren. Beiträge Z seinem Werk, hrsg. Un-
el Frankfurt 1965, OTA
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Gottlieb ohn hat darauf hingewiesen, dafiß der Schöpfungsglaube
die Welt entgoöttert*®; Metz ftormulıert, diıeser Glaube überwinde
die divinisıerte und numiıinısıerte Welt un begründe diıe hominıiısıerte
elt 1 Da dem Schöpfungsglauben eıne schwerwiegende Bedeutung
zukommt, ist keineswegs erstaunlich: ich eriınnere QULT daran, eben-
diese Glaubenswahrheit 1n der Auseinandersetzung mıt der griechischen
Philosophie hıs 1Ns hohe Miıttelalter hıneın das Kardinalproblem ildete A

Die Denkform, die 1mM biblischen Schöpfungsglauben begründet ist, War

keineswegs VO  P Anfang perfekt vorhanden, sondern ist, Ww1€ der Schop-
fungsglaube selbst, geschichtlich entstanden: diese Denkform konnte somiıt
auch nıcht VO  ; Anfang reflex thematisıert, geschweıige enn geschichtlıch
verwirklicht se1nN. Insbesondere dıe Synthese VO  — Griechischem und Biblı-
schem, dıe schon 1n vorchristlicher eıt eingeleıtet wurde, dann aber VOT

em seıit der christlichen Antiıke kulturmächtig ın Erscheinung trat, Ver-

hinderte lange dıe Erkenntnis der grundsätzlichen Verschiedenartigkeit
jener beiden Denkformen SOWI1E auch deren kritische Scheidung. Erst im
Zuge der neuzeiıtlichen transzendentalen Reflexion, aber auch der zuneh-
menden Ausbildung der wissenschaftlichen Kxegese kamen dıe verborgen
gebliebenen enkformen mehr und mehr A1l5 Ticht Thomas Vvon quın
hat, wı1ıe Metz nachweıst, das Bestehen eıner spezifisch christlichen enk-
form zumindest geahnt, aber geschichtlich durchgesetzt wurde die anthro-
pozentrische Denkform, oder anders gesagt: dıe hominisıerte Welterfah-
rungs, erst In der neuzeitlichen Philosophie der Subjektivıtat mıt all ihren
Bedingungen un Implikationen“

Es g1ibt also das Zu-sich-selbst-Kommen der ecen und Reflexionen 1im
Gang der Geschichte un!: iınsbesondere das Finsinken christlicher Prinzıpjen
un:! Perspektiven 1n den geschichtlıchen Vollzug des philosophischen Den-
kens. Damıt soll gesagt Se1N, dafß das Christliche ın die Geschichte des
Denkens nıcht NUTr ort eintrıtt, im existentiellen Siıinne dıe christliche
Heilsbotschaft geglaubt wird, vielmehr auch losgelöst VO:'  - diesem Glaubens-
akt berall dort, christliche Lehren die nichtchristlichen Philosophien
und Religionen herausfordern, die anthropozentrische, ıhrer (J@e-
NECSC un! ihrem Wesen nach christliche Denkstruktur sıch aum verschafit.
Diese Annahme geschichtlicher Vermittlung aflßt eit dıe Entstehung der
Neuzeit un! damıt also die Sakularısıerun verstehen als das geschichtliche
Hervortreten der christlich-anthropozentrischen Denkform, als den Sieg

Vgl SÖHNGEN, Entgötterung der Welt, 1iNn;: MThZ (1955) 16—20
1 Vgl insbesondere METZ, Die Zukunft des Glaubens ın eıiner hominısıerten
Welt, 1n: Weltverständnıs ım Glauben, Aa. 0 46—49

Vielleicht vVETSECESSCH WIr oft allzu leichtfertig, daß der Schöpfungsglaube auch ın
der Begegnung mıt Asıen ein Problem darstellt, hne dessen Erhellung 6S aum
möglich ist, VO'  $ Auferstehung Jesu, Personalıtat, Freiheiıt, Geschichte und anderem
glaubhaft ZUu sprechen; vgl SCHLETTE, ndisches bei Plotin, ın  » FEinsıcht un
Glaube (Festschrift Söhngen),; hrsg. Ratzınger und Fries
Freiburg-Basel-Wien 1962, 189— 192
21 Vgl METZ, Christlıche Anthropozentrik. München 1962, 124-— 134
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des hominisierten uüuber das divinısıerte Weltverständnıis. Die Welt VeOeTI-

christliıchen, bedeutet dann, dıe Welt verweltlichen, S1Ie streng ın 1  k  hren
eigenen weltlichen Strukturen sehen und würdıgen 2 Metz ist sich über
dıe Gefährlichkeit des Sikularismus vollstaändıg 1mM klaren, aber wichtiger
als der Hinweıis auf S1E iıst ihm dıe Erkenntnis dessen, Was in der Herauf-
kunft der sakularısıerten Welt überhaupt geschıeht: das Mächtigwerden der
christlichen Denkform oder aber der strukturalen Christlıchkeit Z Diıiese
Deutung stellt ıcht ıne pauschale Rechtfertigung der Säkularısıerung und
der Neuzeıt dar, aber S1€e überwindet das vordergründıg bleibende en
VO  w} dem großen Abfall, der der Entstehung der Neuzeıt se1
Die These VO  H Metz ze1gt, daflß der Mensch, der sich selbst immer mehr als
Te1 und schöpferisch begreift, sıch keineswegs unausweichlich ın eıne antı-
goöttlıche, antıchristliche autonomistische Posıtion hıneinmanovrıeren muß,
dafß 1n dem immer größeren Weltlichwerden seiıner Erfahrungen viel-
mehr dem immer ahnlicher WITF! W as se1ne biblische Berufung und se1ine
Gottebenbildlichkeit VO Anfang her implızıerten und intendierten.

Wie aber geschlıe AUS dieser sakularısıerten Welt und VO  ; der ihr
zugehörigen Daseinserfahrung der Übergang Gott, ZUT Transzendenz”?
Mußflß nıcht die Welt ständıg überschrıitten werden, und finden WITr dafür
dıe Legitimation” Diese Fragen, derer sıch Metz durchaus bewußt ıst,
können erst beantwortet werden, WECNI) hiınreichend analysıert ist, Was auf
dem en der Welterfahrung miıt dem Akt des Iranszendierens
der Welt gemeınt ist und W as unter dem Tıtel Gott noch verstanden WEeTl-
den soll In seinem Beıtrag ZUT Festschrift für Ernst OC hat Metz
die Zukunft als jene Dımension beschrieben, AaUus der dem neuzeıtlıchen
Menschen vielleicht ehesten dıe Erfahrung ers  OoOssen werden kann,
dafß endlıch und abhängıg ist und sıch einem machtigeren Geheimnıis
verdankt 2 Hıer lıiegen also Probleme, denen noch manches aScCcH
sSe1InN wird. iıne besondere Schwierigkeit 1eg darın, wı1e INa  - VO  - der
neuzeıtlichen Welterfahrung AUuS Jesus noch einen Zugang en
kann ®; mıt einıgen Vorbehalten mochte ich aAaSCN Einen katholischen
Bischof RKobıns g1ibt leider noch nıcht, doch meıne ich, daß dıe
Besinnung auf das geschichtlıche Schicksal Jesu 1n den Mittelpunkt en
Bemuhens tellen wurde

Es WITF:! eutlıc| geworden Se1N, dafß ich hıer dıe Position VO  $ Metz
ıcht 1L1LUTr referiert, sondern auch für S1e Parte1 ergriffen habe Im Sınne
der Metzschen ese sehe ich ın der Sakularısıerung jenen geschichtlichen
Vorgang, der dıe strukturale Christlichkeit iınnerweltlıch-geschichtlich,
kulturell-öffentlich ZU  —_ Herrschaft bringt. {die ausgelegte Sakularısıerung

Vgl MEeETZz 1n Geist UN Leben 1962 153 (s Anm 5)
23 Vgl SCHLETTE, Golloquzum salutıs Ghrısten und Nıchtchristen heute.
öln 1965, E

Vgl METZ, Gott VOL uns, O , 235— 240
Dazu vgl besonders olle, Stellvertretung. Eın Kapitel Theologie nach

dem „JTode Gottes“. Stuttgart-Berlin 1965



ıst noch Längst nıcht abgeschlossen; dıe säakularisıierte Welt ist eshalb, WwI1e
ich Nun wıiederhole, keineswegs dıe heutige Welt, vielmehr die als künf-
tige Möglichkeit VOT uns stehende Welt, auf die WITr zutreıiben. Diıiese
Möglichkeit und auch der jetzıge Status bergen allerdings Chancen un
Gefahren iın sıch: denn dıe Hominisierung der Welt bedeutet noch nıcht,
w1€e Metz ausdrucklıch betont, dıe Humanisierung der Welt A Dies
meınen, macht den Irrtum moderner Utopien un: Weltanschauungen, VOT

em des Marxı1ısmus, aus Strukturale Christlichkeit bzw. strukturale Ver-
christlichung bedeutet also nıcht, dıe Menschheit se1 auf dem besten Wege,
ınsgesamt christlich werden. Sehr ohl aber ist gemeınt, daß WITr auf
iıne mondıale Einheitsstruktur der Welterfahrung zugehen, dıe christlich-
anthropozentrisch konturiert ist, dıie dıe Möglichkeit besseren gegenseıtigen
Verstehens 1n sıch schlrefßst, dıe dıe Chance des weltweıten Friedens ent-
halt, dıe endlich auch dıe Voraussetzungen für eın ehrliches Gesprach, für
einen freien Wettstreıt dıe Wahrheit und damıt für eın glaubhaftes
christliches Zeugn1s bedeutet. Religionsfreiheıit, personale ürde, (Gewis-
sensfreiheit, poliıtische Freıiheıt, Gleichheit a  er, Sozlalısation der mensch-
lıchen Verhaltensweıisen, Zukunitsorientierung des geschichtlıchen Bewulit-
se1INs cdies es und noch mehr sınd die Kennzeichen einer struktural
christlichen Welt

Bei dieser Betrachtung der Geschichte und der Sakularısıerun 1m be-
sonderen trıtt der Gedanke der S05 „Heimholung der in den
Hıintergrund; denn geht 1er gerade die Freigabe der Welt iın iıhr
eiıgenes weltliches Sein. Die „Heimholung”“ könnte als Versuch erscheinen.,
die weltlichen Bereiche doch wieder ihnen fremd gegenüberstehenden
ewigen Ordnungen unterwerfen;: be1 einem solchen Rückfall 1n dıe
numiınısıerte Welt waren dıe spateren Sunden sehr wahrscheinlich schlim-
Iner als die ersten. gebe 11UTX eın Beıispiel, das allerdıngs krafß ist ES
g1bt Zzwel BUE katholische Arbeıten, dıe iıne theologische Interpretation
der Heimat, iıne „IT’heologie der He1ımat“ entwerten 27

icht zufällig halt eın kritischer Philosoph W1€ Hermann Luübbe die
Position VO:  $ et y rtiten für 1iıne Möglichkeit, das Christen-
tum wıeder einem ser10sen Gesprächspartner werden lassen ®8.
Lübbe verweist reilıch auch auf gEWI1SSE gegenläufige Tendenzen im
deutschen Katholizısmus, dıe 1n neuabendländischem Widerstand CN-
über der Neuzeıt dıe Rückkehr den traditionell-christlichen Posıtionen
propagıeren 2 Anders als solche kommunikationsfeindlichen Restaurati-
onsversuche ermoöglıcht dıe etzsche Konzeption dıe kulturelle, geschicht-
lıche, sozıale Solidarıtät zwischen C(Christen und Nichtchristen, die 1ın der

Vgl METZ, Die Zukunft des aubens 1ın einer hominisıerten Welt, 1n ;
Weltverständnis ım Glauben, O

Vgl LANGE, I heologıe der Heıimat. Eın Beıtrag ZUT Theologie der iırdıschen
Wirklichkeiten. Salzburg 1965; MANTHEY, Heıimat UN Heilsgeschiuchte. Ver-
such eıiner biblischen Theologie der Heıjimat. Hildesheim 1963

Vgl LÜBBE, Säkularısierung, aa 0. Z
Vgl eb  Q 128— 130
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gegenwärtigen Welt iıne Vorbedingung dafür bildet, dafß die christliche
Botschaft selbst nıcht langer als Anachronismus übergangen werden kann

Aber. könnte INa  b jetzt prinzıpiell einwenden, warnt ıcht das Neue
Testament davor, siıch der Weelt gleichtörmig machen” ]Dieser Eınwand
kann 1er rasch zurückgewı1esen werden, denn beruht auf einem massıven
Mifßverstäandnis des paulınıschen un: johanneıischen Weltbegrifis. Paulus
und Johannes WAarnen VOT dem kruden, dumpfen Sich-UÜberlassen die
Weltlichkeit, das Nur-Faktische, VOTL einer Haltung also, dıe die Im-
IMNaneNn2zZ bsolut setzt, dıe In  —$ ındes ohl schon Zu modern interpretiert
häatte, wurde INa  e s1€e a1s Säakularısmus ezeichnen. Jedenfalls betreffen dıe
neutestamentliıchen Vorbehalte egenüber der Welt ıcht jene ene, auf
der sich dıe Problematik der Sakularisierung befindet

Es soll Schlufß noch kurz dıe Rede seIin Von den Folgerungen, dıe sıch
AUS der Bewertung der Säakularıisierung, die in beıden Konfessionen

Boden gewınnt, ergeben: Zunächst könnten WITr als Katholiken VCI-

ständıger werden gegenüber den Forderungen, die sıch 1n den sakulari-
stischen Philosophien anmelden: 1mM Existenzialısmus, Positivismus, Agnosti-
Z1ISMUS, Marxısmus: das gleiche gılt im Hinblick auf den neuzeıtliıchen
Atheismus. Es gibt jedoch auch nıcht wenıge Konsequenzen, dıe sıch ftür dıe
Selbstdarstellung der Kirche 1m Inneren nahelegen: Diıe vielfachen Er-
scheinungen mythischer Relig1iösıtat könnten durchschaut un! zurechtge-
rückt werden. dıe Magıe und der auf das Jenseıts gerichtete Heıils-
indıyıdualısmus 1im sakramentalen en un In der Volksfrömmigkeıt
überhaupt könnten eingedammt und vielleicht überwunden werden,
und den personal-intersubjektiven Verhaltensformen mußte dıe iıhnen g-
bührende ochschatzung eingeraumt werden. Man INnas bezweifeln, dafß
diese und andere Folgerungen SEZOLCN werden, wenn auch heutzutage be-
anntlı manches geschie W as INa  - noch VOT zehn Jahren in der katho-
lıschen Kirche buchstäblich ıcht für möglıch halten konnte. Es ist eben
außerordentlich schwer, einen Koloß auch 1Ur geringfügig bewegen;
auch ist dıe Diskrepanz zwischen dem Erkannten, dem prinzıple. Möglichen
un: enkbaren auf der einen und den faktischen Gegebenheiten auf der
anderen Seite ungeheuer groß.

Wenn 199078  - die Zukunft der Kırche A4US$ den beschriebenen Zusammen-
hängen heraus verstehen sucht, Wr INa  - hın- und hergerıissen zwıschen
optimıstıscher und pessimiıstıscher Grundstimmung. Wenn InNan sich von
den Außerlichkeiten ıcht täuschen läßt, weil 119  - die Hinterhöfe der
Kırche kennt, kann INa  - jenem leichtfertigen Reform-Optimismus ıcht
trauen, der inzwischen auch VO:  - den sonst meıst Konservativen geteilt
wiıird. war ware ungerecht, in nsehung alles dessen, Wa sıch in der
katholischen Mentalıtaät und auf en Ebenen des kirchlichen Lebens 1m
Lauftfe der etzten ZWanzıg oder auch hundert Jahre gewandelt hat,
alle Hoffnung fahren lassen: aber dennoch kann INa  } die Melancholie
un!: dıe Traurigkeit nıcht ersticken, dıe der STETS bleibende 'TIribut sind,
den jeder zahlen muß, der Jesus und se1ne Kirche 1€6 Immer noch sıtzen
WIT Babylons Flüssen und weınen, WeNnNn WITr Za0ons gedenken.
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