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Gelebte elıgıon ist nırgendwo bloßes Wissen Tatsachen, sondern
bedeutet C1NC Ganzheitsbeziehung des Menschen Gott die 106 Be-
ziehung (sottes ZU Menschen ZUT Voraussetzung hat rst ist d1ie
Möglichkeit relig1ösen Menschen philosophische Reflexion
gegeben; enn das Endlıche kann eEz 1Ur durch das nendlıche, die
Au secunda LUr durch dıe aAUAuUuSa prıma Bewegung gesetzt werden,
WIC dıe Scholastiker

In SC1INCIN Dasein beobachtet der ens 1CH fortwährenden Kampf
zwischen Leben un! 1od zwıschen Gerechtigkeit un: Unrecht 7zwıischen
16 und Hafs der sıch täglich auf unserer KErde abspielt un!: jedem
Augenblıck unseres Lebens erfahren werden kann Die Geschichte der
Menschheit zeıgt deutlich dafß der Mensch alle ihm möglıchen Wege
gehen versuchte cdıie ToDleme und Schwierigkeiten dıe siıch SC1NCHI

Daseın tellen lösen und uüberwınden Er versuchte, mıt ott VCI-

handeln WIC Abraham mıiıt Jahwe VOT der Stadt dıe dem Untergang SC
weıht werden sollte versuchte SECEINCHN Weg ohne ih: Z gehen, Ver-
irauen auf CISCNC Kraft und dıe acht der Natur Im Grunde aber
fand nırgends Erfüllung un Frieden So entdecken W1I en
großen Religionen der Menschheit dıe Tatsache der Unterordnung und
der Selbsthingabe C1in höoheres Wesen Der Mensch sSE1INCIM Innersten
1st iıcht autonom, steht wesensnotwendıg Beziehung, durch die
TSt wirkliche Erfüllung findet Dieser Kampf oder dıese Span-
NUuNg alst sıch keiner anderen Relıgion deutlicher wahrnehmen als
Hinduismus ıcht alleın SCH SC1HNCS5 Alters, sondern auch SCH
der NIC ermüdenden Suche nach dem Absoluten diıe tief Herzen des
Hindu verwurzelt 1st

Die Do Des Haltung
In jeder Religion vorausgesetzt S1IC verdient diese Bezeichnung

finden WITr Cin wesentliches Element namlıch das Opfer Es ist dem
Menschen ursprünglicher als das Gebet WI1C die Religionspsychologıe
zeıgte Bloße Intuition des (öttliıchen reicht hın, Menschen den
Sınn für Abhängigkeit wecken während das C1IN Maß
VO  e Reflexion un! tieferes Verständnis des Absoluten voraussetzt So
finden WIT den Zeıiten der en das Opfer als ıttel mıt den Gottern

Verbindung treten Dieses Opfer hatte jedoch iıcht den harakter
Verehrung der (otter sollte auch iıcht dem Zwecke dienen,

deren Größe un Majestät anzuerkennen Es verblieb auf bedeutend
nıedrigeren und WECNISCI vergeıstigtien ene Das Opfer tellte erster
Linie Ausdruck für das menschlıche Verlangen nach materiellen Guütern



dar, nach Rındern, Schnen, Gesundheit, Erfolgen 1mM Krıeg wWwı1ıe 1m re-
den Dıe Goötter wurden als persönliche Wesen verstanden, deren Grunst
INnNan sıch erwerben und deren orn INa  - mıiıt Hılfe VO  } ÖOpfern besänftigen
konnte. Somit tellte die vedische Religıon 1m wesentlichen eine Liturgie
und wenıger ein spekulatives System dar. Der Mensch gab sıch miıt den
materıellen Guüutern zufrieden, die CI VO  - den Göttern erhielt, und
fühlte sich keineswegs verpilichtet, dıesen für diese (Grunsterweise
danken, denn S1e stellten seiner Meinung nach nıchts anderes dar als das
Ergebnis eınes Vertrages. Nur we1ıl der Mensch etwas anbot, ließen sıch
die Götter ZU en bewegen.

Die Vorstellung VO  —$ einem Leben nach dem J1ode WAarTr bereits vorhan-
den, doch WAar S1eE noch vıel wen1ıg durchdacht, dıe Beziehung des
Menschen seinen Gottern entscheidend beeinflussen. Er glaubte ‚Warl

das Fortleben der Toten mıt den Göttern, VOT em, WwWeNnNn S$1e auf
Erden eın tugendhaftes Leben geführt hatten, doch gingen se1ine Vor-
stellungen VO Hiımmel ıcht uüber die Erfahrung iırdıscher Freuden hin-
4us Er betrachtete iıh als eın Paradıes des Lichtes.

Neben einem Fortleben nach dem l1ode glaubte der edısche Mensch
auch 1Ne Wiedervergeltung; denn gutes Handeln mufß gute TU!
ZUrT Folge haben und schlechtes Handeln mMUu: bestraft werden, WECNnNn auch
nıcht 1n der Weıse, dafß dıe Gotter das Maß der Belohnung un der Strafe
testsetzen, sondern 1mM Sinne des mechanischen Gesetzes der Ursache und
der Wiırkung. Die Beziehung des Menschen seinen Goöttern estand
daher wenıger 1m Sinne einer Abhängigkeit, sondern mehr auf der ene
einer gewıssen Gleichheit Er ist sıch stolz se1Nes aseins un: seiner acht
bewußt.

Die („ötter als Werkzeug ın der and des Menschen
In der eıt der Veden wurden dıe Opfer als Opfer-„Gaben“ angesehen,

durch S1C die Aufmerksamkeit der Götter auf sıch lenken und iıhren
guten ıllen wecken. Man erhoffte, sıch auf diese Weise deren Gunst
un Segen für zeıtliche un ewıge Guüter sichern. Allmählich trat jedoch
in der Upfervorstellung ine Wandlung eın. Die Opfergaben esaßen
nıcht NUur die Macht, sıch dıe Gotter gnadıg stımmen, sondern boten
auch dıe Möglichkeit, andere Gotter veranlassen, dıe persönliıchen
Feinde des UOpfernden vernichten. Durch diesen magıschen Charakter
wird das Opfer einer unbezwingbaren acht und besitzt 1n sıch selber
dıe Kraft, das angestrebte Ziel erreichen, ohne dafß iırgendeine andere
acht eingreıifen mu{fß Die relıg1ösen Kıten 1in sich werden wirklichen
Gottheiten, VOT denen sıch die immlıschen Wesen beugen mussen, wollen
sS1e nıcht AQus iNnrer Stellung verdrängt werden. Wenn dıe Gotter Macht

cfr. RENOU: Relıigions of Ancıent Indıa (London 1953



besitzen, wenNnn s1ıe ZU Hımmel emporsteigen, WEn s1e unsterblich sınd,
verdanken s1e all dies der Kraft des Öpfers. 2

Schon 1n den vedischen Zeiten dıe Goötter iıcht eın thische
Wesen, sondern eher Naturkräfite, die 1m Laufte eiıner langsamen Ent-
wicklung unter den Händen der Brahmanenpriester mechanischen
Diensten erstarrten und ın vollıge Abhängigkeıt VO'  - iıhnen gerlıeten. So
wı1ıe eıne starke Maschine der Leitung eines Fachmannes gehorcht, der
weilß, w1€e der Mechanısmus andhaben ist, werden Gotter und Welt

reinen Werkzeugen 1n den Händen der Priester aufgrund der Allmacht
des Opfers. KEınzıg das Rıtual ist VO'  - Bedeutung. Im Mundaka anı-
shad 1123 heilßt „Wenn ]Jjemand seın Agnıhotra*-Opfer darbringt un:
WENN diesem ıcht das Neumond- und Vollmondopfer Oo1gT, ıcht das
Vier-Monate-Opfer, iıcht das Ernte-Opfter, wWwWenNnNn iıcht Gaste daran teil-
nehmen oder WEn überhaupt nıcht dargebracht wiırd oder ıcht nach
dem entsprechenden Zeremoniual, welches alle Gotter einschließt, oder
nıcht nach den Vorschriften, dann zerstort se1ıne sıeben Welten!“

urch das Opfer gelangt der ens ZUr. Allmacht Er gewınnt ıcht
1Ur die Oberhand über dıe Götter, sondern ıst auch in der Lage, seine
eigenen Probleme und Nöte W1e€e Tod, en Leıden, Krankheit losen,
obwohl nach dem Mundaka U panıshad nıchts das eherne Gesetz
der Wiıedergeburt ausrı  ten kann. ° Im Brihad-Aranyaka U panıshad
1.5.2, VO  —$ eiıner dreitfachen Schöpfung der Welt durch PraJjapatı als
Nahrung für sıch selber die Rede ist, finden WIT jedoch den Vers: y;

denn VO  - ılch ang alles ab, alles, Was en hat und W as leblos ist.
Was dıe Leute aSCcCH ‚Wer eın Jahr lang iılch opfert, ist ıcht dem
wıederkehrenden ode preisgegeben (punarmrtyu)‘ INa  ; sollte wıissen,
da{iß iıcht ist, denn gleichen Tage, dem dieses Opfer dar-
bringt, entkommt dem wıederkehrenden Tode, wer das weılß, denn
opfert alle se1ıne Nahrung den (Göttern

Doch TOLZ all se1iner Allmacht, welche der Mensch durch das Opfer
gewınnen vermeınte, blieb sıch ohl bewußt, dafß etzten €s nıcht
die Probleme se1ne Lebens lösen konnte. Wır finden er einen ZWEI1-
tachen Weg, der iıne Möglichkeit bietet, Aaus dieser Notlage freizukom-
INnen. Der erstere ist eın spekulativer un: stellt den ehrgeızigsten, 198020  '

könnte fast ZCNH, den frevelhaftesten Weg oder Lösungsversuch dar:
den Menschen J6 unternahmen: denn stöfßt Gott VO'  - seinem Ihrone
un: sSe{tiz den Menschen se1ine Stelle Der zweıte Lösungsversuch dage-
SCH beruht mehr auf geschichtlichen Tatsachen. Die kriegstüchtige Kaste
der Kshatriya WarTr ıcht mehr bereıt, dıe Vorherrschaft der obersten Kaste

cfir ZACHARIAS: Studies Hınduism, vol (Alwaye 1946 Da
PAvuL EUSSEN : Allgemeine Geschichte der Philosophie, vol (Leipzig 1925
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der Brahmanen anzuerkennen, und wandte sıch darum VO'  — deren (sottes-
vorstellung ab Sie führte die vedische Vorstellung eines persönlichen
Gottes fort WwW1e S1e 1n den großen Epen der Mahädbhärata und Kamdyana
sıch abzeichnet. (Ihre Auffassung oöffnete den Weg einer echten Bezie-
hung des Menschen seinem Gott, waäahrend der Gottesbegriff der Brah-
All' 1ın einen unausweichlichen Irrtum führte.)

I attvaması Da hıst das
Im Chandogya U panıshad steht dıe seltsame Parabel eınes

Streites zwıschen den einzelnen Organen WI1€E Auge, Ohr, unge, Ver-
stand dıe Vorherrschait, AaUusSs welchem prana (Atem der Leben)
schließlich sıegreich hervorgeht. Miıt dieser Parabel ist ine andere VCOCI-

wandt, welche VO  - dem Kampf der (Gotter mıteinander erzahlt, der
Urgane mıt den Dämonen. Hier geht ebenfalls Drana als Sieger hervor.
Bereits dıe erstere Parabel g1bt uns einıge Hinweise, dafß prana ıcht ein
physisches Prinzıp se1ın kann, sondern vielmehr ZU KoOosmos 1ın Beziehung
stehen MuUu: eın kosmisches Prinzıp, welches ıcht 1UTr 1m enschen,
sondern 1n der anzcn Welt als Atem vorhanden ist un: die gesamte
Natur durchdringt. Diese Verbindung ist eigentlich recht naheliegend.
Bereits 1n eiınem (Gesang des Rıg-Veda X .90 aßt sıch das Bestreben fest-
stellen, den Menschen als Mikrokosmaoas und die Welt als Makro-
anthropos aufzufassen. Diese Vorstellung fußt auf der Idee, dafß alle
Phänomene der Natur iıhre deutlichste und vollkommenste Ausformung
1m Menschen iinden und der menschliche Organismus in mannıigfaltiger
Beziehung ZUr Welt steht

Erfahrungen solcher Art machen möglıch, i1ine solche Umformung
des primıtıven Menschen 881 den Kosmos, WwW1€E S1e 1m zehnten Liederkreis
des Kıg-Veda? wiedergegeben wIird, erklären. Das Haupt wıird um
Hımmel, der Nabel ZU Ather, prana ZU Wind Gleichlaufend prana
als dem Zentralelement des Lebens erwuchs eın seelisches nalogon, nam-
liıch Ätman, der 1im Innern des Menschen wohnte. So WwW1e Drana die Dinge
außerlich zusammenhält, herrscht Ätman 1n deren Inneren.

Den allgegenwärtigen prana mıt der Vorstellung VO  3 Brahman gleich-
zusetizen bedeutet 1m Grunde LUr eıiınen geringen Gedankenschritt. Im
Mundaka-U panishad 11129 7 finden WIT dıe Brahman-AÄtman-Lehre
881 ihren KEınzelheiten dargestellt. Brahman ist dıe hoöchste Person, dıe
makrokosmische Person, der Ursprung der Welt und der Kınzelpersonen
un: -WESCH, die immanente Seele er inge Er findet sıch 1im Innern des
Herzens, als ÄAtman wohnt, als die Seele des Menschen. Der Brihad-
Aranyaka-U panishad bringt deutlich dıie Identität des Ätman mıt

6 cfir. auch die Parallelabschnitte: Brih VI 7—183; Kaush. Up 1
Aıt I1

Rıg-Veda 34
cfr. EUSSEN:!: op cıt 2) 95—98



Brahman Ausdruck, indem es dort heißt „Er (d.h die Seele Atman)
urwahr ist das Schlachtroß. LEr ist dıe Zehn un! dıe J1 ausende, ıe Vielen
und Zahllosen Dieser Brahman ıst ohne Früher oder Später, ohne Innen
oder Außen Diese eele ist Brahman, der €es wahrnımmt. Das ist
dıe Lehre

Dıesem Ätman werden alle Attrıbute rahmans zugeschrıeben. Da
Brakhman unveränderlıch un:! unteilbar ist, IMU: der Ätman 1m Menschen
(d seiıne eele) der an Brahman hne jegliche Begrenzung se1in. Nur
durch Irrtum betrachtet sıch als abhängiges Wesen, miıt selbständıgem
Sein. Im Ghaändogya-U panishad 1877 findet sıch dıe klassısche Formu-
1erung der Identität des Brahman mıiıt dem ÄAtman, namlich Tattvaması ?

Da bıst das! Du, das Eınzelwesen, bist jenes Wesen, das Solute
Du hıst (Gott! Nach der Auffassung bedeutet diese Aussage
Identität des absoluten Subjekts mıt dem absoluten Objekt. ohann
taist Shankaras Ansıcht folgendermaßen „Gott ist absolute
Subjektivität (tuam, c1ıt Du, Bewußtsein), absolute Objektivität (Das,
Sein) ist absolute Substantıialität; miıt anderen Weorten: Aaus sıch selbst
existierende Subjektivität oder reine Orm. Gott ist Seıin, se1ine Natur ist
Selbstheit un nıchts anderes. Er ist das Selbst des Se1ins. Er exıstiert
durch sıch selber, für sıch selber und somıt ist ollkommene Selbstheit
ine absolute Oorm oder eın Subjekt, das ın sıch selber e1in absolutes Ob-
jekt {ındet, genugt sıch selber, ist lück (änanda). Seıin, Bewußtsein un:
lück sınd lediglich dreı Aspekte der absoluten Selbstheıt, die nichts ande-
TCs ıst als sS1e selber. T attvaması heißt daher sovıel wIe: Gott ist voll-
kommene Selbstheit und vollkommene Identitat. Gott hat sıch nıemals
ZUTC Welt entfaltet, WAar nıemals un wird nıemals eın indıyvıiduelles oder
eın unıverselles Selbst se1n. Er ist sıch selbst genügend, unverständlıich,
unabhängig.“ 10 1le Aussagen, dıe über Gott macht, tretfen
auch auftf das Selbst des Einzelmenschen gCH der Identitaät zwischen
den beiden, oder SFCNAUCT, weıl nıemals ıne Irennung VO'  - Gott estand,
denn die Exıstenz des Einzelwesens ist Nnur ine Auswirkung der MAaYya
(Ilusion). Somit ist 1m Grunde keinerlei Beziehung zwischen ens und
Mensch oder Gott und Mensch möglıch, s1e kann Sal ıcht möglıch se1ın,
da neben Gott nıchts anderes exıstiert. ine solche Auffassung stellt ohne
Zweifel den Gipfel des menschlichen Strebens dar, S1e bedeutet aber ZUT

Wie MaAx MÜLLER hervorhebt, besagt dieser Vers 1Ur sehr weni1g, WEeNnNn
Aaus seinem Zusammenhang S wird, wenn WIr nıcht wıssen, Was
mit tat as un: tvam (Du) gemeınt ist. Das fal ist Brahman, dıe Ursache der
Welt, und tvam ıst Ätman, das Selbst ın all seinen verschiedenen Bedeutungen,
angefangen VO gewöhnlichen bis ZUT göttlichen Seele der bıs ZU) gott-
lıchen Selbst. das 1mM Menschen erkennbar ist. Die furchtlose Identifizıerung der
beiden erscheint ihm als die kühnste und wahrste Synthese ın der anzecn Philo-
sophiegeschichte. S2Xx Systems of Indıan Philosophy (Varanası 122 1G how-
khamba Sanskrit Studies vol VI]
10 JoHANNs: To Christ through Vedänta, SyNOopsı1s, part Shankara,



selben eıt auch den Höhepunkt der Einsamkeıit und Verlassenheıit. Kei-
nerle; lebenspendende Beziehung ist moöglıch und alles, OVOIl sıch der
ens umgeben sıeht, ist nıchts anderes als eın gewaltiger Irrtum,
selber nıcht AauSSCHNOMMCN, (Damı zerrinnt das stolze treben des Men-
schen 1n eın Wahngebilde, das erbarmungswürdiıger macht als Ketten.)

Der (sott ın der Ferne
Obwohl mıt der Brahmana-Auffassung VO Opfer der Mensch eıne -

erhorte Machtstellung erreicht hatte, konnte diese doch ıcht 1m tiefsten
das Sehnen seıner Seele erfüllen; denn S1e WAar rhaben und —-
menschlich“ ıhm gerecht werden. Der Gottesbegriff der shatrya
bedeutet daher ıcht blofß Auflehnung dıe herrschende Kaste der
Brahmanen, sondern stellt 1m Grunde die Suche nach Gott dar nıcht als
spekulative Fıktion, sondern als wirkliches, lebendiges Wesen, dem
INa  - sıch WwW1€e einem Vater hınwenden konnte. och ange, bevor die
Bhaktıbewegung endgultige Formen ANSCHNOMMIM hatte, suchte und VCI-

Jangte der ens nach Gott, dessen Daseın intuı1t1v wußte. Er gab
dıesem Gott viele Namen WwW1e Bhagavän, Ishvara, SAhIUa, un ın den
großen Epen fiınden WIT ıh: als Vıshnu, Ram der Kriıshna. Doch der
Name ist hier ıcht ausschlaggebend, sondern vielmehr der Glaube oder
der Gedanke, da{fß Gott persönlich und ohne jeden zweıten ist un: alle
acht des Brahman besıtzt. 11 Der Mensch kann voll Vertrauen sıch ZU

ıhm wenden, ıh: lıeben un!: sıch ihm chenken
Die ule des Philosophen War bereıt, einen solchen PCI-

sonlıchen Gottesbegriff SOZUSASCH als Kompromißlösung zuzulassen, da
das ınfache olk einen olchen Gott brauchte, während sS1e selber (die
Philosophen) dıesen 11UT als eın W esen tieferer Stufe betrachteten, der
nıcht 1ın Vergleıich bringen WAar mıt dem „Gott der Philosophen”. Dieser
persönlıche Gott oder Bhaktıgott weıst eın besonderes Merkmal auf. Er
bleibt 1ın der Ferne seiner Ewigkeit. Der Strom der Welt und der Mensch-
eıt flielst unten 1n der 'Tiefe 1m ewıgen Kreislauf des Samsara voruüber.
In ıhm zıecht auch die wandernde eele des Menschen mıt, welche durch
ıhren Abtfall VO shvara VO  } ihm getrenn und 1n dıeser Welt verloren
ist. (5Oft 1n seinem Erbarmen beugt sıch dieser Seele era un: durch
seıne (Gnade nımmt se1ine Erwählten heraus Aaus der ungeza  en Schar
derer, die dem Verderben preisgegeben SIınd, wahrend der Kreislauf des
Samsara VO  - a a (Zeıtalter) ohne Ende weıtergeht. Diese Erde
wiırd nıemals eiınem Ort der Ehre der Verherrliıchung Gottes werden.
Sie verbleibt, Was S1e ist, wertlos und nıemals imstande, der rlösung
des Menschen teilzunehmen.

11 cfir. RUDOLF OrTTo Indıens Gnadenreligion un das Ghrıstentum (München
13213



Schlußbemerkung
An der urzel jeder Religion ruht etztlich das Verlangen nach Be-

ireıung, nach Erlösung VO' Leiden, VO  - Sunde un! JTod, denen der
Mensch sıch hilflos ausgeliefert sieht Auf zweifachem Wege suchte die
Menschheit sıch befreien: auf dem Wege der Tatenlosigkeit oder der
Resignatıion un auf dem der stolzen Revolte. ber €e1 Versuche brach-
ten nıcht die ersehnte Erlösung. So wurde der ens CZWUNSCHHI, seine
eigene Hılflosigkeit anzuerkennen. Ihm wurde bewußt, daß 1ne logische,
ine theoretische oder technische Lösung ıcht exıstıiert. Der einzıige Aus-
WCS ZUrF Erlösung wurzelt 1n der Iranszendenz, in einem Bereich, der nıcht
VO  - dieser Welt ist. So SIN alle großen Religionen der Menschheit Er-
lösungsrelıgionen, we den „tragıschen Konflikt“ Ww1€e Boriıs Vys

Aa W nennt zwischen dem Herzen des Menschen und
den Nöten des Lebens überwınden suchen.

In keiner anderen Religion der Welt zeichnet diese Spannung sıch deut-
lıcher ab als 1m Hiınduismus, und sS1e trıtt besonders 1n den dre1ı indıischen
Erlösungswegen hervor, dıe einen überraschenden Nachdruck auf das Be-
muhen des Menschen egen, daß S1e echer den Eindruck der Selbsterlö-
SunNng als der rlösung durch (Gott erwecken. Kınzıg der Bhaktı-märga,
der Weg der selbstlosen Liebe, bildet eıne Ausnahme, während dıe Wege
des Handelns und des issens jeden übermenschlichen Einfluß ausschlie-
en Diese dreı Wege formen etztlich dıe Grundlage der Verschiedenheit
der Gottesbeziehung 1mM Hınduismus.
12 Eranos- Jahrbuch (Zürich 288


