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Immer eutlicher erscheinen Wwel Grundiragen als zentral tür eın zeitgemäßes
Glaubensverstehen un damıiıt für ine zeitnahe un! offene Glaubensverkün-
digung, wobel bedeutend wenıger 1Ns Gewicht tallt, ob letztere 1m glaubens-
gefährdeten Raum christlich-abendländischer Kultur der 1ın demjenigen erst-
malıger Begegnung mıiıt der Irohen Botschaft des Christentums geschieht, die
Fragen namlıch nach dem Dasein Gottes un!: dessen Erkennbarkeıt un! dıes
voraussetzend dıejeniıge nach der naheren übernatürlichen Selbstmitteilung
(sottes ın der Offenbarung, WI1eE S1E u1ls 1n der 1in der Kırche gelesenen un: VeI -
standenen Heılıgen Schrift begegnet.

Zu diesen beiden Fragenkomplexen möchten WITr 1er je eın NECUu erschıenenes
Werk vorstellen. In beiden, TOLZ aller außeren Verschiedenheit ın Verfasser,
Stil und Autbau ist gemeınsam das Anlıegen, aus den Zeichen der eıt lesend
der Frohen Botschaft un:! damıt dem Mitmenschen ın zeitgerechter WCISC
dienen. Daß sich mıt diıesem Anlıegen die beiden Arbeıten Sanz auf dıe Linie
der Knzyklıka Eecclesıam S$UAaM Papst Pauls VE und der Konstitution Die Kırche
2ın der Welt des I1 Vatikanischen Konzıls stellen, braucht aum besonders her-
vorgehoben werden.

eiler, Julius: Das Dasem (zottes als Denkaufgabe. Darlegung un Be-
weriung der Gottesbeweise. aber/Luzern 1965, 3928 S., DM/Fr D za

Nach seiner Philosophie der unbelebten N atur Walter Verlag/Ölten 194 7,
508 Jlegt Verfasser, Professor für Naturphilosophie und Theodizee Mis-
S10NsSsemınar 5SMB, Schöneck SChwe1Z) eın weıteres umtassendes Werk VOTL,
das Zeugni1s gıbt VO  - intensiıver, jahrelanger Forschungsarbeıit.

In dieser Arbeit erhaält der Fachmann w1e der interessierte Laie ine Summa
ZU1I11 Problem der naturlıchen Gotteserkenntnis ın die Hand wWw1e sS1e seıt dem
Fundamentalwerk VO  =) JOSEF MAUSBACH, Daseıin UN Wesen (zottes (Münster

nıcht mehr greifbar SCWESCH WAar. Der unauthaltsame Fortschritt der
Natur- un! Geisteswissenschaften aber, miıt der Tatsache, dafß das
Werk Mausbachs nicht vollständiıg erschien, SOWI1E die zunehmende Erstarkung
des Atheıismus als eiıner nıcht übersehenden Weltmacht stellt u1lls heute VOI

dıe Aufgabe, 11SCIC Auffassung VO  =) (Gott i  o überprüfen. Wenn dies nicht
mehr in den gleichen Kategorien W1e VOT fünfzig Jahren geschehen kann,
VOT allem, mıt den Denkern außerhalb der Scholastik, mıt Vertretern des
Agnost1z1ısmus und Atheıismus, erneut 1Ns Gespräch kommen.

Aus diesem Grund ist denn sehr begrüßen, da: Seiler 1n einem ersten
eıl se1iner Arbeit streng formal die Struktur und Begri£fflichkeit der (ottes-
beweıilse untersucht und sıch dabei als allgemeıne Voraussetzung für das Denken
(ottes klar ZU1 Annahme des Kausalitätsprinz1ıps als eines synthetischen Urteils

prlor1 (27) bekennt (36  Z Der zweıte eil stellt annn die wichtigsten (rottes-
beweise ZUT Diskussion: Aaus der 1mM Verständnıiıs der modernen Naturwissen-
schaften gründenden Kritik kinetischen Gottesbeweis, der nicht mehr, W1€e
noch be1 Ihomas, als dıe vıa manıfesti0r Gott angesehen werden darf, ergibt
sıch fast von selber dıe Zentrierung auf den Untersuch des teleologischen



Gottesbeweıises. In dıesem Zusammenhang ist 1114  - besonders dankbar für dıe
Darlegungen Aaus dem Bereich der Zaelstrebigkeıt der Lebensvorgänge 111—12
un! der Entstehung DZW. der Entwicklung des Lebens 148—166), welche dıe
Erfahrungsgrundlage, auftf die Seiler ımmer besonders I  u hınweıst, Aaus der
Vorstellungswelt des Marxismus un Teilhard de Chardins (der leider 1LLUX

einmal 1n eıner Anmerkung ausdrücklich genannt wird) dem heutigen
Leser naher bringen.

Diesem modernen Denken verbunden ıst schließlich auch der Gottesbeweıls Aaus

dem sıttlıchen Verantwortungsbewußtsein, der den zweıten eıl beschließt un! 1mM
drıtten Teıl, der sıch mıiıt den unvollständigen un anfechtbaren Gottesbeweisen
befaßt; die Auseinandersetzung miıt dem Glückseligkeitsstreben Z un
dem 5058. Ontologischen Gottesbeweils (239—245). Wer allerdings VO  - der Pro-
blematık der Existenzphilosophie her denkt, WIT! die 1M Gegensatz ZU  —4 Pra-
Z1S10N un! Ausführlichkeit der Konfrontation mıt den Naturwissenschaften sıch
ergebende Kürze dıeser Abschnitte bedauern; dıes UL So mehr, als der Verlag ın
seiner Ankündıgung des Werkes besonders auf den Dialog mıiıt der „modernen
Philosophie un! Literatur”“ hinweıst. Beispielsweise m16ßt ber iwa JASPERS
(er wırd 1Ur einma|l urz erwähnt während HEIDEGGER außer 1mMm Vor-
WOrt un:! SARTRE überhaupt nıcht genannt werden), WECNN überhaupt, höchstens
dem ontologischen Gottesbeweis ine gew1sse Bedeutung

Diesem zeıtgenössıschen, sıch her 1n den unvollständigen Wegen Gott
wiederindenden Denken kommt Seiler allerdings 1ın seinem viıerten un! etzten
eıl über die grundsätzliche Bewertung der Gottesbeweise wıeder nahe, beson-
ders dort, deren eigene, nıcht naher umschreibbare Gewißheit hervorhebt
257) un!: das Problem der natuüurliıchen Gotteserkenntnis letztlich als 1ne STETS
unvollendete Aufgabe charakterisiert, ine Aufgabe, 1ın welcher WITLr „noch nıcht
klar hören können, ber (dereinst) klar sehen werden”, W1€e s1e Seiler mıiıt den
Worten des hl Augustinus se1n reiches und gerade 1n selıner tieten Kritik auf-
bauendes Werk beschließend tormulıiert.

Wenn somıt ZU. Wesen einer natuürlichen Gotteserkenntnis gehört, dafs S1e
STEIS unvollendete Aufgabe bleibt und gerade heute 1NUur 1mM Hervorheben dieser
Unvoliständigkeıt, W1€e Seiler tut.  9 glaubwürdig ist, ruft diese Unvoll-
standıgkeit richtig verstanden auch gleichzeitig nach einer Erfüllung, dıe ıhr
durch ine übernatuürliche Erfahrung geschenkt werden ann.

Damit sınd WITLr ber auch schon e1m zweıten, eingangs erwahnten Fragen-
komplex angelangt, be1 der Frage nach der übernaturlichen Selbstoffenbarung
Gottes, WI1IE S1eC S1 1n der Heılıgen Schrift kundtut. Dem sachgerechten Ver-
staändnıiıs dieser Schritten 111 sıch Herders theologıscher ommentar Z Neuen
T estament wıdmen. Im Rahmen diıeser Reihe lıegt 11U:  - VOT

Schnackenburg, Rudaolt. Kommentar ZU Johannesevangelhum. Freiburg
1965, CIM 5924 Eınleitung un Erklärung der Kapıtel 1—4;
Ln 085,—

Der Verfasser diıeses Kommentars ist den Kennern dieser exegetischen Reihe
Herders schon vertraut durch seine 1U  - schon in drıtter Auflage greifbare Aus-
legung der Johannesbriefe.

In einer wahrhaft umfassenden Auseinandersetzung mıiıt dem ext des vierten
Kvangeliums sol1l hıer nach un! nach das gesamte Werk ist auf wenıgstens
ZzwWwel Bände geplant alles, Was „katholische Iradıtion“ un! „wissenschaftliche
Methodik aller das Neue lLestament bemuhten Forscher, welcher Kontftession
S1e auch angehören“ (V) beizutragen vermogen, aufgearbeitet werden. Die
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