
sollte VO  3 der Miıss1ıo0ns- un! Religionswissenschaft ıIn besonderer Weise beachtet
werden, VOT allem jedoch auch VO  - den für das Christentum ın Japan unmıiıttel-
bar verantwortlichen Theologen und Seelsorgern. (Es se1 hıer noch auft Zwel
Artıkel aufmerksam gemacht, dıe Jüngst 1n der deutschen katholischen Offent-
lichkeit den Blick auf dıe Situation Japans lenken versuchten: W ALDEN-
FELS, Japans Gespräch mıt dem Christentum Kuropas, 1N: Stimmen der eıt 91
1966] 81—92; FISCHER-BARNICOL, Fragen aus Fernost. Kine Begegnung mıt
dem japanischen Philosophen Nıishıiıtanı, 1N: Hochland 11965/66] 205— 9218
Die theologische Basıs 1n dem zuletzt genannten Artikel mufß allerdings als
schwach bezeichnet werden
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In diesem Heft findet INa  —$ nach einer KEınleitung VO  ; NEUNER den

Wortlaut VO:  } vier Vorträgen, dıe bei dem theologischen Seminar anläßlich des
Eucharistischen Kongresses ın Bombay 1964 gehalten wurden: KÜNG, The
World Relıgıons an od’'s Tan of Salvatıon (182—222; diese Arbeıiıt liegt 1N-
zwischen auch 1n einer deutschen Fassung VOT Christenheit als Minderheit. Die
Kirche unter den Weltreligionen. Einsiedeln FRANSEN S] How Ca  S

Non-Chriıstians ınd Salvatıon 2n theır Relıgion? 3—2  9 MASSON
Salvaltıon out of the vısıble Ghurch and Necessıty of the Mıssıon 83—302);

PANIKKAR, Relatıon of Christians LO theır Non-Christian Surroundıngs
303—348).

Diese vier Studien enthalten ıne Fülle von Einsichten, Anregungen
und roblemen un! verdienen deshalb die besondere Aufmerksamkeıit der Miıs-
sionswissenschaft un! der „Iheologie der Religionen”. Die durchgehende theo-
logische Richtung zielt auf ine posıtıvere Beurteilung der Heilsmöglichkeiten der
Nıichtchristen un! insbesondere auch iıhrer Religionen als solcher ab Der ınn
der Mission wırd (wenn ıch hıer vereinfachen darf als Zeugnisgeben (Panikkar)
der als Dialog (Masson: „the mıss1ion has to be, to become, true dıalogue”,

300) bestimmt. Letzteres halte ich für bedenklich „Dıalog” mas eın Modus
der Mission se1n; INa sollte nıicht VETSCSSCH, daß auch das nicht-dialogisierende
Zeugnis und das dienende und Lliebende Prasentsein iıne KForm der Mission ist;

sınd dıes bessere Formen der Missıon als der „Dialog”, Wenn INa  —$

ber Diıalog als den weıten Oberbegriff auffassen will, geht 198028  - mıt der
Sprache zıiemlich willkürlich Jedenfalls ber ist Missıon selbst keineswegs
Dialog, vielmehr Zeichen, Zeugnis und Angebot der Erfahrung der eschatolo-
gischen Epiphanie Gottes 1n Jesus VO:  $ Nazareth, eın Geschehen, das den
Angerufenen 1n die Krisis stellt un einer KEx1istenz auffordert.

Die vielen ın diesem Hefit erwähnten un! aufgeworfenen Fragen sınd noch
nıcht Z nde diskutiert. Gleichwohl wırd iNa: diese Vorträge VO  - Bombay auch
den Theologen und Praktikern 1n der Mission dringend empfehlen können, zumal
sıch unter ihnen viel unbegründetes, allerdings auch stark emotional gefärbtes
Mißtrauen das subjektiv verstandlich und entschuldbar ist) gegenüber der
modernen Theologie angesammelt hat vgl t{wa dıe polemische, jedoch wI1issen-
schaftliıch dürftige Schrift VO  } VA:  Z STRAELEN SVD, Our Attıtude towards other
Religions. Tokyo
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