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Der ert. iragt „Wo lıegt der Treffipunkt für eın fruchtbares Gespräch
zwischen Hındulsmus und Christentum?”“ 17) Er antwortet „Christentum un!
Hınduismus begegnen einander ın Christus“ 23) Das ist möglich, meınt
PANIKKAR, denn „das Christentum findet .. Christus 1m Hındulismus schon VOTL,
soweıt dieser eine wahre Relıgıion ist; Christus wirkt bereıts in jedem Gebet
eınes Hıindu, soweıt eın wirkliches Gebet S Christus steht hınter jeder Korm
der Anbetung, soweıt qMAhese (Gott dargebracht wird“” (35)

In P.s Begründung diıeser Ansıcht ist 1ne Berührung mıiıt Lehren, dıe KARL
RAHNER 1n seinen Schriften vorgeiragen hat, mehreren Stellen unverkenn-
bar, besonders D 5 9 65 und 103 Hervorgehoben se1 die AÄnsıcht, daß die
Institutionen des Hınduismus heilswirksam selen: „Der gute und aufrıchtıge
Hindu wiıird durch Christus un! nıcht durch den Hınduismus gerettet, ber seine
Erlösung durch G hrıstus vollzieht siıch 1n der Regel durch die Sakramente des
Hinduismus, durch dıe Botschaft VO:  w der Sittlichkeit un: VO gute Leben un!
durch das Mysterıion, das ber den Hinduismus auf ıhn herabkommt“ 68)
„Hierin steht der Hinduismus 1m göttlichen Heılsplan stellvertretend tür das
Christentum“ (69  — Das klıngt WI1Ee i1ne konkrete Anwendung der „Zweıten These”“

AHNERS (Schrıften ZUT T’heol 143
Im zweıten eil des Buches d bıs Schlufß) gibt der ert einen Kommen-

tar Brahmasütra 11 Ü janmäady as ya yatahı, „(Dasjenige,) VO  e dem her der
Ursprung, (das achstum, das Bleiben, der Untergang) USW. dieses ( Weltalls ist,
das ist das Brahman)”. Der Kommentar mundet 1n 1ne „Christologische” Aus-
legung (S 140 der 1mMm Sutra gemeinte Weltursprung se1 Christus natur-
lich hne dafß das dem Sutraverfasser bekannt SCWESCH se1 Aus dem beziehungs-
losen, wandellosen Brahman könne LLUTLE annn die vielfaltige, veränderliche Welt
hervorgehen, WECIIN zwischen beıiden einen Miıttler gebe; dieser ber sSCe1 hrı-
StUS, welcher göttliche und menschliche Natur in sich vereıne.

PANIKKAR ist sıch bewußt, daiß e1in Hıindu se1ne Behauptung, ıne Begegnung
der beiden Relıgionen se1 „1n Christus“ möglıch, lächerlich finden un: da{iß iıhm
die Identifikation Christi, des Logos, mıt Jesus, dem Sohn Mariens, eın „Stein
des Anstoßes“ se1n werde (42 vgl 56 und 73) Diese Reaktion ist tatsächlich
eingetreten. In der Wochenzeitschrift „Maätrbhümı (in der Malayälam-Sprache)
hat 1n der Ausgabe VO Februar 1966 ein keralesischer Hındu, Dr.
KRISHNAVARIAR, Panikkars Buch scharf krıtisıert Diese Krıtik beweıst, wıe recht
PANIKKAR mıt seiner Kennzeichnung des Hinduismus hat dessen „scheinbare
Toleranz“ erweıst sıch als „dıe höchste Korm der Intoleranz: andern 1Ur jenen
Platz gewähren, den INa  $ ihnen zuerkannt hat-; der Hinduismus „glaubt,

RAYMONDO PANIKKAR: C hristus der Unbekannte ıM Hındursmus (The IU nknown
Ghrist of Hınduirsm, deutsch VO  — aul Kretz). Miıt einem Geleitwort von tto
Karrer. Luzern un!: Stuttgart: Räber Verlag 1965 (Begegnung. Eıine Okume-
nische Schriftenreihe, hrsg. A hrer und LE 11) 171 K1-8°

Auf diese Kritik hat mich Herr Dr PANIKKAR freundlicherweise aufmerksam
gemacht; hat mM1r auch die betr. Nummer der Zeitschrift ZUrTr Verfügung gestellt.
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zumindest in seiner höheren Form, der vollkommenste Ausdruck des sanätana
dharma. der immerwährenden Religion, se1in“ 32) KRISHNAVARIAR prokla-
miert zunachst das Prinzıp, daß die Religionen 1n einem offenen „Dialog” DA mıiıt-
einander umgehen sollten un! daß keine eın „Monopol” habe dann ber
tadelt PANIKKARS Glaubensstandpunkt, bezeichnet dıe Gotteslehre der
Bhagavadgita, WIE S1Ee interpretiert monistisch und akosmistisch als die
alleın wıssenschaftlich haltbare un sıecht nicht, da sıch auch hier eine
Glaubensentscheidung handelt.

KRISHNAVARIAR weıst ber auch darauf hın, daß zwischen der Hındu-Auf-
fassung VO 15Uara (Herr, persönlicher Gott) und dem Was der christliche Glaube
VO:  - Christus aussagt, sowle auch zwischen der Avatäralehre des Hınduismus und
dem christlichen Begriff der einmalıgen Inkarnation erhebliche Unterschiede be-
stehen. Hıer hat unbestreitbar recht PANIKKAR, der 1m Hınduismus eın wıe
KARL RAHNER sagt:) „ q} Christentum“ autdecken will, überspielt wesent-
liıche Differenzen. Auch phılosophiegeschichtlich ist manches 1ın seiner Darstellung
antechtbar. Um 1Ur ZwWwel Beispiele CHNNEN

P.s Auslegung des Begriffes 11Nasa} (Erkennenwollen, Erforschen) geht
nıcht eın auf den Kontext, 1n dem dieses Wort (aus Brahmasütra 1’ 1, 1) 1n der
Vedäntatradition im allgemeinen un! 1n SANKARAS Kommentar (dem doch
hauptsächliıch folgen will) 1m besonderen steht Sie ist daher keine Aussage über
indisches Denken. Wäre auf diese Zusammenhänge eingegangen, hätte

allerdings seine Methode andern mussen. Kr erklärt brahma-117nasa 19
ITranszendenzdrang und als „Weg ZU eigentlichen Endpunkt cd1ieses Verlangens,
ZUTFTF Wiırklichkeit der Iranszendenz“ 104) ber 1n dem Kontext, 1n dem steht,
bedeutet das Wort etwas Sanz anderes. Die Brahmasütras sınd Aazu bestimmt,
VO Lehrer dem Schüler vorgesprochen werden, damit dieser S1e auswendiıg
lerne und dann die Erklärungen des Lehrers entgegennehme. Der Schüler muß
vorher schon dıe Upanıisaden auswendı1g gelernt haben. Die Brahmasütras nebst
den Krklärungen des Lehrers bringen das Wissen, das der Schüler AUS den
Upanisaden geschöpft hat, 1n ine systematische Ordnung un! erschließen
TST e1in Verständnis. Da Brahman exıstıere, steht dabe1 fest Es handelt sich
1m Sütra. Ka 1 nıcht die Feststellung eınes Iranszendenzdranges, sondern
schlicht dıe Ankündigung dessen, W as dıie Sutras behandeln sollen: athäto
brahmajıınasa, „Nun Iso die Untersuchung er das rahman“. Die Unter-
suchung (so ist 11INAasa sachgemäß übersetzen) ist nach SANKARA notwendig,
weiıl über dıe Natur des Brahman Meinungsverschiedenheiten bestehen wobe!l

VO  w} vornherein voraussetzt, W aAs das Sutra nach gerade nicht bedeuten soll
während meınt, „daß WITr Brahman nıcht begehren könnten, WCL WIT 6S
selber waren“ 105) sagt SANKARA: „Dafß Brahman exıstiert, ıst allgemeın be-
kannt, weıl das Selbst eınes jeden ist (sarvasyätmatvac brahmästıtvua-
prasıddhih) Einen Iranszendenzdynamismus lehren RAHNER un! MARECHAL,
nıcht ber dıe Brahmasütras der SANKARA.

läßt 1n der Schwebe, ob der kosmologische Gottesbeweis 1m Hiınduismus
„überhaupt exıistiert“ (113) Dagegen ist darauf hinzuweisen, daß dieser Beweıs
In mehreren Schulen ausführlich entfaltet worden ist, auch VO  e SANKARA.
2 Es ist interessant, dafß dies Modewort schon bis 1ın die malabarische Sprache(Malayäalam) gedrungen ist; erscheint dort unter der Hülle des aus dem
Sanskrit entlehnten Wortes samvadam.

femininum. In der Übersetzung fälschlich neutrum. Auch sonst haben 1ın dem
Buch indische Wörter oft alsches Genus.
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1ıst sich „völlig bewußt, daß“ sSe1in „Kommentar sıch nıcht autf der ‚W1SSEN-
schaftlich‘ exegetischen Ebene bewegt, sondern 1m christlıchen Dynamısmus,
‚alles ın Christus zusammenzutfassen”“ Wären Pıs Gedankengänge WITrCK-
lich christlicher Dynamısmus, ware allerdings unNangeMCSSCH, S1E indologisch

beurteılen. Aber iıch fürchte, mißversteht seine eigene Methode. Diese
scheint mM1r gerade nıcht dynamisch, sondern statiısch (das gleiche gılt VO  - andern
Versuchen eıner „Religionstheologie“ heute). interpretiert _einen Hindu- Lext.
Eın ext antwortet nıcht w1€e eın Gesprächspartner. Er sagt, gleich mıiıt welcher
Frage der Ausleger ıhn herantrıtt, standıg dasselbe, un!: der Ausleger muß
ih nolens volens mıiıt seinen teststehenden Worten Wort kommen lassen.
Darın ist Interpretation statiısch, un s1e ist bessere Interpretation, je
williger s1e den ext 3 läßt, W as sein feststehender Wortlaut sagt Dynamiık
ann mıt dieser Statik verbunden werden, WECeNNn der Ausleger ZU. ext Stellung
nımmt. ber PANIKKAR vermeıdet gerade dıe Stellungnahme. Er 1äßt nıcht ZUX

Geltung kommen, W Ads 1n dem Hindu- Text dem christlichen Glauben nıcht ent-
spricht. Seine Interpretation verzerrt nach beıden Richtungen: S1e laßt weder
das Hınduistische klar erkennen, noch wird S1E dem christlichen Glauben gerecht.

Wenn „Spuren“ des Christlichen 1m Hınduismus g1ibt (vgl 62), können
diese 1Ur dadurch enthuüllt werden, daß S1€E VO  - dem Nichtchristlichen klar SC-
trennt werden, durch Stellungnahme. Wenn „damen“ des Christlichen
1m Hıiındu:ismus gibt (vgl. 7)’ können diıese 1Ur dadurch ZU. Keimen gebracht
werden, da: S1e VO  w ursprünglich christlicher Dynamıiık, dıe VO  - der Offenbarung
und nıcht VO  — Hindu-Lexten) ausgeht, aufgenommen werden.

Beide Methoden sınd VO  — den Kirchenvätern angewandt worden beruft
sich auf I HOMAS VO  z AQUIN, doch aum mıiıt Recht; außerdem lebte nıcht I HOMAS,
1ın dessen Umgebung keine Nichtchristen mehr gab, 1n einer Sıtuation, die
der P.s vergleichbar ware, ohl ber die Väter 1ın solcher Lage) Wenn
S1e heidnische Texte interpretierten (wie beispielsweise LEMENS ÄLEZX. und
IHEODORET unzählıge Textstücke AaUus heidnischen Autoren un W1E ÄUGUSTIN
VARRO un PORPHYRIUS interpretierte), dann haben S1e nıcht 1Ur Übereinstim-
MUNSgECN, sondern uch Unterschiede klar herausgestellt. Zum gleichen weck ist
heute eine philologisch-geistesgeschichtliche Methode erfordert: dient der Sache
nıcht, da dıie „wissenschaftlich-exegetische Ebene“ vermeıdet. Wenn die Väter
ber christliche Lehre darlegten, benutzten S1e Elemente des heidnischen Denkens.
GREGOR Nryss.4 nannte das XONOLS, AÄUGUSTINUS S u33 Justus praedıcandı Uan-

geli. Dieser Akt der GhreEsis, des (/sus ist die Dynamık, die die Samenkörner
des Logos dort einpflanzt, alleın S1€E aufgehen un Frucht bringen können:
1 Garten der Kirche urch bloße posıtıve Interpretation VO  } Hindu-Texten
ann Aaus diesen nıe etwas anderes herauskommen als das, W as darın ist Hin-
uismus se1 explizıter, se1  - unausdrücklicher, „anonymer” Hinduismus
(denn Heidentum g1ıbt C  9 Christentum dagegen ist ein
Widerspruch in der Die Väter wußten nıcht NUr. solche „Be-
nutzung” legitim ist: S1E wußten auch, da die Samen der Wahrheit 1Ur 1m —-
eignenden Akt Aa U der Verflechtung mıt gottfeindlichen Tendenzen gelöst, SC-heiligt un! fruchtbar werden. Die heidnische Weisheit annn den Christen ZWarTr
bilden und erziehen, wıe die 'Tochter des Pharao das Moseskind aufzog;
sıch ber ist S1e uniruchtbar, W1€e die Pharaotochter nıcht die echte Mutter des

4 1la Moysis (ed Danielou) 112
5 De doctrina chrıstiana {17 4 9
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Moses W  a ur eine Möglichkeit einer fruchthbaren he” (SYZY22LA) der heid-
nıschen Weisheit g1ıbt dıese nıcht 1mM heidnischen Bereich bleıbt, sondern
mıt dem Kvangelium vermahlt wIrd, WIeE dıe Tochter des Midianıiters Jethro
mıt Moses; ber dıe Früchte solcher Verbindung mussen gereinigt werden, W1e
Zippora das Aaus ihrer Ehe mıt Moses hervorgegangene ınd beschneiden mußte
(Ex 4, 24 f.) S0 deutet die Symboltheologie des (JREGOR VO  z Nryssa (ze-
danken VO  w PHILON un! ÖRIGENES aufnehmend, den Unwert un! den Wert der
heidnischen Weisheit. Das gleiche besagt das bekannte ıld VO Aıgyptios
hloutos der V OI den spola Aegyptiorum: dıe Schätze der Heiden sınd nıcht

rechten Ort, solange Sie 1M heidnischen Bereich bleiben; erst WECNN S1C ZUT

Ausschmückung des wahren OÖffenbarungszeltes, der Kirche, verwendet werden,
ertullen sS1e ihren 1nnn Auf den Umgang mıt Texten angewandt, bedeutet das
Solange diese 1in ihrem Kontext interpretiert werden, bleiben 516  9 W as S1E sınd
heidnisch, und ıne christlich-sachgemäße Interpretation muß gerade iıhre
dämonische Zweideutigkeit und Unfruchtbarkeit Aa1ls Licht bringen. Ertüllt die
Interpretation diese kritische Funktion nıcht, versucht S1C sSta dessen, In urz-
schlüssigem Zugriff heidnische JTexte direkt christlich auszulegen, wırd weder
der harakter der Texte klargestellt noch werden die Samen der Wahrheit ın
die befreiende Bındung geführt, 1n der allein S1Ee truchtbar werden können.

Dem christlichen Altertum, das noch unmıiıttelbar wußte, W as He1ıdentum ıst,
War daher auch ine Unterschiede überspielende christliche Interpretation heıid-
nıscher Texte tremd rst 1ine Zeıit der lebendes Heı1ıdentum ferngerüct Wal,
hat addıtiv heidnische neben christliche Autoritäten gestellt un!: oft den 1Inn
für die Unterscheidung verloren da{fß ann heute solch addıitives Denken
und solcher Mangel Unterscheidungsvermögen manchen als spezihlisch katho-
lısche Iugend erscheint, während doch der vorprotestantische LUTHER 1n seinem
Aufbegehren die „Blındheıit"“ des Arıstoteles ® das ursprünglıch katho-
lısche Gespür hatte dıe „Blindheit“ des Aristoteles ist das gleiche W1e dıie Un-
Iruchtbarkeit, VO  - der (GREGOR VO  z NrssA Sprach, Das Überspielen der Unter-
schiede das sich heute vielfach als „Religionstheologie“ systematisıert ist

wen1g dem katholischen Ursprung getreu W1€E jene (im Protestantismus
verbreitete) Enge, die die Existenz VO  w Samen der Wahrheit außerhalb des
christlichen Bereiches leugnet.

Samen sınd azu da, eingepflanzt werden, damıiıt S1E aufkeimen können. Nur
11 kritischer Unterscheidung können S1e A us dem Abfall aufgelesen und 1Ur ın
der „Benutzung“ fruchtbar werden. Darum hat PAULUS keine Betrachtungendarüber angestellt, welch tıefsınnige Wahrheit In dem stoischen un dem
gnostischen söma-Begriff enthalten sel, sondern hat den Wahrheitsgehaltdieser Begriffe dadurch sıchtbar gemacht, dafß S1e beide „benutzte“ ZUT Aus-
deutung des Mysteriums der Kirche. Und der Apg 17 den Athenern redendePAULUS interpretiert nıcht die Altaraufschrift „Dem unbekannten (sott“ un: den
ÄRATOSvVvers „Denn WIT sınd se1lnes Geschlechtes“ für sıch, sondern bezieht
beide e1n in den Akt der Christusverkündigung, und 1n dieser Dynamik kommt
die in ihnen eingeschlossene Wahrheit ZUIN Leuchten. Würden diese Worte für
sıch betrachtet, könnte iıhre Zweideutigkeit und das Dämonische iıhres Kon-

Viıta Moysıs (ed Danielou) I1 E "Ayovoc YOÜO aAANDOC EE@VEV NALÖEUVOLSor  6S OQÖLVOUVOO. XOL UWNÖENOTE CwWoyYovoÜca T TOXO®. 11 "Kotı YOO {A %AL TNGEE@WVEV NOLÖEUVOEWG NOÖS OUCUYLOV NUÖOV ELC TEXVOYOVLOV ÜOETNG OUX ANOBANTOV.Ebendort 11 HOC6 AUGUSTINUS, cıt I1 4 090—61Vgl etwa 5 9 419; L, 226 Clemen 5‚ 279, 1 un 5324,8
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textes Polytheismus, Idolatrıe, Pantheismus nıcht verschwiegen werden. Be1i
den Vätern, dıe darın getireu die Lınıe des Neuen Testaments fortsetzen, findet
sıch beides: Unterscheidung un!: Benutzung, hresıs. Be]i PANIKKAR fehlt beıides.

In seinem Vorwort Ssagt PANIKKAR, SCe1 oft gebeten worden, e1in Buch uüuber
Christus schreiben, Adas den Hındus verständlich ware Er iragt sich aber,
„oD dieses Buch ]Je geschrieben werden wird denn das Buch uüber Christus lıegt
schon VOr 15) ber mussen enn nıcht, gerade weıl dieses ine „Buch“
unerschöpflich ist, immer NECUEC Bücher uüber Christus geschrieben werden? Was
ware Au dem Christentum geworden, WEeCI11) die Theologen des Altertums, STa
1in kritischer Unterscheidung VO Heidentum dessen Wahrheit iın der Dynamık
der Auslegung des Evangeliums fruchtbar machen, sich mıt paganologisch-
theologischen Zirkelquadraturen abgemuht hatten W1€e PANIKKAR??

Vgl auch meıne Besprechung VO  - PANIKKARS Kultmysterzum . . ., demnächst ın
der T’heologischen Revue.

MN

UO  S Frıitz Bornemann SVD

Die Fürbitte errantes ad unıtatem Ecclesiae TEVOCAaAIC et infıdeles
wurde auf den Vorschlagunıversos ad Kvangel lumen perducere dignerı1s

eines hina-Missionars hın 1ın dıe Allerheiligen-Litanei aufgenommen,
Frühjahr 1920 iragte Josef aus der Süud-Shantungmissıon 1ın Steyl

anı: dıe hl Kirche auch geneıigt ware, 1n die Allerheiligenlitaneı NCUC An-
rufungen einzufügen z B paganos ad fiıdem catholicam convertere
digneris; Te roOSamus ud]ı NO  n Ut peccatores Convertere dignerI1s;
Te IO aINUS udı nos

Der romische Generalprokurator arl rıedrıch ging auf das
peccatores nıcht e1in, ohl auf das pas$anos bearbeıiıtete ber
den ext sehr selbständıg. Anstelle VO  — ‚paganos’ setzte ‚gentes paganas’;
das ‚ad fidem catholicam convertere‘ erweıterte 1ın ‚ad agnıtıonem veritatis
perducere et Ecclesiae tuae coadunare dignerı1s'. Außerdem fügte noch
eıne zweıte, Sanz NECEUEC Bitte, namlıch uln Vermehrung der Missionsberufe, hınzu:
Ut operarı10s apostolicos ın mMmMesSsecmm tuam miıttere dignerı1s

Zur Begründung se1nes Antrages wWI1eSs darauftf hın daß der Hl. Vater 1n
seiner jJüngst veröffentlichten Missionsenzyklika ‚Maxımum illud‘ dıe Gläubigen
auffordere, dıe Missionsarbeit durch Gebet unterstutzen. Die christliche Heimat
ber wurde durch dıe Eınfugung einer solchen Bıtte 1in dıe Lıtane1l STEIS daran
erinnert, da die Heıden Erben Christi sind.

Den eigentlichen Antragsteller, Jos Hesser, nannte ın dem esu!l
nıcht, dafür ber alle Steyler Missionare der Shantung- Uun! Togo-Missıon; alle
Togomissionare und eın el der Shantungmissionare durch den Krieg
dQus ihren Missionsgebieten ausgewlesen worden. Um beide Missionsgebiete be-

HESSER, Taikıa, Marz 1920 Bodems, Steyl
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