
SAKULARISIERUNG UND MYSTIK
Bemerkungen wel neuen Buchern

voNn Heinz Robert Schlette

Es ist icht N1Uur 1ne Erscheinung der Mode. daß sıch die theologische
Diskussion 1n starkem Maße dem 'IThema „Säakularisierung”“ zugewandt
hat Wer die Problematik sorgfältig verfolgt, gerat Isbald VOLI die fun-
amentale rage, ob dıe Sakularisierung, konsequent Ün geführt,
1n eınen atheistischen Sakularismus hineintreibt oder ob S1e auch küniftig
Möglichkeiten der „Religion” zuläßt. An and zweler Werke oll
dıese rage Jer lediglich 1n ihrer Bedeutsamkeit un Aktualıtät heraus-
geste werden. Die beiden Bücher, die WITr unter einem einıgenden Ge-
sichtspunkt betrachten, scheinen auf den ersten Blick nach Korm un: Inhalt
sehr verschiedenartıg un: daher kaum vergleichbar se1n. Unsere kurze
Überlegung soll ındes  S zeigen, dafß der erste Eindruck ıcht berechtigt ist;
wurden WIr die beiden Arbeiten separat rezensıeren, begäben WIT uns

der Chance, durch die usammenschau e1in Problem anzuvısıeren,. das
heute unbedingt der kritischen Erörterung bedarf.

Blicken WITLr zunächst auf das Werk des nıederländischen reformierten
Theologen
AÄAREND Ar VA  Z LEEUWEN: Christentum ıN der Weltgeschichte. Das eıl
und die Sakularisation. Kreuz- Verlag/Stuttgart-Berlin 966 3792 S Ln

25,—-; englischer 'Titel Ghristianit'y ın World History
Es handelt sıch eine breit angelegte soziokulturelle un zugleich

geschichtstheologische Untersuchung, die durch diıe Interpretation VOIN
ZWEI1- bıs dreitausend ahren menschlicher Geschichte eın Konzept DE
Verständnis der Gegenwart un der überschaubaren Zukunft gewinnen
11l Das Buch ist reich Hinweisen auf einschlägige Lıteratur, aber
SCHh se1nes eher pragmatıschen als spekulativen Charakters vortrefflich
geeignet, über dıe „Fachwelt” hınaus 1ne ebhafte Diskussion ent-
tachen.

Die rundthese ist ıcht vollıg LCUu oder orıgınell, aber darauf kommt
CS nıcht immer Sie lautet eitwa Die bısherigen kulturphilosophischen
und kulturanthropologischen Entwürfe vgl 17—3 haben die des
Christentums 1n der Geschichte aus unterschiedlichen Gründen ıcht rich-
lıg eingeschätzt. Nun siınd WIT heute 1n der Lage un ZWAarTr nıcht blofß
als Theologen auf der Basıs des Alten un: Neuen Testaments vgl
39—103) klarer als früher begreifen, daß das Wesen der „westliıchen
Zivilisation“ der l1ermıinus „westlich“ wırd durchaus ritisch einge-
tührt (vgl 32—38 1n der UÜberwindung sogenannter „ontokratischer”
Verstehens- un Deutungsmodelle besteht (vgl 114—144), daß das
Westliche deren Stelle dıe Mentalıtät un Realität des „Technokra-
tischen“ SeEtz (309, 3923 Dieser Vorgang ist revolutionär, bedeutet
das Ende einer Ara, dıe mıt der „neoliıthischen Revolution“ begonnen hat
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(vgl 107, 308—310). Jetzt gilt C& dafß die Christen lernen, dıe säakulari-
sıerte, technokratische Zivilisation als ahre Welt erkennen (a12 daiß
S1e nıcht versuchen, sıch elten UuPpPaSSCH, in denen noch dıe ıcht-
christlich-nichtwestlichen ontokratischen Strukturen dominieren (330 L, mıt
Bemerkungen dıe „orıentalısche Theologie”); dafs S1e ıcht auf die
nıchtchristlichen Religionen Hoffnungen setzen, deren negatıve Einschät-
ZUNS bereits durch dıe LErzahlung VO TIurmbau vorgegeben se1
(vgl 114—119, 322 auch 265—305); dafß S1e vielmehr auf die Seite des
Technokratischen, also der modernen Weltzivilisation treten (deren (Genese
VOIN Römischen Keich bis ZUrTr kommunistischen Revolution in einem rand-
vollen Kapiıtel geschildert wiırd, vgl 195—263); da{fß S1e sıch daruber 1m
klaren sSe1IN mussen, da{fß die Ideologien herrschen werden, WENN der
Theologie ıcht gelingt, diese eıt ZUT bewußten Annahme dessen
bringen, WCIN S1e sıch 1n iıhrer Kıigenart verdankt (vgl 335)

Im einzelnen ließen sıch zahlreiche nutzlıche un erhellende Analysen
Aaus diesem umfangreichen Buch erwähnen, die KErörterung des 1N-
dischen horror ındıvuduationıs (132—134), des ontokratischen Staates
(120—125), des griechischen Daseinsverständnisses (93—102), des west-
lıchen Einflusses auf dıe islamische Welt (290—302). Andererseits aber
sınd einıge Schwächen beanstanden: Man annn iıcht einfach BULTMANN
ignorıeren un die Problematik des modernen Christentums WwWI1ie auch der
nıchtchristlichen Religionen einseitig VO  - BARTH un: KRAEMER her be-
urteilen (vgl 314—327); befremdet, dafß katholische Autoren tast ıl  ber-
haupt nıcht berücksichtigt werden: ob INa  - kann, die Barma-Lehre
SCe1 „nıcht weniger wissenschaftlich als das Gesetz VO  - der Erhaltung
der KEnergıe, das bıs 1ın das zwanzıgste Jahrhundert als Grundgesetz der
modernen Naturwissenschaften ga wird 112  - bezweifeln dürfen.
Wichtiger als solche (zu vermehrenden) Eiınwände scheint mIır tür uULNSCTEN

Gesichtspunkt etwas anderes se1in Das Buch erweckt den Verdacht, bei
aller Modernität 1mM Grunde doch eıne firagwürdige Apologetik be-
treiben. Die säakularisierte Welt wırd als christliche ın Anspruch CNOoM- P aa
INCNH, un: War auf iıne unvermuiıttelte Weıise, daß dies auf christlicher
Seite Skepsis hervorrufen MU: un dafß Atheisten un Agnostizisten die
These NUur kopfschüttelnd ZUTrC Kenntnis nehmen können. Daß VA  Z EEU-
WEN dıie (G(God-is-dead-Yheologie noch ıcht eachtet hat (sein Buch
schien erstmalıg und, W1€E gesagt, die Entmythologisierung außer
Betracht aßt WECN WITLr einmal VO der selbst 1n integralistischen Kre  1-
SCn inzwıischen geläufigen Entmythologisierung eifwa der biblischen Ur-
geschichte un ahnlichem absehen (vgl 42—60 tragt unbeabsıchtigt

dem Eindruck bei, der Vertasser rede eıner Christlichkeit der west-
liıchen Welt das Wort, die 1n sıch längst unglaubwürdıg geworden ist
Überhaupt trıtt das Christliche selbst allzu unmotiviert hervor iıne
alte Schwäche er evangelischen, zumal der dialektischen Theologie.
Wenn aber getian wird, als gebe praktisch eıine Entchristlichung über-
hau nıcht, wırd die Differenz vVon exıistenzieller und strukturaler
Christlichkeit schlicht übersehen oder verharmlost, also die Problematik

105



der „Denkform” *, durch dıe eıne ormale Charakterisierung der west-
lıchen Zavılısation gegeben wiıird aber eben ıcht mehr als dieses. Mit
Recht wırd naturlıch der Sakularısmus abgelehnt, aber der Gegensatz
zwıischen Satan un dem Herrn, WwW1e VA LEEUWEN iıh verwendet (314 f)
ist ın dieser prasakularısıerten und nicht-entmythologisierten Form eher
eın Rückfall in einen protestantischen Sunden-Dualısmus als 1ine Mög-
ichkeit, die Kampfe, die dem Christentum 1n der sakularısierten Welt
un Gesellschaft aufgedrängt werden, 1n verständlicher Sprache artı-
kulieren.

Das Sprachproblem kommt be] VA LEEUWEN ohnedies kurz, VCI-

glichen etwa mıiıt VA  Pe BUREN un der deutschen Theologie un Philosophie
der Hermeneutik. Es wırd somıt eın Zwiespalt zwıschen der theologischen
Deutung uNnserer und der küniftigen Zivilisation (bzw Kultur) auf der
eınen un: der theologischen Bestimmung der ufgaben des Christentums
1m Dienst dieser menschheitlichen Zivilisation auf der anderen Seite
sichtbar, der unvermiıttelt un unbegriffen bleibt und War VOT allem
deshalb das se1 wıederholt weıl VA LEEUWEN die Sakularısıerung
allzu sehr als en Geschehen außerhalb der Theologie betrachten
scheınt, welche ın sıch 1n einer gleichsam „barthianısch-ontokratischen”,

mythologischen orm weıter bestehen oll Polemisch könnte Ina  -

asSch Die Praxıs bleibt oder wiıird profan, dıe ınterne Theorie mythisch.
Iso Die dakularısiıerung wiıird be1 VA LEEUWEN grundsatzlıch pOSI1It1LV

gesehen; dıie westliche Zivilısation erscheint als Frucht des un
die Aufgabe esteht darın, diese eıt erkennen un ZUT Erkenntnis
ihrer selbst bringen un: insotfern das christliche Erbe 1n Besıtz
nehmen. Sakularismus un!: Atheismus sınd abzulehnen. Der Herr MuUu
den Satan überwinden. Die christliche Miıssıon sakularısiert dıe nıcht-
christlichen Relıgionen un etabliert 2n Draxı die technokratische Zaivılı-
satıon, ohne sıch in dieser Aufgabe erschöpfen. Auf uUuNseTEC anfangs
gestellte Frage zurückkommend, aßt sıch bereits antworten, daß nach VAN

LEEUWEN die Sakularısierung nıcht ZUTC sakularıstischen I1deologıie tuühren
muß un! fuhren darf Dieser 'These kann INan ohne Bedenken zustımmen.
VAN LEEUWEN übersieht aber, dafß die Säkularisierung 1ın eınen Agno-
st1Z1SMUS führt, der künftig diıe politisch-theoretische Basıs der Kommun1ti-
kation 1n der westlichen Zıivilısation, dıe sıch weltweıt ausbreıtet, dar-
tellen wird Kın olcher philosophischer und exıstenzieller Agnost1izısmus
aßt Spielraum ür Zustimmungen verschiedener Art, un: eben deshalb
werden 1n der sakularısıerten enschheıit Verschiedenheiten der Spirı-
tualıtät un: der elıgıon bestehen bleıben, W as nıcht ausschließt, dafß
unter dem Druck der allgemeın werdenden Technokratie 1n en Relı1-
gıonen auch Veränderungen VOTI sıch gehen werden. Die These VAN
LEEUWENS VO  3 dem Schon-Überholtsein der Religionen ist einerseıts das
Resultat se1inNeEs protestantiıschen dogmatıschen AprI10r1s, andererseıts ıne

Vgl METZ, Ghrıstlıche Anthropozentrik München 1962 AT=Z59
Vgl SCHLETTE, Ghristen als Humanaısten München 1967 B3
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allzu weıtgehende Konzession marzxiıstische un posıtivistische Pro-
NOSCH, Es ist ıcht notwendıg un: sıcher auch ıcht möglıch, den Reli-
g1onen (einschliefßßlich des Christentums) i1ne goldene Zukunfit VCI-

sprechen, aber umgekehrt ist VA.  z LEEUWENS Standpunkt keineswegs das
zwingende rgebnıs der Interpretation der Sakularısierung, da Cd1e Pro-
blematık der Aporıe un:| der Zustimmung übergangen wırd (VAN EEU-
WEN hatte S1e müuhelos WECNnNn schon nıcht 1n der katholischen Relıgions-
philosophie NEWMAN, SCHELER, WUuSsT doch be1 KANT und auch
be]1 JASPERS finden können) un dıe relıg10sen un: spirıtuellen Differenzen
zZzu dialektisch und Iuturologisch übersprungen werden.

Daß aber hierzu keıin Recht besteht, kann das zweıte Buch lehren, das
hıer eachtet werden soll
HEINRICH DUMOULIN: Ostliche Meditatıion und chrıstlıiche Mystıik. arl
Alber Verlag/Freiburg-München 1966 34() S 38,800

Hier haben WIT e1n Werk VOT UnNS, das Sanz anderer Art ist als das
VO  - VA  Z LEEUWEN. Der bekannte Verfasser des verbreiteten Werks über
das Zen bietet 1er Aaus intımer Kenntnis eınen Einblick 1n den schwer
zuganglıchen Bınnenraum der christlichen und VOT allem der „Ostlichen“
Spiritualität. Wüßte 119  - nıcht AaUus der Erfahrung uUNsSsScCTIEeET Welt und
unNnseTrCS eigenen Lebens, da{fs Sakularısierung g1bt, könnte 190878  - S1e
über der Lektüre dieses Buches VEISCSSCH oder unınteressant finden

Als katholischer Theologe hat DUMOULIN VO  — vornherein eınen anderen
Ausgangspunkt als NR  Z LEEUWEN, obwohl beide die Religionen Au

Theorie und Praxis sehr S  Au kennen. DUMOULINS Untersuchungen sind
VO  5 großer Sympathıe für die asıatıschen KRelıgionen un 1  _  hre Ersche1-
nungsformen gepragt, ohne dafß die westlich-christliche Mystik vernach-
Jassıgt (vgl das Kapitel ber RICHARD VO  - St. Viktor, 69—188) und
einer oberflächlichen achahmung indischer un Japanıscher Meditations-
praktiıken das Wort geredet wurde. Zugleıch erscheıint der eigene theo-
logische Standpunkt als eın verläßlicher, namlıch als der des übernatür-
lichen Glaubens gegenüber den wahrhaft ehrenwerten Phänomenen Aaus

dem Bereich des Natürlichen: klingt sehr optimistisch, WEn DUMOULIN
chreibt „Der gläubige Christ hat 1ın seiner Weltanschauung einen
sıcheren alt un Vermaßs den Ansturmen des modernen Ungeistes stand-
zuhalten“ Man kann kaum ausschließen, daß 1er dıe Säkularisie-
TunNns mıt all iıhren Implikationen un Folgen unter diıe Wertung —
derner Ungeıist” subsumiert wird doch MUu der Objektivıtät halber
hinzugefügt werden, daß DUMOULIN das VOon VAN LEEUWEN un anderen
diskutierte Säkularisierungsproblem 1er thematisch ıcht aufgreift. Ihm
3 Diese Ansıcht herrschte bıs nde der füunizıger Jahre VOI; ein besonders
lehrreiches Beıspiel ist eın Aufsatz des verehrungswürdıigen Münsteraner Philo-
sophen PETER WWUusT A4aus dem Jahre 1926, 1n dem die katholische Auffassung ber
die Neuzeit ine Form erhielt, die leider allzu lange wirksam blieb:;: vgl WWUST,
Die Säkularısierung des europäıschen (G(eistes und ahre Überwindung ın der
Gegenwart, jetzt 1N: WUST, Gesammelte ETRE, hrsg. rneko

VI (Münster 1966 106—177
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geht eine Untersuchung, 1n der die subtilsten Differenzen europäisch-
christlichen un: asıatıschen Wesens herausgestellt werden.

Nach der einführenden Beschreibung der besonders 1n apan 11ZU-

treitenden Weiıisheit, dıe sıch 1m Verhältnis ZUT Natur un! 1n dem Ver-
langen nach Stille zeigt 3—27) Ww1e INa  ® CS 1n Europa VO  - der ]Japa-
nıschen Malere1 un: Dichtung her eın wen1g kennt, und nach einer theo-
logischen Besinnung uber dıe Interpretation der nichtchristlichen Reli-
g10NeN, be1 der DUMOULIN mehrtfach deren „adventliıchen“ harakter her-
vorhebt (32—48) vergleıicht 1mM eıl se1INES Werkes dıe ostlıche und
westliche Mystik and der Motive der Befreiung des Geistes, der
intuıtıven Erkenntnis un! der Berührung des Absoluten (54—126) In
dem und €e1 behandelt der Verfasser 1n schr instruktiver Weise
(einıge Wiederholungen mussen ıcht einmal als storend empfunden
werden) dıe Hauptformen der buddhistischen Meditation (namlıch dıe
Meditatıon 1m Iheraväda, den Len-Weg und das Anrufen des Namens
1mM Amiıdismus) 191—222), die Probleme des Kosmischen 1m Zusammen-
hang miıt der Erfahrung des Selbst (129—1 un: die der Personalıtat
(157—16 SOWI1e die ıgenar der Zen-Mystik, VOT em das Zazen, das
mıiıt dem Jesusgebet verglichen wiırd, un! dıe Koöan-Praxıs vgl 223—256).
In diıese Darstellungen füugt DUMOULIN sechr behutsam da un: dort se1ne
christliche Sıcht e1n, bisweilen bringt C: vornehm 1nNe Kritik (vgl
257—277, 278—288), die insbesondere auf die 1n der Literatur vielfach
erorterten Fragen der Differenz zwıschen Gott, Welt un: Selbst, der Be-
gründung VO  - Sittlichkeit, Schuld und eue SOWI1E auch der Gestalt der
christlichen Laiebe hınzıelt. Die christliche Liebe wırd ıcht ZUTrC Humanıtat
säakularıisiert, sondern als Bıpolarıtat der Liebe Gott (auch als theologıa
neZatıva, vgl 10—124) un: der Liebe ZU Nächsten gekennzeichnet. So
sehr diese „Zweiheit“” der Liebe deshalb berechtigt ist, weıl s1e VOT

Radikalısıerungen un Vereinfachungen schützt, ware S1E doch VO  - der
neutestamentlichen Religi0ons- un Kultkritik un: dem Gedanken der
Verwirklıchung der Gottesliebe als Menschenliebe her (vgl Mt 292, 38 f;
25, 31—46) u  S  ber eine bloße Doppeltheit der Gestalt der Liebe- hinaus-
zutühren ZU Verständnis einer dialektischen Eıinheit, deren intellektuelle
Durchdringung ıcht mınder Schwierigkeiten bereıtet als 1.  e  hre praktische
Verwirklichung.

Der Religionswissenschaftler wırd übrigens mıt besonderem (Grewinn
wWwEe1 'Texte lesen, die DUMOULIN als Anhang SE1INES Werkes veroöffentlicht:
Das Japanısche Merkbuch für dıe Ubung des Zazen des Zen-Meisters
einzan SOWI1E den Bericht eıner „vorchristlichen mystischen Erfahrung“”,
ebentalls Aaus apan, der ınter dem 'Titel Der große Gott des (sartens
vorgelegt wırd (291—32

uch DUMOULINS Werk ist reich nformationen un: theologischen
Reflexionen Von VA LEEUWENS Buch hebt S1CI  h VOT em durch dıe
A Ergänzend sSC1 auf diıe Studien VO  - (CORNELIS über Christentum un: Buddhis-
INUS hingewiesen, 1N: C hriıstlıche Grundgedanken 1n nıchtchristlichen Relıgıonen
(Paderborn frz Paris OR
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positive Deutung der nichtchristlichen Religionen ab, deren Angebot an
den Menschen DUMOULIN immer wıeder mıt den W orten WEr un:
„Heilsweg“ benennt. DUMOULIN deutet d daß das Christliche egenuber
diesen egen W1€e ein außerordentlicher Weg, eın besonderer Weg CI -

scheint >, VO'  - Gott 1n besonderer Weise disponiert, aber deswegen dıe
übrıgen Wege ıcht schon disqualifizierend aber glücklıch ist,
dıe hıer tür den laubenden nı für den Religionswissenschaftler)
geltende Unterscheidung der Wege terminologisch un: sachlıch mıiıt der
Unterscheidung eıner „Gnadenmystik“ VO  \ einer naturlichen Mystik deut-
lıch machen (vgl ebd.), scheint uns iraglıch DUMOULIN elbst CIND-
findet das Problem, WCNN 1n Fulsnoten auf KARL RAHNERS Begriff der
„legıtimen elıgı1on” (40) un des „übernatürlıchen Eixistentials” (134,
vgl 167) kurz prechen kommt. In der JTat könnte VO  - diesem Ansatz
her die Interpretation DUMOULINS noch einen wichtigen Schritt weıter-
geführt werden.

Blıcken WIT jetzt noch einmal auf dıe beiden Werke b  ZUTU!'  Ck, deren (5@e-
halt 1er 1n keiner Weise ausgeschöpift werden kann. Es sınd auf ihre Art
gelungene un bedeutsame er; er ca  ung wert Grundsätzlıch
stımmen WITr mıt DUMOULINS Weise, uüber dıe Religionen nachzudenken,
die auch dıejenıge des Konzıls ist voll überein un efinden uns 1j1er
also 1m klaren Gegensatz VA  Z LEEUWEN. Wır können jedo VA

LEEUWENS (1m einzelnen durchaus angreifbare) ese VO  } der Sakuları-
sıerung als der chrıstliıch inspırıerten Verwestlichung der Welt und auch
der Relıgionen 1in ihrer geschichtstheologischen un! soz1ologıschen (und
keineswegs LUr pastoralen un pädagogischen) Problematik ıcht über-
gehen VAN LEEUWEN selbst übertordert se1ine ese, WECNN CT die Ent-
christlichung doch ohl apologetisch bagatellısıert; DUMOULIN dagegen
sieht die Entchristlichung deutlich, scheıint S1e aber einerseıts sehr als
eın „ethisches” Problem betrachten un!: andererseıts (obwohl dies
schwer vereinen ist) scheıint CI sehr hohe Erwartungen egen, wenn

chreıibt AWir stehen 1n Asıen un besonders 1in apan VOI dem
noch ungelösten Problem, wı1ie das Christentum 1n einem hochentwickelten
Kulturland un!: der modernen pluralistischen Gesellschait noch einmal
volkstümlich werden kann“ (46

Bei em Respekt VOT dem missionarıschen Ernst, der iın diesem Satz
enthalten ist, scheint uns KÜNnGs These VO:  w} der Kirche als Minderheit ®
sowohl theologısch zutreitender (auch von der Gnadenlehre aus) w1e auch
missionspraktisch realisıerbarer un damıt auch „befreiender“ un 1n dem
augenblicklichen Dılemma OSa tröstlicher. Die sıch VO  - 1er AUS —

gebende Theologie des Zeugni1sses, des Zeıichens, der Stellvertretung, des
Angebots (welche Titel jeweils das 1nNe „Wesentliche“ unter verschie-

5  5 Vgl SCHLETTE, Die Relıgionen als T’hema der Theologıe (Freiburg-Basel-
Wien 8 na }
6  6 Vgl KÜNG, Christenheit als Mınderhent. Die 1r unter den Weltreligionen
(Einsiedeln
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denen Gesichtspunkten nennen) ist es andere als eın sakularistisch-
humanıstischer „Ausverkauf”, aber auch als dıe tradıtionelle Forderung
(oder Sar Utopie? des „chrıstlıchen Humanismus“, vielmehr iıne glaub-
würdige un: demuütıge, den Bedingungen unNnserer DO nıcht schme!1-
chelnde, aber sS1e doch ernstnehmende orm chrıistlicher rasenz und Mis-
S10N. Freilich mufß auch dieses Selbstverständnis des Christlichen auf-
richtig gelebt se1ın un: darf nıcht als Vorwand für eınen
I rıumphalısmus dıenen. Diese j1er 11UTr angedeutete, aber schon nıcht
mehr Sanz NCUC theologische Konzeption könnte auch zwıschen der OS1-
tıon VA LEEUWENS un der DUMOULINS vermitteln iıne Aufgabe,
die gelöst werden Mu Sakularısierung un: Mystik sınd nıcht notwendıg
einander wıdersprechend; dıes wird 11a  - besser begreifen, WECNN 1119  -

schärter unterscheiden beginnt zwıschen den geschichtliıch-kulturellen
Bedingtheıiten, Möglichkeiten un: (srenzen des Menschen, dıe diıe Phiılo-
sophie und dıe empirischen Wissenschatten erarbeıten, un!: den Positionen,
die der Mensch einnehmen kann, WeNn Aaus freier, aber verantworteter
Einsicht dıe ene des Posıtiven und Rational-Philosophischen transzen-
diert jener ene, dıe nıcht 190088 diejenıge der NECUETCN Ideologien
und Weltanschauungen seın mußß, sondern auch dıe der sıch regenerleren-
den klassıschen Religionen und der Mystik se1n kann. Hier lıegen zahl-
reiche Fragen un robleme, auf dıe diıeser kurze Beıtrag lediglıch hın-
weılisen wollte

Studenten-Abonnement
Ab 1968 annn die ZMBR VO'  - Studenten 1m Jahresabonnement

ZU ermäßigten Preis VO'  - 16,— bezogen werden. Der Stu-
dentenpreis für Einzelhefte wurde auf 4,50 festgesetzt.
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