
DIE NATURRELIGIONEN

UVO  S& G‚arl Laufer MSCG

Der Begriff „Naturvölker“ umfaßt dıe archaıschen Gesellschaften der
ammler und Wıldbeuter, der nomadısierenden Hirten un einfachen
ackbauern, die alle in ihrer materiellen Kultur den nfiangen des Men-
schengeschlechtes noch naher stehen als dıe weiterentwickelten Formen der
spateren sogenannten „Hochkulturen“. Man spricht ohl auch VO  - „PT1-
mitivvölkern“, ı1ne Bezeichnung, die aber durchaus nıcht 1n einem ab-
wertenden, sondern 1n iıhrem ursprünglıchen Sınne verstanden se1in wiıll,
un der bedeutet: „urzuständlıch un eshalb eintfach“ Dabe!i ist VO:  j

vornhereın Nachdruck egen auf diıe Feststellung, da{fß der eın außer-
lıche, materiıelle Kulturaspekt dieser Gesellschaftsgruppen nıcht chlechthıin
gleichzusetzen ist mıt einem Tief- oder Hochstand ihres relıg10sen un
ethischen Bewußtseins etwa nach dem Prinziıp zweıer kommunizierender
Röhren. Denn AA iıhrer Vorstellungswelt sınd viele Naturvolker außer-
ordentlich fein un vielseıitig gebildet, SallZ schweıgen VO:  - ihrer oral,
die oft auf einer 1el höheren Stute steht als diıe des estens“ 1E<
WANDOWSE halt dafür, dafßs der Naturmensch ıcht selten einen 1e]
innıgeren Kontakt mıt der UÜberwelt hat als manche Vertreter eıner
modernen Religionsgemeinschait, weNnNn schreibt: „Nıchts ann be1 ıhm
geschehen, ohne sıch des Beistandes der Unsichtbaren versichern. In
dieser Hinsicht siınd also dıe Primitiven wesentlıch rommer als die
meısten Angehorigen der Weltreligionen”

Be] der Darlegung des angegebenen 'Themas sollen Salız bewußt un
tast ausschließlich dıe Erkenntnisse un! Aussagen nicht-katholischer Ethno-

(JLASENAPP, Die nıchtchristlıichen Relıgionen, Fischer-Lexikon (Frank-
furt 1957), 2943 Dazu TAYLOR, Da findest miıch, WENN Du den Stein auf-
hebst (München „Das Wort ‚primitiv' hat sehr den Beigeschmack
VO  w} ‚Rückständigkeit‘ angeNOMMEN Es enthalt viel VO  — der sehr weıt VCI-

breiteten, jedoch sechr fragwürdıgen Auffassung, da sıch dıe Entwicklungstheorie
auch auf den Bereich menschlichen Denkens anwenden lasse. Diese Auffassung
schließt den Gedanken AaUS, daß 111  - den sıch selbst offenbarenden Logos und
das ıcht (sottes 1n den Erkenntnissen, Erfahrungen un! Wertbegrifien eınes
solchen Weltverstäandnısses erkennen kann.

LISSNER, ber ott WWaTr da! (Olten/Freiburg 1958), Ahnlich A-ULES
MANN, Das Liebesleben der Naturvölker (Stuttgart 1960), 107 99  416e Naturvölker
haben iın vielen Fällen iıne höhere der gleich hohe Sıttlıchkeit verkörpern
gewulßt W1€e 1LLUTr iırgendeın europäisches Volk.“ Vgl außerdem I]TALIAANDER,
Vom Urwald ın dıe W üste (Hamburg 1955), 60  En für Afrika), FINSCH,
Ethnol. Erfahrungen Belegstücke 28 der Südsee Wien 90—92, und

LANGHAVEL, Der Mensch un seINE Rassen (Stuttgart 1892), 384 (für Mela-
nesien)

LEWANDOWSKI, Ferne Länder Fremde Sıtten (Stuttgart 125
Allerdings irrt der Autor, WCCI1I VO  $ „Mitgliedern magischer Kultur“ redet
und damit die Naturvölker meıint!
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logen un! Religionswissenschaftler heutiger eıit Worte kommen, urn

aufzuzeigen, w1ıe ahe WITr uns heute in unNnNserecn beiderseitigen Aufftfassun-
SCH gerückt SiNnd, wobe1l der Standpunkt der katholischen Autoren 1n die-
SC Fragenkomplex als ekannt vorausgesetzt werden dart.

Rückschauend auf die Forschungsergebnisse AUS Jüngster Vergangen-
eıt tellte der unlangst verstorbene Völkerkundler JENSEN test
„Die Behauptung, daß bsolut relıg10onslose Völker gabe, wurde be-
kanntlich bıs VOTrT Sar ıcht Janger eıt immer wıieder aufgestellt. Heute
ist dıese rage, dıe oft Gegenstand heiftiger Auseinander-
setzungen WAdlI, ST1 geworden” Dazu der Dane BIRKET-SMITH: „Wenn
gelegentlich behauptet worden ist, diıesem oder jenem Naturvolk fehle
die elıg1on, ist das eın Ergebnis der Engstirnigkeit” Ebenso eNt-
schieden urteilen dıe Religionswissenschaltler: „Die Ergebnisse der relı-
gionswissenschaftlıchen und volkerkundlichen orschungen lassen erken-
NCNM, daß 1n der Welt kein olk und keinen Volksstamm ohne relıig10ses
eben, relıg10se Vorstellungen und relıg10ses Brauchtum g1 Und
gleicherweise: „Die Religionswissenschaft steht VOT der Tatsache, dafß
nırgendwo auf der Lirde Völker gefunden worden sınd, die keine Reli-
g10N _ besitzen. Den relıg10onslosen Menschen kennt weder die Völker-
kunde, noch dıe ET und Frühgeschichte” Abschließend alßt sıch in diıe-
SC}  3 Zusammenhang die Aussage des modernen englischen LEvolutions-
theoretikers (ARRINGTON werten: „Es 1eg iıne seltsame Ironie darın,
daß die Wissenschaitler, die oft den Versuch unternommen aben,
einen schöpferischen Gott 1MmM Interesse der Wahrheıit Aaus dem Uniıyersum

verbannen, 1U  ®} feststellen, dafß s1€e Ende überhaupt nıchts erklären
können, talls sS1e nıcht bereit sınd, iıh: wieder se1ne Stelle setzen“
Demnach scheinen sıch in der Gegenwart Naturwissenschaft un Relı-
gionswissenschaft notgedrungen wieder dıe anı reichen.

Jedenfalls ist der rühere Kampf das Problem der Religiosität oder
Nichtreligiosität der sogenanntien Primitiykulturen eindeutig ZU OsS1-
tıven hın entschieden worden, un! das wI1issen ist bereits 1nNne recht
erfreuliche Tatsache, WCNN auch hinsı  ıch einer SCHAUCH Fixierung des
jeweılligen Gottesbegriffes be]l manchen 1n rage stehenden Volksschaften
die Diskussion och keineswegs vollkomme abgeschlossen ist Wır dürfen
unls heute iragen: Wiıe War C denn eigentlich in der Vergangenheıit
der erwähnten scharten Gegensätzlichkeit der Meınungen gekommen”
Nun, dıe Gruünde dafür reichen weıt zurück. Kur den gläubigen Christen
War dıe Aussage der Bibel maßgebend SCWESCHIL, daß Gott sıch der Mensch-
eıt Von ihrem rsprung als Schöpfer, Gesetzgeber und Richter often-
bart habe, da{iß aber die meısten Menschen der Gottlosigkeit verhielen
und damit 1m Dunkel e1INeEs ausweglosen Heıidentums dahinvegetierten.

JENSEN, Mythos un Kult beı Naturvölkern ( Wıesbaden 107
Kail BIRKET-SMITH, Geschichte der Kultur München 1948), 363

6 JOCKEL, Die lebenden Relıgionen (Berlin 13
SCHOEPS, Kelıgionen, Wesen und Geschichte (Gütersloh 1961), 17

( ARRINGTON, Dieses Leben (München 337
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rst sehr viel später kam INa  - mıt wirklichen Naturvölkern 1n Übersee
in Berührung un die weniıgsten christlichen 1ssı1ıonare dachten daran,
sıch mıt derem „Wust VO:  — Gotzendienst un: Aberglauben” eingehen
befassen un eiwa doch vorhandene „damenkörner der Wahrheit“ be1l
ıhnen finden un: sammeln. Diese unnutze, ja S gefährliche Ar-
beıt überließ 11a  - zume1ıst ungeschulten, spater besser ausgebildeten Laijen-
forschern, dıe dann mıt der eıt doch allerlei wertvolle posıtıve Daten
zusammen(trugen. Damiıt tauchte denn auch bald die Frage nach dem Ur-
SPIUu118 dieser Relıgionen, Ja der elıgıon überhaupt auf. Recht bemer-
kenswert ist da schon die Auffassung VOLTAIRES, die 881 seiınem 764 -
schienenen Dictonnaire philosophique ZU Ausdruck kommt: %8 WaSsc

denken, dafß i1iNnan damıt angefangen hat, eıinen einzıgen Gott
glauben, un dafßs erst der olge dıe menschliche Schwäche dazu geführt
hat, verschıiedene (Götter) anzunehmen“ Doch dıe eıt der Aufklärung
mıiıt iıhren überheblich gesteigerten wissenschaftlichen Forschungen ın
Natur- un:! Völkerleben schritt weıter un: tellte jedes bisherige ]au-
bensax1ıom bald ganzlıch 1n Frage

Je mehr sıch der europäische Gesichtskreis weıtete, mehr fand
man unter den Naturvölkern relig1öse Vorstellungen und Bräuche, die
zuweılen christliche eriınnerten und als „Fremdgut“” abgetan wurden,
zume1ıst aber so  © die sıch mıt dem bekannten un: gewohnten christ-
lıchen Geistesgut ıcht deckten. Diese letzteren wurden gesammelt un:! ın
bestimmte Kategorien aufgeteilt, indem INa eintach den Evolutions-
gedanken Aaus der Naturwissenschafit generell auf den geıistigen, rel1g10s-
sıttlıchen Bereich der enschheıt übertrug un!: darautlos theoretisierte:
Religion un!: ora hätten sıch Aaus einer anfanglıchen „Mattscheibe” erst
allmähliıch und 1n angen Zeiträumen uüber die Furcht hinaus AT Magıe,
ZU Präanımismus, Anım1ısmus, Fetischısmus, Manısmus, Schamanısmus,
Totemismus, Dynamiısmus und schließlich un: endlich VO Polytheismus
ZU Monotheismus weiterentwickelt. Im anzCh erfand 11a  — dıe 150
Stufen un Begriffe des Religiösen! 10 A diıeser Nonsens hat sich heu-
tıgentags ZU allergrößten eıl überlebt bis auf eın paar kummerliche
Reste, die auf 1ne Position ande  06 zurückgedrangt worden sınd 11.

VOLTAIRE, Dıictzonnaure phılosophıique (Parıs 1764), zıtiert VO  - PET-
TAZZONI, Der allwıssende ott (Frankfurt 109 „ Voltaire, der Ungläubige,
der Rationalist, der unehrerbietige Skeptiker, findet siıch wenıgstens einmal un!'
ın einem wichtigen Punkte 1Ns mıiıt der tradıtionellen Lehre der ırche, der-
zufolge der Glaube einen einzıgen ott dem ersten Menschen VO  — ott selbst
offenbart worden ist Wohlgemerkt glaubte Voltaire nıcht die OÖffenbarung.
Als echter Rationalıist erkannte NUur eine VO  ; der menschlıchen Vernunit -
dachte Religion der Begriff VO  w einem einzıgen ott War ıne wesentliche
Gegebenheit dieser Religi0n.”

PAULI, Das Wesen der Relıgion (1947), zıtiert VO  w} SCHEBESTA, Ursprung
der Religion (Berlin 1960), 38
11 Vergl Üu. SCHOEPS, cıt. 17—43; ]AMES, Relıgionen der Vor-
zeıt (Köln 1960), 199 HT Kaı BIRKET-SMITH, cıt. 384—403:; VOTr allem CHE-
A Op. cıt. 158—179
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Natürlich kann auf dıe Frage nach dem Ursprung der elıgıon weder
VO  > der Geschichte och VO  ; der Ethnologie her 1ne endgültige Antwort
gegeben werden; denn den tatsachlıchen Ur-Menschen werden WITr nıe
kennenlernen, un auch die noch heute ertaßbaren oder noch ebenden
„Primitivvölker” sınd keineswegs mıt der Ur-Menschheıiıt gleichzusetzen 1
Wır können auf wissenschaftlicher Basıs 1Ur Aaus dem W esen und der
Natur des Menschen, den WITr studıeren, mehr und mehr begründete und
gesicherte Schlußfolgerungen auf se1ın trüuhestes geist1ges Niveau zıiehen.
ach dem bereits erwähnten modernen Evolutionisten (IARRINGTON ent-
stand dıe elıgıon der Primitiven „dus dem Staunen un AaUS der ur
dıe der ens! empfand, als seıne gesteigerten Gehirnkräftfte 1h: ZU

erstenmal dazu befähigten, über das Universum ıh: her un: seine
eigene Stellung in der Umwelt der Natur nachzudenken“ 1 AÄhnlich uUu1I-

teıilt der Prähistoriker KÜHN: „Die größte rage, die der Mensch ımmer
geste hat und immer noch tellen wird, ist dıe rage nach seiner eigenen
Herkunft, nach seinem rsprung. Es g1bt keinen ythos, keine dage der
Völker. keine elıgıon der Erde, dıe nıcht VO  w diesem Gedanken ausgeht
Wo kommt der Mensch her, wI1e ıst der Mensch geschaffen worden,
1eg se1n Ursprung, seın Erwachen, se1n Erwachen der geistigen
Große un Spannkraift, dıe iıh auszeichnet un abhebt VO  . der Welt der
Jierer” AÄAus der Geistigkeıit des ersten wirklichen Menschen erg1bt sıch
dann weıter diese eduktion:

Die elıgıon „fangt überall da A Menschen auf der LEirde en
Allen Relıgionen ist geme1ınsam, dafß S1e den Menschen 1m Innersten be-
l  9 weıl Religiosıitat eın Verhalten darstellt, das 1mM Kern der mensch-
en Eixistenz verwurzelt ist Dıie Religion bestimmt das an Sein
des Menschen, aber ıhren Ursprung hat S1e nıcht 1n der Tiefe der mensch-
lıchen eele, sondern die Seelentiefe MUu VO'  - einem, der aufßerhalb ist,
angerührt und ergriffen worden se1n.“ Dieses Andere VO  . außerhalb
hat OrTTo bestimmt als „das Heilige” 1 Weıter: „W WUNDT tellte
dıe Behauptung auf Die Religion fangt miıt sich selber an! elıgıon

SCHOEPS, Relıgıonen, Wesen und Geschichte (Guütersloh „Der
Ursprung der Relıgıon bleibt tur Wissen verborgen, Wır besitzen keine
Zeugni1sse ber den Anfang.“ Im übrıgen verg]l. SCHEBESTA, cıt 196

((ARRINGTON, Dieses Leben (München 1965), SET: fäahrt ann fort
„deitdem hat sich jedoch dieses relıg10se Denken w1€e jede andere Art des Den-
ens entwickelt, und 1mM Verlauf der Geschichte hat eine Anzahl besonders urteils-
fähiger Menschen das relıg1öse Erlebnis mıiıt einem bemerkenswerten Grad VOIL

KEınmütigkeit beschrieben Tatsächlich widerspricht cdıies nıcht einmal den streng-
sten Begriffen der heutigen Wissenschaft, die auf der Überzeugung beruht, daß
das Universum VO  w} Gesetzen regiert wiıird un! nıcht VO  -} Zufalligkeiten ab-
hangıg ist
14 KÜHN, Auf den Spuren des Eiszeitmenschen (Wiesbaden 1958),
15 SCHOEPS, Relıgionen, Wesen und (zeschıichte (Gütersloh A nd

f! mıt inweis auf ÖTTOo, dessen Hauptwerk Das Heılıge se1it 1917 bereıts
dıe Auflage erlebt hat
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ıst allenthalben, also auch 1mM Bereich der Frühreligion der Natürvölker,
bereıts 1mMm Vollsinne eligıon, namlıch ahnendes Erfassen des eilıgen
mit Hılfe des SCHNSUS Num1n1s, der Ausstattung des Menschenwesens
gehort 1lle Religion sSeiz die Begegnung mıt dem eılıgen OTAUS,
und das ‚antwortende Handeln:‘ des Menschen geschieht 1mM Bewußtsein
der VO  — ıhm selbst unabhaäangıg bestehenden Wairklichkeit des eılıgen” 1'
Dieses Heılıge wırd L1LU  - noch näher definiert: „Offenbar ist die Religion,
das treben ach einer inneren Beziehung un!: beständıgen Verbindung
mıt dem Goöttlichen, dem KEwigen, etiwas dem Menschen zutieist Kıgenes
e1n Stück se1nes W esens, se1nes Lebens Die Sehnsucht nach dem Höheren,
Allumfassenden, Unvergänglıchen, Unsterblichen, nach (GSOTT ist
en Zeiten un überall lebendig, und immer wieder hat der ens
Wege gesucht, dıe iıh: dem Zael dieses ehnens naher bringen sollten!“17

Um ıcht in schönen, aber abstrakten Formulıerungen haften leıben,
lassen WITLr zunachst einmal dıe überraschenden Forschungsergebnisse
der modernen Prähistorik Worte kommen, deren aufgeschlossenster
Vertreter KUÜHN unls versıichert: „Nie hat der ens: 1n die geistigen
Urgründe seiner Vergangenheit tief sehen vermocht, w1e 1n dieser
ersten Hälfte dieses Jahrhunderts, und berall entdeckt den Homo
relıg10sus. Die Ahnung des Unendlıchen, dıe Achtung VOI dem egn
das Wissen das wıge ist dem Menschen urgegeben, ist ıhm —_

eıgen . Schon 1n der Eiszeit ist S1e (die Religion) die tragende Kralit,
die hinführt ZU Schaitfen der Kunst Im Neolithikum steht au das
Religiöse 1m Vordergrund des Eirlebens Denn diıe Wissenschaft
LNEUC Wege bahnt und LICUC Erkenntnisse bringt, da öffnet sıch
weıter der Blick 1n das große Geheimnıis der inneren Zusammenhänge
es dessen, W as ist 1: Weıter: SÖ ist Yanz sıcher, da{fs der Neander-
taler eıinen Gottesglauben hatte, aber über die Art seiner Gottheit kann
INan Aaus den Funden selbst nıchts wıssen Immer ist dıeser Gott aber
eın KEıngott, eın Gott, der Urheber ist, en einzelner, einzıger Gott
Der ine Gott ist der Schöpfer der Tiere, der Schöpfer des Menschen, der
Schöpfer €es Lebens Die Epoche der Kıszeıt ist gleichsam das Jugend-
alter des Menschengeschlechtes, s1e ist das Erwachen des Geistes. Und
Anfang steht das Eirstaunen uüuber dıe ınge, un w1e eın Vater oder
die Multter des Stammes €s geschaffen aben, W as5 dıe Horde besıtzt,

MU: auch e1in Vater, eın Schöpfer, eın Urheber €s geschaffen aben,
Was die Menschen ist dıe Erde,; dıe 11ere, den Himmel“ L Zum

MENSCHING, Die Relıgıon (München o. J.), E un! IO wobei fort-
tährt „Wo dieser Sachverhalt 1M geschichtlichen Phänomen nıcht gegeben ıst,
haben WITr nıcht mıt Relıgion tun.

JOCKEL, Die lebenden Relıgrionen (Berlın Zum aNZCH Problem
verg]l. die beıden hervorragenden Werke VO  - ELIADE, Die Relıgionen und das
Heilige un! Das Heılıge UN das Profane (1957)

KÜHN, Der Aufstieg der enschheıt (Frankfurt 185
19 KÜHN, Auf den Spuren des Eıszeiıtmenschen ( Wiesbaden 1958), un 54

115
2*



gleichen Ergebnis kommt der Engländer JAMES; „Wenngleich dıe
Menschen der Urzeıt 1ın iıhrem Kampf 195088 Daseın das relig10se Bewulßlit-
se1n hauptsächlıch auf Symbole der Fruchtbarkeit proJızıerten, scheinen
sS1e sıch auch der Kxiıstenz einer außerweltlichen Macht bewußt SCWESCH

se1n, dıe direkt oder indırekt den Ablauf des iırdıschen Daseıns be-
stimmte un! 1mMm Hımmel iıhren Sıitz hatte Eıne solche orstellung der
Gottheıit ist der relig10se Wiıderhall des Gedankens einer göttlıchen
Vorsehung, iıne Erscheinung, die vıel ursprünglicher als die allmähliche
Entwicklung VO  - der Vielheit ZUT Einheıt ist Die Ex1istenz eınes
Hımmelsgottes ist iın den relıg10sen Vorstellungen VO' Neolithikum

tief verwurzelt, daß dieser transzendente Gottesbegriff sehr ohl
1n 1ne eıt zurückverlegt werden kann, d1ıe ange VOT dem Auftfkommen
höherer Kulturen 1m ahen Osten liegt  66 „Wenn auch das archäolog1-
sche Beweismaterıal uüber dıe altesten Zeıten düriftig ist, kann Ina  —

doch mıt einıger Berechtigung die ese veriretien, dafß die Idee eines
Hiımmelsgottes den ursprünglıchsten relıg10sen Vorstellungen der
Menschheıit gehört” 2

Dazu och e1n Hinweis auf die VOT fünf Jahren VOI FESTER -
sammengestellten rchetypen der archaischen Sprachen: „Die Spur diıeser
prıimaren Pragungen wiırd schon fruh verbreiıtert durch dıe Ausdehnung des
Wortschatzes auf relıg10se Vorstellungen. Dıes mußte uns überraschen,
WCLnNn WITr ıcht wüßten, dafß gerade dıe „primıtiven Menschen“ außer-
ordentlich stark dem Religiösen verhaftet sind. €1 sınd ıcht S1€ C5,
dıe ıne Religion aben, sondern dıe Religion hat Das findet auch
der Paläolinguist auf chritt un! Irıtt bestätigt” 2

Von der bıslang ertforschten Frühzeit des Menschen bis den Natur-
völkern der Gegenwart tührt 198088 eın kurzer Sprung un! ach dem
biısher Gesagten aßt sıch ohl VO  e vornhereıin erwarten, dafß auch be1
ihnen die relig10sen Erfahrungen auf Grund eines ahnlichen enk-
PTOZC55C5S WI1eE be1 iıhren prähistorischen nen entsprechenden, NUr

viel SCNAUCT Z kontrollierenden Schlulsfolgerungen gelangt SIn  d
HEILER drückt diesen Gedanken Sanz allgemeın aus „Die KEr-

scheinungswelt ist das Wiıchtigste tür das Verständnıs der elıgıon,
weıl sS1e diese 1n ihrer Konkretheit, 1mMm Akt zeigt. Religıon ist keine bloße
Vorstellung VO  — Gott, sondern mıt dem 1n mannigfachen Erscheinungen
gegenwaäartigen Gott Der ens kann jedoch icht mıt ıhm

Der Kausalgedanke ist eınumgehen ohne bildhafte orstellung .
Sprungbrett ZUI metaphysıschen Wirklichkeit Gott ist für den TOM-
IN  ®] Ursache €s Naturgeschehens, €s menschliıchen Tuns, Quelle
und Norm des relig10sen, sittliıchen und sozlalen Lebens, des künstlerischen

(} ]AMES, Religionen der Vorzeıit Köln 1960), 199 und 2092
21 DERSs., a.a.0 243

FESTER, Sprache der Eıszeıut (Berlin 1962), 25 Der Autor hat erstmalıg
versucht, die heute noch erfaßbaren Sprachen der Menschheit auf Gruppen VOLl
Ur-Wurzelwörtern zurückzuführen.
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Schaffens un Genießens. Die kausale Gotteserkenntnis findet sıch in
erstaunliıcher Klarheit bei vielen heutigen prıimıtıven w1€e be1 antiken
Völkern Die W ohnung des höchsten Wesens ist der Hımmel. Es wırd
unsıchtbar oder als Lıichtgestalt gedacht, teilweiıse mıt anthropomorphen
ügen ausgestattet! Seine Namen Siınd: Vater, Schöpfer, Hımmelsherr,
Uralter. Kıinziger, Allmachtiger, Allwissender, Gerechter, Gütiger usSw.“ c

BIRKET-SMITH weıst darauf hın, dafß dieser Glaube e1in höchstes
gottliches Wesen selbst be] den kulturell tiefststehenden un weıt VOIl-
einander ebenden Volksstämmen sehr verbreitet ist hbe]1 den Busch-
mannern, Pygmaen, Negritos, Australiern, Feuerländern, be1 hoher ent-
wickelten Jagern € den Eskimos, Nordwest-Indianern, Sdamojeden und
Hottentotten, W1€e schließlich auch bei verschıiedenen ackerbautreibenden
Völkern: „Die Gedanken, dıe INa  ® sich VO dıiıesem höchsten (sott macht,
enthalten oft 1nNne ergreifende und erhabene Poesie. Niemand kann ıh:
VO  - Angesicht ngesicht schauen, ohne sterben. Wenn Sprıicht,

klingt W1€e eın aum voll sıngender Drosseln (Maıdu Kaliforniens).
Er ist gewaltıg, erzäahlte dem Forscher KNUD R ASMUSSEN eın eski-
moilscher Geisterbeschwörer, daß se1ine Stimme durch Sturm, Schneefall,
Regenschauer, Meeresaufruhr, durch alle jene Kräfte hindurchklingt,
dıe der Mensch fürchtet: hat aber auch 1ne andere Art sprechen:
durch Sonnenschein, Meeresstille oder kleine, unschuldig spielende Kinder,
die 1ne feine un: gelinde Stimme horen, fast WwW1€e dıe eiıner Tau  0 E An
einer anderen Stelle ringz R ASMUSSEN eine Aussage über Sıla. den Er-
halter des Unıiıyersums: „Sein ohnort ist geheimniısvoll, dafß
gleicher eıt be1 uns und ınendliıch weıt fort ist!” Von den Nuern am
ostafrıkanıschen Nıl wird Gott Kwoth als eın reiner Geist begriffen:
„Wiıe der Wiınd un: die Luftft ist uüberall und da uüberall ıst, ist
jetzt auch 167 Er ebt weıt droben 1mM Hımmel, ist jedoch allgegenwartıg

HEILER, Erscheinungsformen und Wesen der Relıgıon (Stuttgart 9 455
Man vergleiche hierzu beispielsweise die ehrenvollen KEpıtheta, die VO  — den Maorı
ihrer höchsten transzendentalen Gottheıiıt Io beigelegt wurden, nach VLFH-
MANN wiedergegeben VO LAUFER, „Die Erschaffung durch das Wort ın der
Südseemythologie“, 1nN: Kairos (Salzburg 1 „Elternloser, Kwiger, Ur-
Sprung, Lebensquell, Allwıssender, dessen Wort gilt, W achsamer, Allsehender,
Verborgenes Antlıtz, Nur 1m ıcht Sıchtbarer, Erhabenster, Unberührter, Spitze
des immels“ uUSWwW.

Kaıl BIRKET-SMITH, Geschiuchte der Kaltur (München 403 Ein entspre-
chendes Beispıiel Aaus Polynesien: Is Mr. Marsden eines Tages einen nsulaner
nach seiner Auffassung VO  e der Atua-Gottheit fragte, erhielt ZUT Antwort:
Is einen unsterblichen Schatten!‘ Der Häuptling [ ua1ı beantwortete dıe gleiche
Frage mıt 1s einen Geist, einen allmächtigen uch!‘, wobel Sanz leicht
seinen Atem durch die Lippen blies, se1ıne Aussage noch besser verdeut-
lichen.“ Nach D URVILLE, Voyage Aautour du monde (Parıs 1832/1833), II 576,
zıtiert VO  $ LAUFER 95

RASMUSSEN, The Netsilik Eskımos (Kopenhagen zıtiert VO  - SCHE-
A  ‚9 Ursprung der Relıgion (Berlin 1960), 129
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auf der Erde, dıe geschaffen hat und erhält. es 1n der Natur, 1n der
Gesellschaft un: bei dem einzelnen Menschen ist 5 w1e ıst, weıl (Gott

gemacht hat Wenn auch aller Orten und unsichtbar ist, sıeht
un! ort doch alles, Was geschieht CC 2
Bei diesen und unzählig vielen andern Zeugnıissen Aaus dem Munde

VO  3 Naturvölkern kam natürlich manch eın Forscher 1n Versuchung,
„den Gedanken e1n hochstes Wesen als Ergebnis missionarıschen
Einftlusses abzuweılsen. Dafß sıch 1n einıgen Fällen verhalten hat,
soil ıcht geleugnet werden. Auf alle kann dieser Finflufß einer
deutlicheren Ausgestaltung eıner SONSLT noch unklaren Gestalt beigetragen
en Diese Deutung halt aber keineswegs immer stand Be1 den
kalıfornischen ndianern zeıgt sıch, dafß e1in hochstes Wesen gerade
jenen Stäiämmen ht ekannt ist, auf welche dıe 1s5S10N Jangsten
und t+iefsten eingewirkt hat, dagegen aber den wenıgsten beeın-
Außten Stammen, und hier ist dieser Glaube zudem 1n der anzch
übrigen eligıon verwurzelt, daß notwendigerweise ursprünglich
se1ın mufß Überdies kommt über dıe Erde hın weıt verbreıtet
VOI, dafß die Missionshypothese alleın Aaus diıesem Grunde unwahrschein-
ıch wird!”“

Von größter Wiıchtigkeit ist 1n diesem Zusammenhang namlıch „das
Vorhandenseın eınes Ursprungsmythos, einer Erzahlung VO  } der Geburt
unserer Welt, deren Wiedergabe nıcht allein dazu dıent, a dıe grandıo-
SCIl JTage, 1n denen die Welt iıhren Anfang hatte, erinnern, sondern
S1e achzuleben und damıt den Bestand des Stammlebens VO  $ Jahr
Jahr, VO  b (Generatıion Generation sichern biıs ZU Ende der Weelt
Der Schöpfungsmythos stellt einen Bestandteil der Eıgennatur des Ur-
sprungsmythos dar, se1INESs Charakters un: seiner Wahrheit“ S Mit
Hinweis auf JENSEN un OTTo stellt MENSCHING fest „Die Rezıtation
der ythen als „Wiederholung des Urgeschehens” mufß als solche VCI-

standen werden, enn das Bıld erfaßt un: ıst das Wesen der Sache
und spricht ıhre Grestalt ZUTFT eele, heute w1e€e einst. Im Mythos steigt
das Gottliche herab, verleiblicht sıch 1n menschlicher oder menschen-
ahnlicher Gestalt und handelt menschenähnlıich. Daher ist auch für
OrTTo der Mythos wahr, weıl das Sein der Dıinge als Gestalt Aa1lls 1icht
bringt, als das „Göttliche“ e Zu diesen Erkenntnissen alßt sich
schließlich auch noch dıe Aussage VO (GGLASENAPP'’S anfügen: „ In

Siehe JAMES, Relıigıonen der Vorzeit (Köln 1960), 201
BIRKET-SMITH, Geschichte der Kultur München 1948), 403 Dazu auch AMES

a{} 201 50 transzendent sınd diese ternen Gottheiten, dıe ine übernatur-
lıche Macht höchster Pragung vertreten, da 11a11l diese Erscheinung als den Kın-
Huß christlicher Missionstätigkeit abtat Man erkannte jedo dafß S1€ ein
echtes Merkmal unberuührter primiıtıver Reliıgion ist.

PETTAZZONI, Der allwıssende ott (Frankfurt 1960),
MENSCHING, Die Relıgıon (München o. ] 275; JENSEN, Mythos und

Kult beı Naturvölkern (Wiesbaden 1951), f7 UOTTO, Gesetz, Urbild un
Mythos
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Schöpfungsmythen sucht (der Naturmensdm) sıch arüber klar
werden, WwWI1e dıe Welt zustande gekommen ist; 1n ‚atıologischen' dagen
sucht der Ursache bestimmter Erscheinungen, Rıten USW. auf den
Grund kommen. Schon be1 manchen 1n anderer Hinsıicht noch wen1g
fortgeschrıttenen Stammen un Völkern findet sich der Glaube eınen
göttlichen ‚Urheber:‘, der dıe Welt W1€ ein T’öpfer Aaus einem bestimmten
Urstoff umgeformt oder Aaus sıch hervorgebracht hat un der einst dıe
eılıgen Bräuche und Rechtsordnungen stiftete“ g

Ebenso w1e dıe archaische, heute vielfach kaum mehr ohne Erklärungen
verständlıche Kultsprache das hohe Alter dıeser Ursprungsmythen doku-
mentıert, mussen auch dıe allenthalben gefeierten Jugendinıitiationen,
1n denen diese Stammestradıtionen weitergegeben werden, auf eine uralte
Kınsetzung zurückgehen, deren Anfang heute VO  - u1ls nıcht mehr be-
stimmt werden kann. Gerade dıe Institution der Jugendweihen bei den
urtumlichsten Volksstammen „Zze1pt uns, daß der Mensch der primıtıven
Gesellschaft sıch S W1€e auft der natürlichen Existenzebene gegeben
ist, noch ıcht für ‚vollendet‘ halt Um Mensch 1mMm eigentlichen Sınne
werden, mu{ dıesem ersten (natürlichen) en absterben und
einem höheren en wiedergeboren werden, das zugleich eın relıg10ses
un kulturelles Leben ist. Miıt andern Worten: Der Primitive verlegt
das Menschenideal, dem nachstrebt, auf 1i1ne übermenschliche Ebene
Damıt ist erstens gesagt, daß INa  - TSt e1In vollständıger ens wird,
WCLN INa  $ das ‚natürliche‘ Menschsein überschrıiıtten un 1n gew1ssem
Sinne abgelegt hat, denn dıie Inıtıatıon esteht VOT em in einem
paradoxen, übernatürlichem Erlebnis des es, der Auferstehung oder
der Wiedergeburt; un zweıtens, da{fß dıe Inıtiationsriten . also über-
menschliıchen Ursprungs sind Der primitıve Mensch strebt nach einem
reri710senN Menschenideal, un: dieses treben tragt bereıts
die Keime für alle spateren Ethiken der entwickelten Gesellschaften in
sıch” ö1

Für den Jungen, heranwachsenden Menschen ist demnach das Leben
1n seiner Ganzheıt der Heıilıgung fahiıg, eın Ziel, das tatsächlich un 1ın
vordringlıchster Weise durch dıe „Weıihe“ mıt iıhrer Absonderung der
Kandidaten VO  - der Außenwelt, mıt iıhren taäglıchen Unterweisungen 1n
Glaubens- un: Sittenlehre, mıt 1  e  hren oft harten Prüfungen un!: e1nNn-

GLASENAPP, Die nıchtchrıistlıchen Relıgionen, Fischer-Lexıkon (Frank-
furt 2948
31 ELIADE, Das Heılıge UN| das Profane (Hamburg 110 un: 97:; wel-
Ler „Versuchen WITF, die existenzıelle Situation des enschen verstehen, {tuür
den alle dıese Homologisıerungen nıcht bloß ( @ SINd, sondern
Le . eın Leben besıtzt 1ne Dimension mehr ist nıcht
ur menschlich, sondern zugleich ‚kosmisch' Die Exıistenz des homo relig10sus,
zumal des primıtıven, ist der Welt gegenüber ‚offen'; der relıg1öse Mensch ıst
nıemals alleın, eın eıl der Welt lebt ın ıhm Er ist Iso eıner unendlichen
Reihe ‚kosmischer Erlebnisse‘ zugänglich. Solche Erlebnisse sind (be] ihm) immer
relig1ös, enn die Welt ist (für hn) heilig.“
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durcksvollen Rıtualen, mıt der bewußten Zurückführung auf die Lebens-
gemeinschaft mıt den großben Ahnen der Vorzeıt erreicht wird. Hier wird
die Jugend eingeführt 1n das Mysterium (Gottes un seiner Schöpfung,
1ın se1n (Gesetz un: dessen strikte Befolgung A Wohle der Gesamtheit
des Stammes W1€e des Indıyıduums Hıer wırd iıhr Grott nıcht LLUT als Er-
halter un: Förderer des Lebens hingestellt, sondern auch als letzte Quelle
s Guten, demgegenüber das BOse, das eigentlich ıcht der VO  - iıhm
geschaffenen Welt gehort, als efwas Abnormes gilt, das vermıeden oder
jedenfalls außer Spiel gesetzt werden muß! In diesem Sinne verstanden
sınd all die ausend Tabu-Verbote des täglıchen Lebens 1M Grunde 11UT

negatıve Spiegelbilder der eınen unendlichen Mana-CGottesmacht! Darum
Sagı SCHOEPS mıt Verweis auftf Moses 5, DE „Hıer wird also der
Bruch der Taburegeln als 1iıne Suüunde die Gottheit bezeichnet, dıe
den Menschen mıt Schuld belädt“ 32. Mag se1n, dafß uns heutiıgen
Zaivilisierten dıe Unzahl der das en dıeser Naturvölker beherrschen-
den Tabus als barer Unsınn, als Versklavung des freien Wiıllens —

scheıint: für den Menschen der ursprünglıchen Kulturen haben oder hatten
diese Regelungen jedo einen Sanz anderen und el tieteren Sınn.

Freilich gibt auch in ihrem Leben noch eLwas viel Posıtiveres als
11UTr die strikte Beobachtung VO'  - Verboten, namlıch das Öpfer, das in
irgend einer orm en Kulturkreisen eigen ist „In dem ÖOpfer des Natur-
menschen 1eg eın Teıil se1ıner Seele, sSeE1INES anzZChH Ichs Der Mensch
g1ibt sıch mıiıt diesem TIun Sanz 1n dıe Gewalt der Gottheıt. se1in ÖOpfer soll
dıe Gewähr der Schutzverbindung der na werden Das sakramen-
tale Opfer ist 1n der Auffassung dem Gabenopfer CS verwandt. Das
gemeınsame Eissen VON der Opfergabe soll die gleiche Lebens- un: Seelen-
substanz schaffen, daß ich dieselbe Seele bekomme W1€e der, dem iıch
das Opfer darbringe un: mıt dem ich dann unauftlöslich verbunden bın
Diese Grundidee steht hinter den vielen Sippen- und Gemeinschafts-
mahlzeıten, die 1mMm en der Naturvoölker auf der Erde e
große Rolle spielen. Wer 1n die Mahlgemeinschaft aufgenommen wird,
der gehört dann: auch der Lebensgemeinscha{ft der S1ppe an 3 Wır
haben 1er also eın Zweitaches berücksichtigen: die Statulerung der
Einheit der Sippe mıt iıhrem Gott un die Zusammengehörigkeit aller
Mıtglieder, dıe denselben obersten Herrn verehren!

Die ersten sıcher nachweisbaren Opfer der Neandertalmenschen sınd
u1ls durch Funde 1n einıgen Berghöhlen VOT em der Schweiz, aber auch
anderswo, eindeutıg belegt, un ZWAAar handelt sıch hier Primitial-

32 SCHOEPS, Relıgionen, Wesen und Geschichte (Gütersloh f; ahn-
1i BIRKET-SMITH, Geschichte der Kultur München 406 und
JAMESs, Relıgionen der Vorzeıt (Köln 1960), 245 Übrigens wurden die abu-
Vorschriften trüher fast immer als Magie gedeutet, W as siıch jedoch nıcht mehr
halten läßt, ebenso wen1g WI1E dıe landläufge Auffassung, handle sich AaUS-
schliefßlich NUur Verbote un! nıicht auch posıtıue Rechtsnormierungen.
4 SCHOEPS, a.a.0O 43
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oder Erstlingsopfer VO  e Tieren, dıe VO  =) den Jägern dem Urheber es
Lebens un!: Schöpfer der I1ere als abe dargebracht wurden, Nau W1€e
noch heute VO'  - den Miıtgliedern kontemporärer Jagdkulturen. „Das pfer
ist also der alteste Kult, Unı keine gottesdienstliche Handlung reicht
weıt zurück W1€e das Opfer” bestätigt KÜHN. Die primıtıven Hack-
bauern opfern dagegen die ersten Früchte der Felder „Es ist die erste
Beziehung des Menschen Gott, ausgedrückt 1ın einer abe das
Geschenk die Gottheit als Dank für Hiılfe un Bıtte Hiltfe“ 3 Da
der Herr ber „Leben un gleicher eıt als sıttlıcher Gesetz-
geber un Rıchter, als Belohner un Bestrafter funglert, fehlt auch
nırgendwo Sühnopfern un Reuegebeten. Leider sınd WITr AaUus leicht
ersichtbaren Gründen gerade uber das Gebetsleben der schrittlosen Völker
1Ur sehr karg intormiert. Durchweg handelt sıch bei ıhnen NUur

kurze, spontane Anrufungen durch Prıyatpersonen oder durch stellver-
tretende Häuptlinge, die 1mM Namen ıhrer Stammesgemeıinde Gott
sprechen, Gebete also, denen keine stereotypen Formeln zugrunde
lıegen un die selten einmal europälschen Forschern Ohren kommen,

Z Nut hat Erbarmen mıt mIır gehabt” Sulka) oder „Der Herr
des Himmels T auna Salemo hat uns egen geschenkt“ (Nakanai) 5

Und och eın weıteres: Oft wırd VO  ; den Altvölkern dem Feuer 12
vergeistigende Kraft zugeschrieben, w as uns nıcht sonderlich verwundern
wird. wenn WIT daran denken, daß das höchste Wesen selbst als Licht
un Feuer 1n Erscheinung trıtt un dıe (Gsottesnamen vielfach „Hımmel”,
Leuchte” un dergleichen mehr bedeuten. „Deshalb verbrannte INa  ;

haufıg die Opfergaben, damıt iıhre lebenspendende Kraft frei werde.“
uch „dıe Zerstörung des Leibes durch Feuer torderte (ebenso) zweitellos
den Glauben ine Freigabe des Geistes als selbstandıge Einheıit, die

KÜHN, Das Erwachen der Menschheit (Frankfurt 166 f’ Der Aufstıeg
der Menschheit (Frankfurt 1957), i; Auf den Spuren des Eıszeitmenschen
(Wiesbaden

Zahlreiche Gebete VO  - tiefsinnıger Schlichtheit finden sich 1in der Sammlung
VO  } SCHEELE, er des Wortes (Paderborn 1960 Hier einıge Beispiele:
9 Herr 1in der Höhe, dessen Jugend unsterblich ist, ich habe Dir eın Opfer dar-
gebracht; erhalte meınen e1b un meılne Glieder schön“ (Nava)o, 201) „Gott
der Berge un Täler Nur Du bıst meıine Mutter, me1in Vater! Müde bın ich VOTLr

Deinem AÄAngesichte” (Ke 200) „Du bist ja Vater un:! WITr SIN! Deine
Kinder! Du hast uns erschaffen:;: weshalb willst Du, daß WIT sterben?“ (Konde,
194) el ruhiıg, me1in Kindchen, denn ich habe Dich be1 Imana gefunden. (Gott
hat Dich mMIr gegeben, darum 111 ich ihn anbeten, wWwWenn iıch ıhm begegne”
(Urundi, 126) aD miıch bei Dir bleiben un:! bleibe Du be1 mMIr (Ewe, 248)
„Gott Vater, hılf mir! Wenn ich auch einen Menschen mich hassen sehe, lıebe
ich ıhn (Dinka, 211) „Herr, hıer bringe iıch Dır meın Kınd! Wenn Du
Nur willst, wird glücklıch Se1InN. opfere Dir eın Schäflein: se1n Jlut WIT
durch die rde Dir dringen und für miıch und meın ind sprechen” (Schilluk,
215) USW. Vergl SCHOEPS, „Auch be1 den nıedrigsten Naturvölkern
kommen Gebete VOTLT als Anrede des Menschen den Wiıllen, den über
sıch weiß.“
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1Ur vorübergehend 1n dem Korper Wohnung hatte Die
Zunahme VO  - Verbrennungen in der mıiıttleren Bronzezeiıt hängt, direkt
oder indırekt, mit der Ausrichtung des Jenseitsglaubens auf e1in 1mMmM-
ısches Reich zusammen.“ Damit „OÖffnet sıch der Weg für 1ne wenıger
materı1alıstische Deutung des Unsterblichkeitsgedankens, un ‚War 1n
dem Sinne, daß INa  - sıch dıe Rückkehr der Seele oder des Geistes 1n iıne
spirıtuelle Welt 1m auc! des Verbrennungsaktes vorstellte Auf den
Neu-Hebriden g]laubt INan, dafß dıe Seele A4aUusSs dem neben dem rab
entfachten Feuer DE Sonne emporsteige, und ın Kalıfornien treute
INa  - dıe Asche des Toten iın den Wind, damıt der körperlos gewordene
Geist auf Flügeln 1n den oberen Luftregionen schweben beginne” S

Wıe nıcht anders erwarten WAäTrT, haben all diese erstaunlichen
Erkenntnisse und Feststellungen neuzeıtlicher Forschung anfangs 1n viıelen,
selbst katholischen reisen 1ne starke Reaktion ausgelöst: Man be-
zweitelte iıhren Wahrheitsgehalt un versuchte, S1e als phantastısche
Wunschträume oder wenıgstens als hochgespielte Übertreibungen hın-
zustellen, zumal auch 1ne Reihe VON aktiven Missionaren nıchts
dergleichen Aaus iıhren Arbeitsfeldern berichten wußiten, scheinbar
1Ur dunkelstes Heidentum gab ber dıe altgewohnte orstellung VO  >
der Seinswelt der Wılden“ War NUu einmal erschuüttert, un!: Jangsam
begann INa  =) durch Häufung des Beweismaterials AaUus aller Welt
einzusehen, dafß 1809028  w bei eıner Jangen Kette VO  - Primitivvölkern der
Frühzeit und der Gegenwart eben doch nıcht den Glauben eın
hochstes Wesen, einen Hochgott herumkam! war Z1inNng nıcht mehr
d} sıch noch langer krampfhaft lıebgewonnene Denkkategorien und
immer mehr dahinschwindende Reste evolutioniıstischer Axiome
klammern, aber INa  — suchte noch einmal nach einem Ausweg, das
NCUSCWONNCNEC (rottes- und Menschenbild 1n Mißkredit bringen, 1N-
dem INa  - einen täalschlich unterschobenen „Urmonotheismus”
Sturm jef S Inzwischen ist auch der Streit diese rage beträchtlich
wıeder abgeflaut, Wn auch noch ıcht Sanz ZUT Ruhe gekommen. Noch
einma|l wurde der e1ismMmus 1Ns Feld geführt: egen dıe monotheist1ı-
schen Theorie spreche, „dafß der ‚Urheber ‘ -Glaube der meısten Priımi-
tıven ke  1n echter Theismus ist, sondern zumeiıst 1Ur ıne Befriedigung
des Bedürfnisses nach eıner Erklärung des Ursprungs der Welt un der
eılıgen Kıten darstellt, während ı'hım die eigentlich relıg10sen Elemente des
Gottesglaubens (Erhaltung des Kosmos, dauernde Einwirkung auf das

JAMES, Relgrionen der Vorzeıt (Köln 130 un: 241 Dıie Malı-
Bainıng entzunden auf einem rischen Grab ZzZwel Feuer un!: glauben, dafß dıe
Seelen der Gutverstorbenen Rıgenmucha ın den Hımmel steıgen und dort als
leuchtende Sterne weıterleben.
37 Sıehe darüber SCHEBESTA, Ursprung der Relıgıon (Berlin 1960 dıe beiden
Kapitel: Hochgottglaube und Urmonotheismus (184—197) und Braucht das
Christentum den Urmonotheismus als Wahrheitsbeweis? —2 Deshalb
braucht hiler nıcht weıter Stellung dem Problema werden.
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Weltgeschehen, Belohnung un!: Bestrafung für Handlungen entsprechend
ıhrer sıttlichen Qualität) ebenso fehlen W1e dıe erwartende Eıinstellung
des Menschen gegenuüber Gott (Liebe un: Vertrauen, bestandıge kultische
Verehrung uSW.). Dazu kommt, dafß sıch eın Glaube den Urheber als
einz1ıges anzubetendes höchstes Wesen icht findet, sondern SLIETS och
andere W esen oder unpersönliıche Kräfte neben ihm auftreten, dıe den
eigentlichen Inhalt des praktischen kultischen Lebens ausmachen. Es ist
zudem methodologisch unzulassıg, einzelner AÄhnlichkeiten die
Begriffe eıner theologisch voll ausgebildeten Hochreligion ohne weıte-

auf untheologische ythen VO  - Naturvölkern übertragen“ 38

Und abermals: „  rag der Urheber Züge, die der monotheistischen
Gottesvorstellung eigen Sind, unterscheıidet sıch VO  3 dem person-
lichen (sott der großen Kulturreligionen me1ıst darın, daf VO  ; ıhm gesagt
wird, sSe1 ach der Durchführung se1ines Werkes wıeder verschwunden
un! wohne jetzt als eINn deus ot10sus (müßiger Gott) 1m Himmel. Deshalb
wird ıhm vVvon manchen Stäiämmen auch kein Kultus gewıdmet; für das
praktische relıg10se en sınd die zahlreichen (Grotter un: Geıister, die
tördernd oder schadıgend 1n das Weltgeschehen eingreıfen, bedeutsamer
als dieser Hochgott, der mehr der Befriedigung des Kausaltriebes als
derjenıgen konkreter Lebensbedürfnisse dient” 39 Hıer hat InNan also als
Lückenbüßer einen Begriff, namlıich den Deus ot10sSus, erfunden,
VO  - dem BUISMAN eitt sagt: „Dieser Gott hat dıe Welt erschaffen,
ihr dıe Ordnung bestimmt, ihr aber dann gleichsam ınen Fußtritt SC
geben und gesagt ‚Nun rolle deiınen Weg un sıech L w1e du alleın
fertig wirst!‘ ine Vorstellung VO'  - Gott ist 1er ohne Zweitel noch VOI-

handen, aber keine relig10se Beziehungen dieses (Gottes ZUT Welt un:
ZU Menschen“ 40. Vornehmer un: vorsichtiger drückt sıch HEILER
AausS, ındem 1ne Unterscheidung triıft „Während einzelne kulturarme
Völker durch ebet, Primitialopfer un: sakramentale Stammesweihen
mıt ihm o 1n lebendigem Verkehr stehen, ist für andere e1in
deus ot10sus, eın Gott 1mMm deistischen Sınn, e1n Schöpfer, der se1n Werk
sıch selbst überlassen hat un 1n dıe Ferne ist, weshalb sıch dıe
Menschen ın ıhren Noöten dıe nahen achte (Zauberobjekte, Natur-
geıister un Ahnen) wenden“ 4

Gewiß kommen solch unterschiedliche Geisteshaltungen be]l Natur-
volkern VOI, un nıemand wird S1e VO  w vornhereın ablehnen wollen!

38 (GLASENAPP, Die nıchtchrıistlıichen Relıgıonen, Fischer-Lexikon (Frankfurt
39 (JLASENAPP, ebda 948 Au Birket-Smith 1941/42 404 „Oft
trıtt die oberste Gottheit als eın fernes, erhabenes Wesen auf, eın EeUus ot10Sus,
der ohl die Welt schuf, sich ber VO  j ıhr und ihrem Getümmel fernhalt: 1m
Grunde hat mıiıt den Menschen nıchts mehr tun und lebt LLUT noch ın den
Sagen. ‘“

40 BUISMAN, Du un dıe Relıgion (Berlin 1953), 67
41 HEILER, Erscheinungsformen UN Wesen der Relıgıon (Stuttgart 456

123



Wenn selbst die Hochreligionen der Kulturvölker‚ ıcht zuletzt das
Christentum selbst, sich 1m Laute ihres Bestehens 1n sSoundso viele unter-
schiedliche Denominationen un: Sekten aufgespalten haben, w1e sollte
dann jemand VO'  - den noch viel alteren Naturrelig1onen voraussetzen,
dafß S1e sıch nıcht ZU Besseren oder ZU Schlechteren hın hätten ent-
wickeln können? An diesem Verlauft der Dınge ist nıchts Neues. Wohl
aber bleibt die Forderung bestehen, daß alle dabei mıtspiıelenden Fakto-
ICH ZzZuerst einmal Ort un Stelle VO  - vorurteilslosen un: geschulten
Feldforschern gewissenhaft untersucht werden mussen, ehe die Wissen-
schaftler 1n der Heıiımat sıch des gesicherten Befundes annehmen und
Schlüsse daraus ziehen! In vielen Fallen ist das bereıts geschehen, 1n
andern aber leider noch nıcht, uUun!: ‚:WAarLr schon AaUus dem einen Grunde,
weıl nıcht wenıge Forscher Au Unkenntnis der Eingeborenensprache
und SCH mangelnder Vertrauensbereitschaft VON seıten der auf iıhre
Relıgıon getesteten Naturmenschen ıcht dazu kommen, Vo  } der Ober-
täche des relig1ösen Verhaltens dieser Leute 1n dıe wirkliche 'Tiefe VOI-

zustoßen. Das geben auch manche ehrliche Feldforscher unumwunden
un Warnen davor, Aaus Stückwerk ' Theorijen aufzubauen A}

Da WITr dieser Stelle gerade über das Wesen des sogenannten deus
otiosus gesprochen haben, ist CS zugleıch lehrreich un amusant, wel
Zeugen AaUuUs den eiıgenen Reihen der Vertreter dieser Theorie ANZU-

führen, die den Begriff „deus otiosus“ gerade 1m entgegengesetzten, also
posıtıven Sınne auslegen. Miıt Hinweis auf dıe spezıell Von den Austra-
lıern er auch Vvon anderen Primitivstäammen) verehrten hochsten
Wesen kommt JAMES dem Schluß: „Sie halten sıch VO ages-
geschehen fern, sıind Wahrer un: Hüter der sıttlichen orstellungen des
Stammes. Wenn Ss1e diesem se1ne Gesetze gegeben un dıe Inıtiationsriten
festgesetzt haben, Regeln, die 1n den feierlichen Versammlungen von

eiıner Generation anderen weitergegeben werden, dann ziehen sS1e sıch
wiıieder 1n dıe erhabene Abgeschiedenheıit des Himmels zurück. ber wenn

S1e sıch auch 1n eıne erhabene himmlıiısche Ruhe zurückgezogen haben,
besıtzen S1e doch i1ne größere und weitreichendere Bedeutung als die

Vergl z GLASENAP£, 14 un! SCHMITZ, „Scham un! Normen-
kontrolle 1n Melanesien”, 1N: Zeıtschrıft Jür Ethnologıe Q] (Braunschweig

Man muß „S1 sechr viel Vertrauen und Sprachkenntnisse erworben haben,
bevor 1INna hoffen darf, weıt 1ın dıe Intimsphäre der Informanten einzudringen,
daß S1e darüber überhaupt eiınem Fremden sprechen werden.“ Die Schwier1g-
keit annn ber auch dann noch bestehen bleiben für langjährige Missionare,
die, obwohl S1E Sprachkenntnisse Uun! Vertrauen der Eingeborenen besitzen, doch

unınteressiert der Sar ablehnen: den altüberkommenen relıg1ösen Werten
ihrer Leute gegenüberstehen, anstatt S1E studıeren und 1n dıe Christianisierung
mıteinzubeziehen. Vorbildlich ist dagegen dıe Kinstellung VOoO  j JT’AYLOR, der
seinem Buch ein Sprichwort der Neger als 'Titel gegeben hat Du findest m1  9
WCNN Du den Stein aufhebst, un!: WCI111 Du das Holz spaltest, bın iıch da! Das
ist nıcht Pantheismus, sondern der Anspruch des Allgegenwärtigen voller (snade
und Wahrheit.“ Da findest mich, NVENN Du den Stein aufhebst München 1965),
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iibrigen Gottheiten un Geister. Mehr noch, S1e repräasentieren den
ıußersten sıttliıchen Mafistab des Unı1ıversums, soweıt der prımıtıve Geist
einer solchen Konzeption iahıg ist  d 4; Noch eingehender beschäftigt sıch

PETTAZZONI miıt dıesem Problem „ES ist festgestellt worden, dafß
sich 1n mehreren Schöpfungsmythen das hochste Wesen, nachdem die
Welt erschaffen hat, zurückzieht iın eınen Zustand passıver Untaätig-
keıit Dieser Müßiggang, der mıt der wunderbaren Aktiviıtät eiınes
Schöpferwesens unvereinbar se1n scheint, ist stattdessen als 1ne KEr-
anzung der schöpferischen Taätigkeit erklären. Nachdem namlıch
einmal die Welt geschaffen un der Kosmos geordnet ist, waäre jedes
weıtere Einschreiten seinerseıts ıcht 1LUTX überflüssıg, sondern könnte auch
schädlich werden, da jede Veränderung des Kosmos einem Rücktall
iNs Chaos führen könnte. Nachdem also die Welt geschaffen ist, be-
schraänkt siıch d1e existenzielle Funktion des Schöpfers auf iıhre Erhaltung
1n auernder, unveränderter un:! ıcht veränderbarer Beständigkeit.
Damıt wird der Müßiggang des hoöchsten Wesens, se1ine tast untaätıge
Gegenwart, SKT natürliıchsten un: geeignetsten Voraussetzung, dıe
Fortdauer des Erschaffenen un die Kontinuitat der Wirksamkeit der
Schöpfung siıchern“ 4 Sicher ist 1n sechr vielen Fällen, daflß d1e dem
höchsten Schöpferwesen untergeordneten Natur- un Ahnengeıster nur
die Kanale sınd, durch dıe Gottes egen oder Strafe den Menschen
fießt, ahnlıch w1e 1mMm sozialen Bereich der Stammeshäuptling uld oder
orn durch Miıttelspersonen auf seine Untergebenen weiterleitet!

Doch genug! „Es ist tröstlich für den Christen wI1ssen, daß be1i en
Völkern der Eirde sıch wahre Erkenntnisse über dıe wichtigsten Daseins-
iragen finden, daß Gott autf irgendeine Weıse en Völkern ahe ist. Die
Aaus uralter Vorzeıt überlieferten Glaubenselemente der Naturvolker sind
tatsächlich auch in der Praxıs! gute Anknüpfungspunkte für dıe
christliche Predigt. Und die nicht-christlichen Völker selbst entdecken
staunend un! voller Dankbarkeıit, dafß ‚eın Gott der Gott der Christen
un der (sott der Heiden ist  6 0h 4

Abschliefßend chreıbt BÖTTCHER unsercCcCmMm ema „Gott ist
eın Geheimnis. Niemand kennt CS, nıemand kann kennen. Ware
anders, hätte das Geheimnıs aufgehört, eheimnıs se1n. 1le Relıi-
gıonen der Menschheit suchen (Gott alle! Die Geschichte der Religionen
ist nıchts anderes als dıe Geschichte dıeses Suchens Es begann in einer
eıt der truhen Menschen, VO  w denen WIT 11UI wenı1g mehr wI1ssen, als
dafß s1e Gott suchten. Sie fanden ıh: 1m Schwirren 1  n  hrer Wurfhöolzer, 1
®  1er, 1m Wetter, 1mM aut der Wildnıs, in der Entstehung des Kindes
unter dem Herzen des e1ibes un! 1n dem Zauber, der das unbegreifliıche
Ereignis der Geburt auslöste. Diıe frühesten Zeugnisse des Menschseıins
sınd zugleich Zeugnisse der rage nach dem großen Geheimnıs, Zeug-
43 ]AMES, a.a.0O 200

PETTAZZONI, Der allwıssende ott (Frankfurt 1960
45 SCHEBESTA, Ursprung der Relıgion (Berlin 1960), 240
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nısse zuweılen auch VON Antworten, dıe 1n Wahrheit Fragen lıeben oder
NECUC Fragen aufwarten. Das ist das (jemeinsame zwischen einem runden,
hohen Stein Weg und einer Tontatel mıt einem eingerıtzten, heilıgen
Zeıchen, zwischen den Malereıen eıner Höhlenwand der Kıiszeıt, den
goldstrotzenden Jlempel Ehren ura Mazdas, Brahmas oder Buddhas
Un einem Dom unter dem Kreuz da{fß jedes VO  . ihnen dasteht als der
lebendige Ruft iın 1ıne Unendlichkeit, dıe ımmer 1Ur schweıgt Der
Glaube ist 1nNne schöpferische Krait Der Mensch, der das Himmelreich
inwendig 1n sıch spurt, der ens der sıch als das en! Gottes fühlt,
hat damıt den wahrsten Ausdruck für se1n Selbst gefunden. Er iıst
jenem vorgestoßen, das nach dıesem großartigsten aller ]Je SC
dachten Gedanken 1 Geist, 1n der ahrneı und 1mM tiefsten Sınn des
Lebens se1ın kann. Er ist erfüllt VO  - dem beglückendsten Selbstgefühl und
zugleich VO:  @ dem rang, diıeses Selbst, dem er sıch verantwortlich fühlt.

verwirklıichen. S o mundet 1m Letzten un: Groflsten In die Straße,
welche dıe Spuren Gottes tragt jene Spuren, deren Bild selber ist!“ 46

BÖTTCHER, ott hat znele Namen München 1964), 452
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