
auswählend zıtıert, berücksichtigt auch die %,  neueTrTEe Literatur, gibt ber
nıcht LUr eın Referat, sondern geht auch auf die Problemgeschichte der be-
handelten Fragen jeweıls 117 e1in und deutet ferner . welche Schwierigkeiten
1n I heorie und Praxıs bestehen. Insbesondere verweıst 1UÜRK auf dıe problema-
tisch gewordene Begrundung der Mission 82—86) Das Buch ist als Kinführung
sehr gut geeıgnet und ann für die Arbeit 1n Schulen, Gruppen, Seminaren

(Die Abkürzung „PK W: für dieuUSW. nachdrücklich empfohlen werden.
„Pastoralkonstitution ber dıe Kırche 1n der Welt VO  - heute”“ sollte be1 eıner
Neuauflage durch eine weniıger „automobilistische” rsetzt werden.)

Bonn Schlette

RELIGIONSWISSENSCHAFTI UND VO  DE

Barbers, Meinult: Toleranz beı Sebastıan Franck Untersuchungen ZUT

allgemeınen Religionsgeschichte, Neue olge, eit 4) Ludwig öhrscheid
Verlag / Bonn 1964; 196 e 24 ,—

Sebastian Franck VO  - Donauworth (1499—1542) ist ıne der wenıgen
Persönlichkeiten der Reformationszeıt, dıe 1in ihrem eigenen Leben den damals
aufgebrochenen Pluralismus des Christlichen 1ın selner anzcnh Dramatık
spuren bekamen. Franck WAarTr nacheinander katholischer Priester, lutherischer
Prediger, Bewunderer der Täuferbewegung un! schließlich einer der entschıeden-
sten Vertechter eines kirchenifreien, rein spiritualistischen Christentums. Daß
diesem Mann das Problem der relig1ösen Toleranz auf den Fingern brannte,
versteht sich VO:  H selbst. ARBERS halt die Stellung, die ck 1n dieser Sache
einnahm, für bedeutsam, daß se1INeEe Untersuchung über Franck als eınen
„Beitrag ZULX es der Toleranz ın der Reformationszeit un ZUT Aus-
formung des Toleranzbegriffes 1m Abendland“ 5 überhaupt vorlegt.

Die Arbeıt, dıe VO  - Menschıing angeregt und gefördert wurde, ftührt
zuerst 1n das Leben un! dıe relıg1ösen Grundanschauungen Francks e1n, geht
den verschıiedenen Einflüssen auf seinen Toleranzbegriff nach un! stellt ann
se1ine Toleranzauffassung un deren Auswirkungen aut dıie Nachwelt dar.
Sie bietet 1emlich zaählflüssıg, mıt endlosen Wiederholungen un schuüler-
haften Eın- un! Überleitungen ine gute Sammlung aller Gesichtspunkte, die
ZU erständnis der JT oleranzauffassung Francks beitragen. Eıne eigentliche
Dıskussion dieser Auffassung und ihre Kınordnung 1n die Geistesgeschichte der
Toleranz mıt ihren verschiedenen Strömungen erfolgt allerdings nıcht. Der
Grund dafür ist ohl der schillernde Toleranzbegriff, den ARBERS se1iner
Untersuchung zugrunde legt. Er ubernımmt VO  } Mensching die Unterscheidung
zwıschen formaler un inhaltlicher Toleranz. Aber dieser letztere Begriff scheint
dem Verfasser selbst nıicht SanNz klar se1N. Das erhellt ZU Beıspiel Aaus der
Tatsache, daß dasselbe Verhalten des Mongolenfürsten Mangu einmal als
„inhaltliche JToleranz“ 71) eın anderes Mal dagegen als Indifferentismus (69)
bezeıichnet, und das 1n einem Kapitel, gerade „inhaltlıche Toleranz“ und
Indifferentismus voneınander abgrenzen ıll Hier lıegt ber gerade das Problem.
Sebastian Franck WAar sicher kein Indifferentist 1m gangıgen 1nnn Aber se1ne
„inhaltliche TLoleranz“ klammert das eigentliche Problem, das be1 jeder
Toleranz geht, SCHAUSO Aaus W1€e dıe Toleranz des Indifferentisten. Denn s1€e
erkennt die relig1öse Überzeugung des Andersgläubigen 1Ur insoweit d als s1C
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ihm iın eıiner rein spiritualistisch verstandenen Innerlichkeit 1ne „Begegnung
mıt dem Heiligen” ermöglıcht. egliche konkrete Ausformung dieser Über-
ZCEUSUNS und alle daraus entspringenden Verhaltensweisen werden indıfferen-
tistisch, vergleichgültigt, als relıg10s unerheblich, Ja schadlıch abgetan. Gerade
diese konkreten Ausformungen machen ber das eigentliche Problem der
loleranz AaUus.

Der Verfasser zıiecht daher einfache Schlußfolgerungen, WCIINN schreibt:
„Der kirchlichen Instıitution trıtt (Franck) be] ftormaler 1oleranz
inhaltlich entgegen. Dem relıg1ösen Individuum trıtt inhaltlıch und formal
tolerant entgegen” 169) Denn sobald das „relıg1öse Individuum“ i1ne Ver-
leiblichung der relıg1ösen Innerlichkeit 1MmM Institutionellen vertritt, wiıird VO  }
Franck SCHNAUSO kompromillos abgelehnt W1e dıe Institution selbst. In diesem
Fall ist Franck Iso auch dem „religıösen Indivyviduum“ gegenüber inhaltlıch
intolerant. So eintach geht Iso nicht. chte JT oleranz nımmt die relig1öse
Überzeugung des Andersdenkenden ın ihrer Gesamtheit und mıt allen Konse-
QUCNZCN, dıe sich daraus ergeben auch 1m institutionellen Bereich ernst
un: achtet s1e, nıcht weiıl S1e „inhaltlıch“ damıt übereinstimmt, sondern weıl
S16 auf dıe Person schaut, die dahinter steht Nur solche Toleranz ist auch
die Voraussetzung für ine echte Begegnung un:! e1in fruchtbares Gespräch.
Die Francksche Joleranz dagegen bleibt letztlich sterı1l.

Bonn Ludwig Wıedenmann D
Ghrıstenheit, Israel und Istam Begegnung 1m Heılıgen Land Hrsg. und
kommentiert VO  - Verlag Bucher AG/Luzern-Frank-
turt 1964; 196 O 19,80

Der hier anzuzeigende and dart hne Übertreibung ein kostbares Dokument
genannt werden. Der Herausgeber erläutert se1ıne Absicht „Dieses Buch VCI-
sucht 1nNe Deutung der Kreign1sse, dıe sich Beginn des Jahres 1964 1mM Kaume
Rom - Instanbul - Jerusalem abgespielt haben und miıt einem bıs dahin 1NCT-
hörten Aufwand Publicıty als Pılgerreise Pauls VI un: als Begegnung VO  }

Papst und Patrıarch (1 Athenagoras E bekannt gemacht wurden.“ Wenn In  -
die ausgezeichneten Fotografien dieses Bandes betrachtet, die vorzüglıchen Be-
gleitkommentare mıiıt Muße liest un siıch dem Studium der Beiıtrage ZU
un: N den christlichen Kirchen, dem Judentum und dem Islam wıdmet,
erkennt INa bald, dafß sıch gelohnt hat, das Gedächtnis jene Ereignisse,
dıe schon wıieder lange zurück lıegen scheinen, 1n einem Werk festzuhalten,
das dem (kirchen-) geschichtlichen 1nnn miıt kritischem Verständnis und mit Würde
nachgeht. Namhafte Autoren siınd mıt kleineren Arbeiten 1n diesem and VCI-
treten (ÜULLMANN, DANIELOU, EHRLICH, HAAG, KARRER,

LOHFINK, LUBAC, SCRIMA, SPITZ, VRIES, VÖGTLE Üu.
In relıg1onswissenschaftlicher Hınsıicht verdıent der Beıitrag VO  - (JRAMLICH
„Wege 1n tremde Religionen“ (172—180) besondere Beachtung. Hier ist VO  — den
subtilen spırıtuellen Bedingungen die Rede, hne die eın Verstehen „Iremder“
Religionen nıcht möglıch ist Gramlıich fragt, .ob den „reinen Religionswissen-
schaftler“, Iso den unbeteıiligten, nıcht-engagierten Registrator der Religionen,
überhaupt geben kann, un: meıint mıt Recht, dafß Religiosität und Einfühlungs-
gabe notwendiıg sind, sıch gegenselt1g begreifen und einer „Begegnung”

gelangen.
Kaufmann 5 ] hat durch diıe Herausgabe des Bandes einen dankens-

werten Dienst geleistet: Das Studium dieses Buches stellt den Leser mıtten 1n
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