
WAS IST EINE 1HEOLOGIE DER WELTIG  HICH'

von DDy Erıka Unger-Dreiling 7
Was ist die Wissenschaft VO Leben, un aru nennt in sS1e ine

/ heologie der Weltgeschichte? Theologie ist die Lehre VOon Gott Diese
Begriffsbestimmung ist aber ıcht ausreichend, denn auch der Prediger
und der Mystiker lehren etwas VO  - Gott, ohne, dafß INa  ® S1e deshalb 1im
eigentliıchen Sinn als Iheologen bezeichnet. Theologie ist die WI1ssen-
schaftliche Lehre, die Wissenschaft VO  — Gott Nun gab un gıbt
immer noch Menschen, dıe ablehnen, 1in der Theologie i1ne Wissen-
schaft sehen, und die Theologen emuhen sıch eifrig, das Gegenteıil

beweisen. Der Eiınwand den Wiıssenschaftscharakter der Theolo-
gıe lautet: Die Theologie setz Glaubenswahrheiten VOTAaUS, un der
Glaube steht 1m Gegensatz (wenn nıcht 1mM Wiıderspruch) ZU Wıssen,
auf dem, W1€e der Name sagt, dıe Wissenschaft beruht

Jede Wiıssenschaft weıst n&  ıhre Kompetenz dadurch nach, daß s1e ihre
Methode ihrem Forschungsgegenstand anpaßt Die passende Methode
kann INa  - nıcht erfinden, INa  > mMu S1e tinden Das dürfte allgemeın
zugegeben seıin Insofern die Theologie ihren Gegenstand, namlıch dıe
Glaubenswahrheiten, untereinander einem logischen System verknüpft
un:! dıe Einzelwahrheiten VO CWONNCHNCH Zusammenhang her be-
leuchtet. geht S1E vernunitgemäß un! deshalhb nıcht unmethodisch VOT.

hDer eigentlıche und erstliche Gegenstand der Theologie aber ist jener
unsıchtbare W elthintergrund (xott, der alle Weltdaten in Wairklichkeit

sinnvoller (sanzheit zusammenschlie{(ßt. Dieser unsıchtbare Welthinter-
grun hat unter anderen uns einigermaßen bekannten Kigenschaften die
Haupteigenschaft, Fassungsvermögen vollıg übersteigen und
unaussprechlıch se1n. Dieser Aspekt ist ebenso bedeutsam, w1e 1n der
Praxis ubersehen wiırd. Solange der Theologe namlich 1Ur katalogisieren-
der Dogmenarchivar ıst, gewınnt aus dem unendlichen Gegenstand
seiner Wiıssenschaft ıcht jene innere Freiheit, dıe ihm ermöglıcht,
sıch 1ın formaler Standpunktlosigkeit gleichmütig mıt en Weltdaten
auseinanderzusetzen, ob sS1eE 19881 seıner persönlıchen Anschauung (dem
Glauben 1m Gegensatz ZUTr Theologie) ent- oder wıdersprechen. Es
bleibt also die rage, ob eın systematisch aufgebauter Dogmenkatalog
über dıe bloße Definierung der Glaubenswahrheiten hınaus jene —
satzliıche Aussagekraft über den unsichtbaren Welthintergrund besitzt,
die WITr VO  - ihr ordern mussen, WEeNnNn WITLr VO  e wissenschafttlicher Er-
kenntnis 1im eigentlichen Siıinne sprechen wollen
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Die Glaubenswahrheiten sınd w1ıe Häfen W eltmeer der Wiırklich-
keit Wohl ist eın nlıegen der Theologiıe, dıe Landverbindungen
VO  - Hafen Haiten aufzuspüren; aber das sind 1U dıe Straßen TÜr
den Theologen selbst. Ihre Hauptaufgabe jedoch ist Gleitbahnen
bauen 1in den Ozean des Hıntergrundigen un:' Schicksalhaften  A damıt der
ens wesensmälßig iındivıiduell 1n Denken un: Erleben, VO Festlande
SeE1INES Verständnisses VO Stapel lauten kann 1n dıe Weıte eines reiche-
rCN, weıl gewagteren Lebens Denn „das ıst der del und die Schönheit
des aubens, da{fiß WITr das Herz haben, eLiwas wagen“ NEwMAN).
Um diıese elastischen Sınnbogen zwischen Wirklichkeit un Individualıtat
geht also 1n der T’heologıe; Sinnbögen zwıschen dem Fassungsvermogen
des Menschen und den Glaubenswahrheiten. die VO  - der Kanzel her NUTr

als verpflichtender Anruft ergehen. Weıl der Mensch VO'  - der Theologıe
mıiıt Recht erwartet, daß S1Ee das qualvoll Widersprüchliche dieser Welt

eıner menschlich guten un: gültıgen Begegnung uhre, eshalb der
unbeirrbare Instinkt, der dıe Theologıe nıcht einfach als Wissenschaft
klassıfiziert wı1ssen ıll

Wissenschaft ist eıne, aber auch 1LUT eıne, Art des enschen, sıch aktıv
mıt seiner Umwelt auseinanderzusetzen. Es ist 1SCITIC Art, die abend-
ländısche, und diese Art der Auseinandersetzung ist ebenso subjektiv
und geschichtlich bedingt W1€e dıe antıke un vorantike. Das wWw1ssen-
schaftlıche Denken pflegt sıch seinen Vorrang gegenüber dem nıchtwissen-
schaftlichen Denken zuzuschreıiben, weıl selbst mehr tatsachengerechte
(wahre) Aussagen über den KOosmos machen ımstande ist als jenes.
Nun ist ohl richtig, dafis das niıchtwissenschaftliche Denken mehr
menschen- als tatsachengerecht ist, jede als wahr verstandene Er-
kenntniıs auf den Menschen un: die sinnvolle Gestaltung selnes Lebens
ezieht Woher aber nımmt der moderne Mensch dıe Siıcherheıit, dıesen
unbedingten ıllen ZU1I Menschengerechtheit der Erkenntnis als ruck-
standıg un: das Tatsachengerechte alleın als objektiv beurteilen,
noch 1n keiner Epoche der Geschichte der ens verzweiftelt ach dem
Sinn des Lebens fragte un noch nıe wen1g Antwort wußte W1IE heute?
Die Eigentümlichkeit des modernen enschen, seıin Selbstbewußtsein

seiner1n der Tatsachengerechtheit gewiß bewunderungswürdigen
wissenschaftlichen Leıistungen verankern, können WIFr also nıcht -
geprülft hinnehmen, sondern mussen aruüuber ine Untersuchung -
tellen

Das Verhältnis 7VO:  S Menschen- un Tatsachengerechtheit der Erkenntnis

Im Keime quellenmäßig greifbar und geographısch lokalisıerbar wird
der Unterschied zwischen beıden dıe Miıtte des Jahrhunderts
Chr 1m kleinasıatischen eıl Griechenlands In Jonıen, dem Treffpunkt
der greisen vorderasıatischen Kulturen mıt dem beweglichen griechischen
Element 1e2 vielgepriesene Grofßtat des griechıschen Geistes der
rsprung der Wissenschaft. Wır können diesen Unterschied zwischen
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Menschen- un Tatsachengerechtheit der Erkenntnis auf ine Erscheinungzurückführen, die sıch mıt dem Worte Abstraktion zusammentassen aßt
Der Agypter vermalsß nach der Nılüberschwemmung seinen Grund,

aber interessıierte iıhn nıcht das Viereck sıch, sondern das viereckıge
Feld, VO  - dessen Frucht lebte Er beobachtete die Sterne, aber
interessierte ihn ıcht die Gestirnbahn sıch, sondern der Zeitpunkt
für dıe Aussaat, den VO'  ® ihnen blesen konnte. Er errichtete Monu-
mentalbauten, die einen hohen rad mathematischer un: mechanischer
Präzision voraussetztien, aber interessıierte ih nıcht diese Präzision
sıch, sondern dıe truchtbaren kosmischen Lebenskräfte, dıe aus dem
baulıch dargestellten Weltall (T’empel) un: dem Hause des toten Königs
(Pyramide) seinem Land un: Leben zuleıten wollte

Der Grieche hingegen beschäftigte sıch mıt dem Viereck un der Kreis-
bahn sıch Er egann, den Menschen und seın Leben AaUus der Be-
trachtung kosmischer Daten abstrahieren, ZU0S 1ın steiıgendem Maße
dıe kigenschaften der kosmischen Daten VO  $ letzteren selbst ab Er suchte
das Wissen nıcht 11UTr des Menschen, sondern auch des 1ssens
willen Das Spitzenprodukt dieser rıechıschen Methode ist die Mathe-
matık „Eıne vollendeftfe Bezeichnungsmethode, VO  — der alles, Was be-
zeichnet werden soll, verschwunden ist

Um 1Ne NECUEC Methode, die gefunden wurde, handelt sıch 1s0 In der
Abstraktion großen Stils, dıe bewufßte Handhabung eINESs allgemeın
menschlichen Vermögens als Erkenntnismittel, ıcht dıe Entwicklung
eiINEs W esensmerkmals des Menschen Die Anfange der Wissen-
schaft lıegen 1mM ersten Faustkeil und ıIn der ersten Feuersteinklinge; un
WECNN der Mensch fast 600 000 re lang den Schritt ZUT Abstraktion
großen Stils un damıt ZUT Tatsachengerechtheit nıcht vollzog, ıcht
deshalb, weil grundsatzlıch dazu unfäahig SEWESCH ware, sondern weiıl
se1ın Interesse anders gelagert WarTr

Der moderne Mensch als Erbe griechischer Wissenschaft neıigt VCI-

standlıcherweise dazu, dıesen Zusammenhang übersehen. Er schied
zwıschen der Natur der Dinge (Tatsachengerechtheit) und den Interessen
des Menschen (Menschengerechtheit) und übersah, dafß 95  1€ Interessen
des Menschen eın eıl der Natur der Dınge sıind“

Nicht mehr selbstverständlich vorgegebener Gegenstand e1ines en
Menschen gemeınsamen Lebenswillens. erbrach der Kosmos 1in die VO  -
1ıhm abstrahierten Teilgegenstände der Spezialforschung. Die Spezial-
wıssenschaften sınd 1n ıhrem Werben erratısche Wirklichkeitsblöcke
nıcht DUr unfahig, das Tatsachengerechte menschengerechter End-
gultigkeit erheben. entgleıiten ihnen auch dıe Tatsachen innerhalb
der eigenen Sachgebiete Jangsam, aber sicher. Es hat z. B allein dıe

ÄRISTOTELES, Methaphysık 79 1064
“  2 SANTAYANA, Realms of Being (New ork 1942 274
4 SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes (1923) 11

HUxLEY, Die Entfaltung des Lebens 138
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American GChemical Society 1n S  ihrer Zeitschrift Ghemical Abstract ın
einem einzıgen Jahre rund 50 97018 Kurzreferate (abstracts) gesammelt,
VO  H denen jedes VO eıner chemischen Tatsache berichtet (se1
eiınem chemischen Stoif, Apparat, ef6.): „Die Wissenschait ist VO:  -

olcher Art, daß nıemand s1e verstehen kann, außer WeTr S1E 1n hohem
Mafe erlangt hat“ Die Wissenschaft trennt ıcht LUr das Wissen VO

eben, S1e trennt auch den Forscher VO' Forschungsgegenstand, denn
„die meısten VO  - uns (Forschern) werden ihre Tage beschließen, ohne die
Wunder 1n all ihren Einzelheiten und ihrer Schönheıt sehen, die alleın
1n einem einzıgen Zwelg einer einzıgen Wissenschaft aufgehäuft sind“
So wandelt der Wissenschafttler se1ın Menschenauge, das ıhm allein VO  }

en anderen Lebewesen dıe Ungeheuerlichkeit des Lichtraumes aufrı8,
angsam wıeder ZU Facettenauge des nsekts, obgleich AaUusSs dem WI1Ssen-
schaftlıchen ager selbst dıe Losung ergeht, dafß „keine Handlungsweise
höher und er se1n kann, als dıe dem Leben innewohnenden Möglıch-
keiten steigern”

Schon (J0ETHE warnte 1m Faust VOI dıeser Art der Wissenschalit:
„Wer 111 W AS ebendig's erkennen oder beschreıben, sucht erst den Geist

das Lebendige) herauszutreıben, dann hat dıe Teıle ın selner
and fehlt leider 11UTr das geistige Band.“ So kann denn ORTEGA

(JASSET mehr als eın Jahrhundert spater mıt unnn größerer Berech-
tıgung schreiben, da{fß die Wissenschaftler „dem Unınyversum des Greistes
dıenen, das s1e gewissenhaft ignorieren“

IDiese Situation (daß sıch namlıch der Forscher VO' Forschungsgegen-
stand trennt) INas für dıe Naturwissenschaften ertraglıch se1IN. Wenn
sıch aber dıe verschıiedenen Diszıplınen VO Menschen iıcht auf ein
Gesamtbild einıgen können und damıt othiziell auf die Menschengerecht-
eıt ihrer Erkenntnis bezüglıch des Forschungsgegenstandes ensch VeOI-

zıchten, dann tühren S1€e sıch damıt selbst ad absurdum. Diese Erkenntnis
daämmert jetzt angsam Horizont der Humanwissenschaften herautft.
15 jetzt g1ibt CS noch keine zusammentassende Wissenschaft Vo
Menschen 1mM Sinne eines organısiıerten Forschungsgebietes mıt einem
gemeınsamen System VO'  - Postulaten un Vorstellungen. Ich glaube, man
dart mit Recht aSCH, dafß sıch dıe Humanwissenschaften heute etwa 1m
Zustand der biologıschen Wissenschaften während des frühen 19 Jahr-
hunderts befinden: sS1e ertorschen sehr rasch verschiedene Sektoren iıhres
Gebietes, suchen aber noch ach einem zentralen Kern allgemeingültiger
Grundsaätze“

So wiırd der Wissenschaftler als wesentliıcher Erscheinungstyp einem
Paradoxon, das ragısch un!: acherlich zugleich ist. Er strebt, w1e 1im

HOoBBEs, Lewviathan (Ed Waller, Cambridge 1904 55
ÖPPENHEIMER, Wissenschaft UN allgemeines Denken (Hamburg 1955

HUXLEY, A QO 159
Der Aufstand der Massen (Hamburg 1956 81
HUXDEY, 148
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Faust heißt, leidenschaftlich nach Erkenntnis dessen, die Welt „1ImM
Innersten zusammenhält”“, verkleinert aber tandıg den Gesichtskreis
seiner Betrachtung. LAIN Y U-TANG, der bekannte modernchinesische Schriftt-
steller, findet dıe Ursache dafür darın, daß dıe Wiıssenschaft VETSECESSCH
habe, das Wissen VO' Leben behandeln „Die Menschheit hat
bereits eın Kulturstadium erreicht, 1in dem WITr Sparten für das Waiıssen,
aber kein Wiıssen mehr haben; Fachgelehrte, aber nıcht Künder mensch-
lıcher Weısheıit;: Spezialisierung ohne ganzheıtlıche Zusammenschau .
Weisheıt esteht ıcht darın, dafß INa  - autf statischem Wege errechnetes
Spezialwiıssen ddiert Weısheit gewınnt INa  j eINZIE durch wahres Ver-
standnıs, durch mehr gesunden Menschenverstand un Scharfsinn, durch
mehr schöpferische Intuition“ 1 Deshalb ordert ıne Neugestaltung
des Denkens. Und mıt östlıch lıebenswürdigem Spott fügt hinzu, dıe
deutschen Wissenschaftler selen dıe schlimmsten VO'  - en Ss1€e machten
der Wahrheit W1E glühende Liebhaber den Hof. aber selten eınen
Heıratsantrag 11

IT Die griechische Phiılosophie
Die Frage der griechıschen Philosophie ging nach dem Waiırklichkeits-

SaAaNZCNH: „Das Wiıssen viele Dinge gıibt icht Weisheit“ 1} „Alle Dıinge
sınd e1Ns, ıst eisheit  “ 1 lle 1im kosmischen Geschehen siıchtbar werden-
de Harmonie aber WAaTr ihr eın Abbild der unsıchtbaren Harmonıie, dıe
„besser ist als dıe sichtbare“ 1 Diese Harmonie ist Liebe 15 un Wahr-
heit *° das Gute (agathon) schlechthiın, das farb- und ormlos und
berührbar, L1LUTr dem Auge des (Geistes sıchtbar über allen Erscheinungs-
formen thront !7 W1€e die Sonne uber dieser vergänglıchen Erde Der
Grieche abstrahierte nıcht, den unsıchtbaren Welthintergrund VO

sıchtbaren kosmischen Vordergrund trennen, sondern das Wesen
der „unsiıchtbaren Harmonie“ besser betrachten un begreifen können.
Philosophie als Betrachtung des Welthintergrundes ist der Urtrieb des
enschen !® un! zugleıch dessen Erfüllung als eın Leben, das 1m Ver-
stehen die Sınnzusammenhaäange freıi !° wird VO'  - den schicksalhaften
Stößen kosmischer Lebensrhythmen. Auf diese Weise wurde die T heorıe
neben die Praxıs gesetzt (HERAKLIT: Dıe Mehrzahl der Menschen
ebt WwW1e im Schlaf 20) S aber ıcht 1im Sınne des Verzichtes auf Menschen-
gerechtheit der Erkenntnis, sondern als höchste Art menschengerechter
Praxis. Das eben, soll Pythagoras dem eon gesagt aben, ist Ww1ıe 1ıne
Versammlung be1 den Olympischen Spielen. Es gıbt drei Arten VO  -

LIN YU-TANG, T’he Importance o} Living (London 1947 3792
11 eb 143 16 PHILOLAUS, 11

HERAKLIT, PHAEDRUS, 247, C: D
HERAKLIT, 18 ARISTOTELES, Methaphysık 980

14 HERAKLIT, 19 ANAXAGORAS, 2 E
15 EMPEDOKLES. 17 2() HERAKLIT, l’
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Besuchern: die nıedrigsten, dıe kaufen und verkaufen;: die mıittleren, die
I1 Kampfe teilnehmen: und dıe höchsten das sınd jene, die -
schauen (theorein) S Dem Primat der T’heorie (wir wurden heute eiwa
Kontemplatıon sagen) unterstand jede den siıchtbaren Kosmos betreitende
Forschung. Das Ungeordnete, Unregelmäßige den Naturvorgängen
War nıcht wı1ıe fur uns das Selbstverständliche, sondern da Abbild der
unsıchtbaren Harmonie WAaT, konnte 11UT ın einem Unvermögen des
Menschen., dıe Ordnung begreifen, begründet se1In. Es WAaTr ıne
Täuschung seıtens des enschen, und seine Aufgabe als W ıssenschafitler
bestand darın, sS1e beseitigen; galt, „dıe ”hänomene retten“ S}
Diese Au{fgabe tellte PLATO den Wiıssenschafitlern, un:! 11UT auf Grund
ıhrer gemeınsamen Sdeelenhaltung konnte sıch das komplizierte astrono-
mische System des PTOLEMÄUS gegenüber richtigen Ansatzen 1400
Jahre 1INCUTC! behaupten, VO  - dem ÄLFONS 259 gesagt haben oll
„Wenn mich Gott bel der Schöpfung Rat gefragt hätte, ware das
Weltall nach eiınem besseren und einfacheren Plan geschaffen“ 2 Man
konnte eben, WIieE (GEMINUS VO'  - den ythagoraern wortliıch sagt 2
den Gedanken, da{fß ın göttlichen und ewıgen Dıngen (ın diesem
den Gestirnen) Unordnung herrsche, nıcht ertragen.

Der Glaube 1ne unabhängıig VO Menschen bestehende Harmonie
des Ils ıst keine spezilisch griechische KEıgenschaft (man vergleıche dıe
verwandten Begriffe des chines. LAaO und der agyp maalt). „Ohne den
Glauben daran, daß grundsatzlı moöglıch ist, die Wirklichkeit durch
1NSsSeTEC theoretischen Konstruktionen begreiflich machen, ohne den
(Glauben die innere Harmonie UuUuNnseceIer Welt könnte keine Natur-
wissenschaft geben Dieser Glaube ist un bleibt das Grundmotiv jedes
schöpferischen Gedankens 1in der Naturwissenschaft. Jle UuUlNseCIE Be-
muühungen, alle dramatischen Auseinandersetzungen zwıschen alten und

Auffassungen werden getiragen VO'  - dem ewigen rang nach Kr-
kenntnis, dem unerschutterlichen Glauben dıe Harmonie des Alls,
der ımmer stärker wiırd, Je mehr Hiındernisse sıch uns entgegenturmen CL 2

Die Abstraktion ist aber eın gefährliches Erkenntnismittel und kann
sıch L1LUTr ange 1m Rahmen der Menschengerechtheit halten, als jener
vorgegebene Glaube dıe unsiıchtbare Harmaonie spontan wirksam ıst
Auf dıe Spitze getrieben, kann diıe Abstraktion ih zerstoren. Und dieser
Fall ist eingetreten 1n Jener Akzentverlagerung VO  - der Menschen-
gerechtheit auf dıe Tatsachengerechtheit, dıe WIT eingangs teststellten.

Dıe ersten Anzeichen dafür lıegen schon bei Arıstoteles VOT, un: ZW ar
nach we1l Rıchtungen. Einerseıits drangt die ftortschreıitende Anwendung
der Abstraktion dazu, dıe siıchtbare Harmonie (den Kosmos) 1ın ine wech-

D BURNET, “Pythagoras’”: Encyclopaedia of Relıgion an Ethıcs X) 598
WIGHTMAN, The Growth of Scıentific Ideas (London 1950 35

eb;
24 ebi 39

EINSTEIN-INFELD, Die Evolution der Physık Hamburg 1956 195
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selinde Anzahl VO  - Forschungsgebieten aufzusplittern; andererseits paltet
S$1e schließlich dıe sıchtbare Harmonie VO  3 der unsiıchtbaren ott) ab Der
Welthintergrund des Aristoteles besitzt die höchste Fahigkeıit, die Aristo-
teles einem kosmischen Datum testzustellen vermochte: das theorein,
und ubt sS1e bIs ZU Ausschlufß aller anderen Taätigkeiten AaUS, obgleich

sıch Aus einem nıcht genannten Grunde dazu bequemt, das Weltall
VO  $ außen her un vollıg desinteressiert bewegen Eır ist NOECSLS
HOESECOS A reines Denken, reine Abstraktion, reine Theorie. Zu diıesem
Welthintergrund hat der ens keinen se1n Leben wirklich bereichern-
den Zugang mehr - Und WECENN I11d Sar bewußt sagte, gebe keinen
göttlıchen Schöpfer un: alles se1 auf naturliche Ursachen zurückzuführen 2

blıeb doch noch dıe 1nNe Erkenntnis, dafß der Mensch dadurch „getrenn
ist VO'  - der Realität“ 2 Und diese Weisheit ist e 9 die den griechischen
und abendländischen Philosophen scheıdet, selbst WEn s1e 1n tormellen
Aussagen übereinstimmen.

In dem Augenblick, der Bezug der sıchtbaren ZUT unsıchtbaren Har-
monie verlorengeht, wendet sıch der Mensch naturgemäß stärker dem
sıchtbaren kosmischen Vordergrund Z und War S da{fß ihn in dem-
selben aße erkenntnismäßig zerstuckelt, als ihn sSe1InN Irıeb ZU unsıcht-
baren Hintergrund hindrängt. Diese für den Hellenismus charakteristische
Aufspaltung In Spezialwissenschaften beginnt etwa hundert Jahre, nach-
dem Aristoteles gewirkt hatte An Kritik tehlte VO  ® Anfang nıcht
(MENIPPUS VO  z (GADARA, Höhepunkt des Schaffens 250 Chr.)
Wiıssenschaftliche Institute entstanden 1n Pergamon, 1ın Antiochien un
Alexandrien. Die Bıbliothek der Jetztgenannten Stadt oll uber 500 000
Papyrusrollen enthalten haben Exs kam jJedo auch 1n der Spatantıke
nıemals A dem offiziellen Verzicht auf Menschengerechtheit der Er-
kenntnis, wI1ie für das Abendland charakteristisch wurde. Die phılo-
sophıa als Weısheıt, ihrem W esen nach auf dıe unsıchtbare Harmonie
hingeordnet, wandte sıch 1ın dem Mafifie der Religion Z als sıch die
Spezialwissenschaften vermehrten und ihr entfremdeten. Sie beharrte
weiıter auf ihrem Anspruch auf Menschengerechtheit als regula vıtae —_

und verschmolz schließlich Sanz mıiıt der Religion des Neuplatonismus,
der letzten Blüte griechischen Geistes. Die andere Hälfte griechıschen
Geistesschaffens jedoch, die Wissenschaft, blieb sterıl, bis INan in der
Renaissance den Bezug auf die unsıchtbare Harmonie bewußt fallen ieß
un die Tatsachengerechtheit Stelle, ja über die Menschengerecht-
heit setzte

War für den Griechen die 'Theorie 1ne Frage die hintergründigeHarmonie SCWESCH und die Abstraktion eın ıttel ZU Sinn, ersetizte
der Renaissancemensch den Bezug Zu Welthintergrund durch eıne
Theorie über dıe sıchtbare Harmontie, die Natur Die Abstraktion wurde

ÄRISTOTELES, Methaphysık, 9, 1074 b7 33—35
27 ÄRISTOTELES, Magna Moralıa, 1208 b’ 20—39 DEMOKRIT,

DEMOKRIT, 88 30 SENECA, Fragm. 17
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ıhm ıttel Zzum Zweck Er ist WI1E CIn Mann, „der zuerst eıne Lampe
anzundet, ehe sıch auf den Weg macht”, w1e BACON 1in seinem epoche-
machenden Werk Novum Organon chreibt ö1 1C| ehrfürchtige rage

den kosmischen Hintergrund ZUTC besseren Selbstbehauptung 1MmM kosmi-
schen Vordergrund, dem 109028  - selbst als Glied angehörte, sondern Iragen-
de Herausforderung dieses Vordergrundes 1mM Experiment ist jetzt das
Losungswort. Man tuhlt sıch der Natur überlegen, 190078  - zwıngt ihr durch
das Kxperiment ıne Antwort ab auf dıe 'Theorie. Und dieses Losungs-
wort in einem immer stärker werdenden Echo den Erdball

z“Knowledge and umano OINC to the amn thıng

I1T W eltanschauun g
Die abendländische Wissenschaft kann also VOT dem geistigen Forum

der Welt iıcht mıt jenem J otalıtatsanspruch bestehen, den s$1e sıch
selbst zumessen möochte. Sie wırd dıe Absage dıe „Barbarei des
Spezlalistentums” vollziehen mussen. urch diese Läuterung iıhrer
Intention ZUTF Philosophie 1m ursprünglıchen Wortsinn als Liebe ZUT

Weısheit wiıird S1€E lernen, sıch VOT letzterer Waiırklichkeit escheı1den
Gerade dadurch wırd iıhr aber gelıngen, das menschheitsgeschichtliche
Weltdeuten auf eınen gemeınsamen Nenner zurückzuführen. Sie wırd die
abendländische Lebensproblematik als Teıl erkennen un: diese selbst
der Gesamtschau einordnen. Damıit wiırd S1E in ihr eigentliches Erfüllungs-
stadıum eintreten: denn dıe Integration en (sıch einem Höchstwert
verantwortlich fühlenden) Denkens der Menschheit ist allein Berufung
un: bleibendes Denkmal des abendländischen TOS ZUT Wahrheit

Und gerade dieser TOS ist Ja lebendig 1m abendländischen Menschen
Er wirkt un drangt un versucht immer wıeder, Brücken bauen VOIl

der Theorie, der geda  en, AT Praxıs, der gelebten Ganzheit. Er ist e <
der dıe Wahrheit nıcht 1UT als Gewußtes, sondern auch als (Setanes be-
greifen ıll Und dieser getanen Wahrheıit wiıllen, dıe das aller
Wirklichkeit gemeinsame Strukturprinzip 1mM Menschenleben verwirklichen
will, hat sıch dieser Eros, unbefriedigt VO  > den Teileinsichten, die dıe
Wissenschaft ıhm bot, abgespalten VO  = ihr als Weltanschauung.
Die Weltanschauung unterscheıidet sıch VO  $ der Wissenschaft dadurch,

dafß S1e dıe für en wissenschaftliches Spezialgebiet guültıgen Wahrheiten
verallgemeınert und ZUT Menschengerechtheit erhebt. Es ıst dıes der
Vorgang der Häresie 1mM großen Stil, die gelebte Akzentverlagerung
VoOon der Teilwahrheit auf 1ne Ganzwahrheit ‚U1n Ausgleich der theore-
tischen Akzentverlagerung VO  - der Ganzwahrheıt auf ine Teilwahrheıit.
Die Bıldung VO  \ Weltanschauung mußlß, abgesehen VO:  - geschichtlichen
Zusammenhängen, notwendig willkürlich erfolgen, denn die Wissenschalt

31 I, 53
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als solche Liefert dem Menschen kein Kriterium, mıiıt dessen Hılfe end-
gültig teststellen könnte inwıeweıt wıssenschaftliche Erkenntnisse tat-
sachlıch weltanschauungsbildend SC1INn können Wahrheit etiwas
uber den Sınn des Lebens Dieses Wesen der Weltanschau-
uns wurzelnde willkürliche Moment rag ıcht dazu be  1 sıch wıder-
sprüchlichen W eltanschauungen verstandlıch machen

So hatte also der offizielle Verzicht der Renaissance auf Hintergrunds-
bındung des sıchtbaren Kosmos dieses endgültig betrachtenden Geist
und betrachtete Natur zerspaltet. Dabei wurde Geist 3 steiıgendem Mafße

Gegebenheit, dıe den Menschen hartnäckig daran hindert, SCINEN
sinnvollen Platz ı Kosmos wıederzufinden. Selbst Glied dieses Kosmos,
heute WIe VOT hunderttausend Jahren, hat die Nabelschnur durch-
schnıtten, die KEintagsfliegenexistenz den reichen Lebensrhythmusdes gewaltigen Kosmoskörpers band Er weilß sıch als Lebewesen mehr
als der nıchtwissenschaftliche Mensch, der den Begriff der unbelebten
aterie ıcht kannte aber fühlt sıch als Sterbewesen Weil ih: ıcht
mehr die tiefe solıdarische Gemeinschaft rag mıiıt allem W as da ebt
und webt irrt un strebt ist CT sSCINCN chaotischen Niederbrüchen hilflos
ausgeliefert Er hat sıch auf sıch selbst spezlialısıert Es gıbt keine (Gie-
meıinschaft mehr zwiıischen ıhm un dem Kosmos CS g1bt auch kaum noch
echte Gemeinschaft zwıschen ihm un dem Menschen Er ddiert sıch
Und mıt iıhm addiert sıch SCIN kosmischer Leerlauf ZUr stiernackigen
Urgewalt der Masse, die miıt elementarer Wucht ih selbst —
rennt: der Kosmos ist Rhythmus, Rhythmus ist Leben, un Leben ist
Individualität.

Ehe INa aber diesen Aufstand der Massen ÖOÖRTEGA GASSET) VCOI-
urteiılt mMu: die tiefe Bitterkeit herausgehört haben mıt der MARrRX
den Zertall des Hegel’schen Systems als „Verfaulungsprozeß des absolu-
ten Geistes bezeichnete 34 Und WECeNnNn S1C herausgehört hat annn
begreift INan auch dıe Dynamik mıt der sıch die VO  — ıhm begründete
Weltanschauung durchgesetzt hat chthundert Millionen Kommunisten
CMporen sıch heute den Verzicht auf Ganzheit un: Menschen-
gerechtheit der Erkenntnis „Keinem VO'  w diesen Philosophen 1st C111-

gefallen, ach dem usammenhang mıiıt der deutschen Waırklichkeit
iragen“ 35 Das ist dıe Revolte dıe Abwertung der WC1ISCH philo-
sophıa AT Taucn theoretischen Philosophie deren blutleerer Geist WIC
das Gespenst ıcht rechtmäßıg begrabenen Toten noch
herirrt Das 1Sst die eidenschaftliche Absage diıesen G(e1st denn g‘_
hört Toten, der 11UT C1N Scheintoter 1sSt un: dieser Scheintote
wırd nıemals Recht begraben werden können das ur INa  w n  u
denn 1ST die Gesamtwirklichkeit un der erste Gegenstand des anımal
faıth bleibt für nature whole DDie selbständıge Phıloso-
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phıe verliert m1T der Darstellung der Wirklichkeit iıhr Exiıstenzmedium
Sınnentleert durch den Mangel Menschengerechtheıit aber blutvoall

lebendig anamıschen Negatıyum des (reistes, wurde die
aterıe das posıtıve Merkmal alles Wiırkenden und damıt Wirklichen

all iıhren zahnräadrıg ineinandergreifenden Gestaltungen VO Mineral
H1is un Menschen Ist S> doch die „Matrıx und Quelle VO'  - em dıe
Natur als Bereıich alles erdenden, „dıe Allmutte

„In Waiırklichkeit“. schreibt SANTAYANA, „enthaält das Reıich der aterıe
mehr als die Jälifte dessen W as VO Morgengrauen des Lebens der
Gegenstand der eligı1on War nthalt dıe (sOötter oder dije tatsachlıchen
Wirkungen die durch hre Namen darzgzestellt werden Es gabe
bessere Entschuldigungsgrunde dafür die aterie anzubeten da dıe
aterıe 1st die u11s nahrt und ofe und das sSınd Funktionen die dıe
Volksreligion rstlıch der Gottheit zuschreıibt Wenn die Menschheıiıt

ohne Kontakt miıt der offenen ländlichen Natur velebt hatte, WIC
das moderne Großstadtproletariat dann haätte SE überhaupt keine
elıgıon sondern WAaTeC dem Glauben zugrundegegangen dafs iıhre
Wuünsche iıhre W ahlstimmen und dıe Zungenfertigkeit iıhrer Politiker
S1€ reiten könne Mißachtung der aterıe Unwissenheıt den WITL.  ca
lıchen Sıtz und dıe wahre Methode des ma  VOo Bestandigen otfe er
den Glauben Gott den urzeln“ 41

So kehrt der Mensch denn heute reumutlıg zuruück ZUrTr 1otalıtät des
Kosmos SC1HNCIN übermachtıigen und doch gutig lebenspendenden
Wiıderspiel der Gewalten daheim SC1iN Waırklichkeit 1St das Stich-
WOTrT des Materı:alısmus Es 1St ehrwürdig über alle Maßfßen Kann der
ens dafür daß ıhm 116 AT Lehnstuhlbehaglıchkeit abgewertete
Philosophie keın Wissen mehr die unsiıchtbare dıe hessere Harmonie
bıetet? Kann dafür dafß ih: ıdealistischen Antworten keine Aus-
sagekralft mehr tesselt? Kann denn dafür WECNN tief un: bren-
nend Spur daflß das Verhäaltnıs deis Lebendigen dem OWV: ebt
nıcht demokratisiert werden kann SA laıssez faire der Lauheit? Muß
nıcht SC1iNC qualvollen Hunger nach Wirklichkeit Haß SPCICH ICHCN
die die sıch Idealisten eCHNHNCH und dabei VETSCSSCH dafß die Wirklichkeit

1sSt da{fß S1C Heiße un: Kalte annımmt den Lauen alleın aber
ausspeıt” Ist nıcht T Herrlichkeit dafß 1116 eıt dıe sıch C111-

spinnt dıe Stagnatıon ıhrer UÜberheblichkeit WIC Kokons, denen
S16 letztlich doch ersticken wurde hereinbricht WI1C 1116 Sturmtlut mıt
SCINCM Schrei nach Ganzheıt und Wirklichkeit Was tut e $ wWenn
Wunden schlägt ruckt doch en nıchts naher aneınander als die
Wunde un das Wunder

Und daraus Mu INa  ® die Selbstsicherheit verstehen mıt der der
Materialismus ankämpfit den Dualismus zwischen aterıe und
(ze1st den die abendländische Wissenschaft mıt sıch selbst den Erd-
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ball getragen hat Es ist nach der kompromißlosen Absage dıie Philoso-
phie keıin Zutall, daflß dıe Revolte für ganzheits- un! menschengerechte
Erkenntnıis, dıe Rebellıon SC  I9 die Kluit zwıschen Theorie un Praxıs,
1mM Namen der Wissenschaft geführt wiırd. „Die sozıalistische Ideologie
entspringt nıcht der spontanen Bewegung, sondern der Wissenschaft“ 4
AUnd wenn gleich hingezogen WIT AL Licht”“ 4 dann überzeugt
uns damıiıt (mehr als alle theoretischen Rıchtigkeitsansprüche der mate-
rialistischen Lehre) davon, W1e elementar dem Augenwesen-Mensch dıe
Leidenschaft {ü dıe Materie ist Lucht, Gottheıt und Wissen: se1t der
Urzeıt des Menschen werden sS1€e als 1nNs empfunden. Im D Kapıtel des
altägyptischen Totenbuches (d eigentlich Lebensbuches, denn
dıe Sprüche, die dem Toten das ewıge en sichern sollten) heißt

auf dafß ich den Sonnenglanz preise dank dem Lichte meınes Auges.
Ich Miege, dıe Weıiıte des strahlenden 1ls sehen VOT Re (dem
Sonnengott) alltäglıch Ich trage das en ın M1r gehe hınein
als ein Unwissender und komme heraus als Erleuchteter, ich werde

Aewiglich in meıner Menschengestalt gesehen
Lesen WITr in einem modernen russischen Geschichtswerk weıter, und

WITr werden spuren, wı1ıe dıe gleiche Empfindung Jahrtausende uüberbrückt.
In unNnserer eıt ist unverzeıhlıch, „abergläubisch SE1IN, da der (Glaube

unbekannte Kräfte 1U da herrscht, kein Wiıssen ist und „dıe
JIınte der Gelehrten ist vıel wert W1€E das Blut der Märtyrer” weıl
„dıe Menschen, die die (sesetze der Natur und ihres eiıgenen Daseıns
kennen, dıe Herren ihres Schicksals se1n und die Freiheit gewinnen”
werden 4 „Der Iraum ist geboren un wiırd nıcht mehr sterben. Eır
wıird ZU Glauben VO  - Millionen. Die Menschen werden begreifen, dafß
das Goldene Zeıtalter nıcht hınter hnen, sondern VOT ihnen 1eg Und
der Iraum VO Goldenen Zeılitalter wird s1e begleiten auf dem anzeCcn
langen Weg bis jenen Zeıten, d1e Natur dem Menschen unter-
worfen seın wird, keine Krıege mehr geben, jeder ens auf
Erden frei sein wird

Das ist das Sentiment der elıg1on, nıcht der Weassenschaft Und der
innere Widerspruch, der in der Bındung der Relıgıon des Materıjalismus

dıe eın vordergründiıge Naturwissenschaft 1egt, ist 1ne tiefe Tragık,
die jeden verständıgen Menschen berühren sollte Ruht doch das an
ımposante Gebaäude der Wissenschaft auf einem Fundament, das vıe  ]
subjektiver ıst, als S1€6 AaUS eigener Kraft erkennen kann: subjektiv,
42 LENIN, Was tun? (Moskau
43 ebd.
44 T’HAUSING, Der Auferstehungsgedanke ın agyptisch-religrösen Texten (Eeip
Z1g 169
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dafß icht die Wissenschaft an die Wirklichkeit, sondern dıe Wirklichkeit
dıe Wissenschafit dıe Frage richtet: Quo vadıs” Wenn sıch dıe Wissen-

schaft nıcht auf ihr Wesen besinnt un: STa der Mıttel ZU Zweck wıeder
ıttel ZU Sınn schafft, ist sı1e ein Favoriıt ohne (rewınnchancen, der in
the long HA  - nıcht durchs Ziel gehen wird. Zu dieser Erkenntnis wırd
trüher oder spater jede elıgıon kommen, die meınt, AUus Gründen der
Proselytenmachereı auf dieses Ptierd sefzen mussen. im siam
scheinen solche Tendenzen wirksam werden, w1e SYED NAwaAßR
ÄLI ZeIPt; in dem diıe Erforschung der Naturgesetze auf wissenschaft-
lıche, den Verstand ansprechende Weıse ohne ythen und Legenden
unter den Geboten des Korans aufzäahlt 4' Denn der Mensch wırd auf die
ıttel ZU Sıinn nıemals verzichten, W1€E uns, WeNn SANTAYANA recht hat,
e1n Blıck In den 7Z.00 lehrt „Alle sonderbaren JTiere leiıden unter der
ast ıhrer Sonderlichkeit. Vıele VO  - ihnen sınd schon fast ausgestorben;
vielleicht erweıst sıch die Sonderlichkeit des enschen, dieses Interesse

nıcht eßbaren Dingen, AdUsS dem Kunst und Verstand wird, auch einmal
todlıch >9 Wıe dem auch se1ın INas, der Mensch besitzt jedenfalls diese Son-
derlichkeit un verzichtet, WI1E (HILDE (auch auf dem Boden der mater1a-
Listischen Geschichtsbetrachtung stehend ausdrückt, lieber auf die
saitıgen Bananen als auf seine das en deutenden een, ja freut
ihn, WLn 111a  - ıhm diese een nımmt, einfach das en ıcht mehr 9

Wenn also auf der ersten Seite der Prımalt der aterıe ebenso heftig
vertochten wiırd W1€E auf der anderen der Prımalt des (xe1stes, dann wırd
damıiıt auf keiner der beiden Seiten 1ine besondere Böswilligkeit oder
Borniertheit ftenbar Denn dıie zugellosen Kräfte, die beiderseıts freı
werden un: kompromillos aneinanderprallen, sınd LU dıe Auswirkung
Jenes Grundgesetzes der Wahrheıt dafß S1E sıch namlıch auf die a
Wirklichkeit bezieht, iıne Ganzheıt allerdings, dıe nıcht mehr W1ssen-
schattlich abstrakt, sondern als Quellgrund menschlicher Eixistenz
fassen ıst es, W as5 der Mensch als wahr erkennt, 11l 1m (sanzen
guültıg wI1ssen, un: dıesem (sanzen ordnet sSe1IN en andeln:! e1n,
weıl auf diese Weiıse genahrt, getragen, gesichert un ewahrt wird
und ihm VOT em dıe Gemeinschaft mıt anderen Menschen gibt

In jeder Weltanschauung 1eg also eıne tiefe Berechtigung, die nıchts
anderes ist, als das Recht auf en selbst. Und L1UT ist erkläaren,
daß enschen, die über gleiche Verstandeskrafit und gleiche Biıldungs-
möglichkeiten verfügen, auf TUN der gleichen Tatsachen mıt Hılfe
der gleichen wissenschaftlichen Methode verschıiedenen Ergebnissen
kommen können. W1€ gerade be1 Betrachtung der Geschichte Aaus-

epragt der O ist (man vergleiche etwa eın westliches mıt einem ost-
lichen Geschichtswerk). Das Entstehen VO  — fanatisch vertretenen Welt-
anschauungen zeıgt, dafß der ensch auch des wissenschaftlichen Zeitalters
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nıcht gewiullt 1SL, sıch Namen des wıssenschaftlichen Fortschritts mıt
zusammenhanglosen Wirklichkeitstrümmern abspelisen lassen. Er baumt
sıch auf dıe Endgültigkeit, mıt der die Wissenschaft iıh: selbst DA
theoretischen Teilforschungsobjekt degradiert. Und WENN schon für dıe
Naturwissenschaft der Glaube dıe Harmonie des Ils Janl unerläfßliche
Voraussetzung 1St 1evıel mehr gılt dieser ewußte Bezug ZUT (sanz-
heıt für dıe Wissenschaft VO Menschen! Da dıe Spekulation auf-
hort beim wirklichen en beginnt also die wirkliche posıtıve Wissen-
schaft“

Der Mensch 111 se1ıt eh und un: auch heute Antwort aut
rage nach Wahrheit un: diese ben 1St dıie Ordnung un Brücke
zwıschen Natur un: ensch zwıschen Mensch un Mensch ber alle
Spezialwissenschaft hinweg behauptet der Mensch den Anspruch SC111C5S5

Herzens, alle Erkenntnis auf sıch selbst un:' auf die Gestaltung SC111C5S
Lebens ı1er un heute beziehen Deshalb 1St dıe Wissenschaft heute
bereits 1Ne Maxgd der Weltanschauung; denn die Wissenschaft sucht das
Sein daruüber aber Was exıstiert entscheıidet dıie Weltanschauung Und
da der Aneınanderprall der Weltanschauungen Zeıitalter der ANnSC-
wandten Atomphysik über 1od und Leben der aNZCH Menschheit ent-
cheiden kann WIC das Kreign1s des August 1945 zeıgte als
Hıroshima Sekunden 240 01018 Menschen getotet 59 000 schwer verletzt
un eintach VO  - dieser Erde weggeblasen wurden deshalb 1St
wohl CIMn elementares nlıegen der Humanıtat Interesse dieser L111-

genden und gefährdeten Menschheit wen1gstens den Versuch SCH,
aus dem (Gresamtbestand des 1sSsens uüuber das kosmische Datum Mensch
also AaUS der Weltgeschichte, C1inMN Wahrheitskriterium isolıeren das dem
Weltanschauungstrieb alt un:! Rıchte geben VEIINaS Und dieser
Versuch kann schon deshalb keine Utopie SC1IN weıl feststeht dafß das
Dılemma aterıe Geist kein ursprünglıches 1st un dem menschlichen
Denkvermögen ıcht 11011 un: unausweichlich anhafttet

Auf diese Weise erhebt sıch dıe Forderung nach synthetischen
Wissenschaft VO: Menschen die dem allgemeın wirksamen menschlichen
Trieb nach Jebensbezogener Wahrheit ebenso Rechnung rag WIC der
Wahrheit elbst, ezug auf den Forschungsgegenstand Mensch
tatsachen-, also menschengerecht ist

Die Wissenschaft —O Leben als I heologıe der Weltgeschichte
Gegenstand dieser Wissenschaft 1St der Mensch mıt em W as tut

denkt un fühlt ıcht Wertungen geht 1er sondern Tatsachen
Um die Gesetze der Lichtbrechung aufzufinden führte Euklid SCO-

metrische Üperationen mit Lichtstrahl Aaus Der Lichtstrahl 1St dıe
gedachte chse Lichtbündels entlang welcher sıch die Sichtbarkeit
fortpflanzt Das Licht erhob keinen Protest den Mord SCHHEI:
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Wirklichkeit. Gahlıler abstrahijerte alle KEıgenschaften der Körper außer
Gestalt un Bewegung, das Bewegungsproblem studıeren können.
Auch die KOörper protestierten nıcht Welche W eltanschauung aber sollte
man abstrahıeren., isolıeren, ohne dafls die Abstrahierten, Isolierten und
Eliminierten ıcht sofort mıt Recht In heftigste Fehdestellung gıngen”?
In der Wissenschafit VO Leben kann keinen Rückzug 1ın dıe Irrealıität
blofß gedachter Weltlinien geben. Für S1E sınd die Entwicklungsstadien
des Fmbryo Nn  ‚u wirklich W1€e die Ekstase eines Saulenheiligen, die
Begeisterung für ein Fußballmatch SCHAUSO aussagekräftig WI1eE die stille
Korscherarbeit der Mikrobiologie der Butter, der Kkommunismus
SCHAUSO menschlich W1e das Christentum.

Die Wissenschafit VO Leben darf also ihr Beobachtungsfeld iıcht auf
Kosten der Realıtät, 1n diesem Falle auf Kosten des Menschen, eIN-
schraänken. Sie muß versuchen, 1ne Wesensbestimmung des enschen
treffen, d1e sowohl VO  ‚ den Vertretern der materıalıstischen als auch der
idealistischen Weltanschauung bejaht werden kann. So w1e der Astronom
dıe Sterne als vorgegebene Weltdaten hınnımmt, WIT S1e alle mensch-
Lichen Lebensäulßerungen gleichwertig nebeneinander bestehen lassen.
Dıie Gruppe jener Lebensäußerungen, dıe unabhängıg VO  - jeder Welt-
anschauung feststellbar SINd, wırd S1e Invarıanten NENNECN und AUSs dıesen
Invarıanten W1e der Naturwissenschaftler dıe sıch daraus mıt logischer
Notwendigkeit ergebenden Schlüsse zıehen, eıne Hypothese bılden,
die entsprechend dem ertforschenden Gegenstand, den Sınnn des Lebens
ZU Inhalt hat Hat die Wissenschafit VO Leben also hypothetisch das
weltanschauungsbildende Wahrheitskriterium isolıert, dann wırd S1E den
tatsächlichen Ablauf der eschichte damıt vergleichen und die Hypothese
daran weıt W1e moglıch verillzıeren versuchen. Auf Grund dıeser
Verifizierung wird dann jene Weltanschauung das Kriterium wahr für
sıch 1n Anspruch nehmen dürfen, deren Behauptungen VO  e der Hypothese
maxımal verihiziert werden. Diese Weltanschauung wird ange das
KFeld behaupten, bıs einer Hypothese gelingt, eıne noch größere
Fülle widersprüchlichen Weltdeutens ebenso ogısch auf noch weniger
Invarıanten zurückzuführen.

An diesem Punkte erhebt sıch die Kompetenzfrage, welche VO  - den
bestehenden Humanwissenschaiften ehesten befähigt ist, den Überstieg
VO  - der Spezialdıszıplin ZUr Wissenschaft VO en vollziıehen E
mu{ dies grundsatzlıch jene Wissenschaft se1n, die für die Untersuchung
des Dilemmas Materıije-Geıist dıe breıteste Ausgangsbasıs bietet. Sie darf
auch der Spezlalisierungstendenz noch icht weıt erlegen se1N, daß STEe
den Zwillingsaspekt des TOS ZUT ahrheıt, die Teilforschung einerseıts
(Wissen) und dıe Gresamtschau (Weisheit) andererseıts, Aaus dem Auge
verlor. Drittens darf S1e iıcht prinzıpıe 1n der T heorıe verharren, SO11-
dern mu{fs dıe Lebensbezogenheit der Wahrheıt als Forderung ewahrt
haben Jede VO  - diıesen T1 Forderungen könnte dıe Theologıe als
jene Humanwissenschaft,. dıe professo VO Sinn des Lebens Aufschlufß
fı geben behauptet, erfüllen, S1€e sich nıcht 1n den Abwertungs-
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prozelß ZUT Taucn Theorie hatten hineinziehen lassen. Das ist iıhrem
Wesen um abträglicher, als S1e ihren Ursprung nıcht Ww1e€e alle anderen
Wissenschaftften 1im treben nach dem Wissen des 1ssens wiıllen,
sondern 1m treben nach dem Wiıssen des Menschen wıllen hat

Die frohe Botschaft des Christentums WAar die Menschheit
in den enk- un Ausdrucksformen des ıcht wıissenschaftlichen (bib-
lıschen) Weltbildes. mußlßte aber das Verständnis VO  - Menschen ringen,
dıe 1n einer VO Geist der griechischen Philosophie geformten Welt
lebten. Schon die Apostel erkannten die Notwendigkeit, die Glaubens-
wahrheit begrifflich umzuschmelzen, und Johannes, der Jünger, der an
Herzen des Herrn geruht hatte, machte sıch mıt seinem Kvangelium ZU
Dolmetsch zwıschen dem Messiasverständnis der en un dem Logos-
verständnis der Griechen. Eınen Mann wie Paulus konnte INa  — LUr
eshalb den „KErsten nach dem Kınzıgen“ und den Miıtbegründer des
Christentums NCNNCN, weıl diıesen Dolmetscherdienst seiıner Lebens-
aufgabe machte „Denn obwohl ich unabhängig VO  w allen WAar, habe ich
miıch doch ZU ne aller gemacht, recht viele gewıinnen. Den
u  en bın ich eın Jude geworden, Juden gewıinnen. ‚. Denen,
WE hne (mosaısches) (Gesetz sınd (den Griechen), bın ich WI1e einer
der hrıgen geworden, S16€, dıe Gesetzlosen, gewınnen. Den
Schwachen bın ıch ein Schwacher geworden, dıe Schwachen gew1n-
nen Allen bın ich alles geworden, auft jeden Fall tlıche reiten
Das €es tue ich der Heilsbotschaft wiıllen, auf dafß ich ıhrer teilhaftig
werde“ (1 Kor 9’ 19—23).

Diese weltaufgeschlossene Haltung glühender Christusliebe seizte S1  y
WI1IE nıcht anders erwarten, inmiıtten einer resıignıerenden Weltflüchtig-keit des ersterbenden antıken Kulturkreises auch durch 1€ Phılosophie“,chreibt FLAVIUS JUSTINUS, der eitwa hundert Jahre ach dem
Völkerapostel mıiıt dem Martyrıum Zeugnis ablegte für die Frohe Bot:
schaft (ca 164 Chr.), „1st eın kostbares Geschenk Gottes, das dazu
bestimmt ıst, den Menschen Gott führen“ 9 (ÜLEMENS VO  Z
ÄLEXANDRIEN (geb 150 Chr.) sekundierte ıhm eın Menschen-
alter spater: „Der Logos erleuchtete immer die Seelen. W ährend dıe
Juden VO  } Moses un: den Propheten erleuchtet d  n7 hatten die
Griechen iıhre Weisen. dıe Philosophen, dafß dıe Phılosophie für c1e
Griechen das WAar, Was das (Gesetz für die en war  C6 D Das Christen-
tum als Relıgıion neıgte sıch naturgemäß nıcht dem naturwiıssenschaftlich
gestimmten, sondern dem rel1g10s interessierten Bereich der griechischen
Philosophie L dem Platonismus, bzw dem Neuplatonismus. Dabei
War unvermeıdlich, aber verhängni1svoll, dafß INa dıe dem Christen-
tum wesensfiremde Unterscheidung zwıschen Theorie und Praxis über-
nahm: „D  1€ Weisheit gehort der Kontemplation (theorein) d das Wis-
SCn der Aktion (prattein)  C6 9i So wurde das Christentum, das in seiner

Dialog maıt Irypho z u  M ÄUGUSTINUS, De Irın 1  y 1 9
54 Stromata 1!
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Funktion als Sauerteig höchst weltoffen un: praktısch se1IN soll, aufge-
spalten 1n e1n kosmisches (weltliches) un!: übernatürliches 9 wobe]
nıcht ausbleiben konnte, dafß später eın weltilüchtiges Moönchtum ZU

Repräsentanten des übernatürlıchen, OÖheren Christentums wurde. Für
den unbekannten christlıchen Neuplatoniker, der unter dem Decknamen
des Paulusschülers Dionysıus se1ne mystischen Schriften verfaßte, dıe 1m
Abendlande große Bedeutung erlangen sollten, sınd die Mönche
bereits dıe Inhaber der „vollkommensten Philosophie” 9

War die christliche Theologie AaUus dem Bestreben entstanden, dıe lau-
benswahrheiten durch eın der griechischen Forschung entstammendes Be-
griffssystem anderen verstandlıch machen, regte sıch 1m abend-
ländischen Kulturkreis, der dem sterılen OTU der moöonchiıischen W usten-
vater langst das ruchtbare benediktinische labora hinzugefügt hatte, der
Wunsch, dıe Glaubenswahrheiten ın sıch selbst vernunitmäßıg klarzu-
machen, zumal INa  —$ dem biblischen Weltbilde bereits aumlich un zeıt-
lıch weıt mehr entiremdet WAar als der Grieche. Aus dem elnrxX quı hotuzt

COSNOSCETE C(AUSAS VERGILS WIT: das credo 2il ıntellıgam des
ÄNSELM VO (ANTERBURY (gest Er versuchte, dıe Dreifaltigkeit
des eıinen goöttlıchen Lebens UrC| notwendıge Vernunitgründe (rationes)

erklären 9 ber den Unterschied VO:  . Glauben un Wiıssen WAal INnan
sıch klar, empfand aber keinen Widerspruch zwıschen beiden Lassen WITr
wel Vertreter der beruhmten mystıschen Schule VO  - St Viktor be1 Paris

Wort kommen : „Lerne a  es, du wirst spater sehen, dafß nıchts über-
ilüssig ist  C6 öl „I habe haufıg gelesen, daß LUr einen Gott g1ibt
habe uüuber meıinen (sott gelesen, dafß einer un dreı ist .,. aber ich
kann miıch ıcht entsiınnen, gelesen haben, W1e all das bewiesen wird!
In all diıesen Dıngen g1bt ‚WaT ine Überfülle VO  - Autoritäten, aber

tehlen die Kxperimente, un!: Beweise werden selten. So denke ıch, doch
eiwas getan aben, WCNnN ıch den Lernbegierigen e1in wen1g helfe, selbst
WEnnn ich S1€E nıcht befriedigen kann“ Ö: So -  S christlıch wirklichkeitsoffen
WAar INa  z 1mM Abendlande Begınn selıner mıt dem etiwas unglücklıchen
Namen Miaittelalter bezeichneten kulturschöpferischen PO  e! dafß INa  - die
Theologie S AllZ unbefangen ZUSammen mıt Mathematik, Musik und Astro-
nomı1e als theoretische Wissenschaft klassıfizierte 6 un: S1e doch alleın
AUus dem treben nach menschengerechter Erkenntnis betrieb

Dieses Bemühen die verstandesmäßige Durchdringung der ]au-
benswahrheiten wurde durch dıe Bekanntschaft mıt den logıschen Werken
(Organon) des ÄRISTOTELES, die 1ın der Übersetzung des Boethius

EUSEBIUS, Demonstr. Ö3 vgl Vaıt C(onst I 28
DIoOnYyYsIius ÄREOPAGITA, ccl Hı Ö,

58 Georgica IL, 490— 499
De fide trın
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vorlagen, 1Ur verstärkt. Im frühen 19 Jahrhundert hatte INa  w bereits dasvollständıge Organon ZUuUr Verfügung, und als schließlich dank der inten-
sıven Übersetzertätigkeit 1n Toledo. und Sıizilien die gesamte Philosophiedes Arıstoteles 1n lateinischer Sprache zuganglıch wurde, stand das christ-
ıche Abendland VOTr einer geıstesgeschichtlichen Groöße Wiır sınd
heute langst daran gewöOhnt, dafß philosophische Lehrsysteme kommen un:
gehen, VOrTr Q00 Jahren aber WAar das arıstotelische Gedankengebäude 1ne
Sensation, ine Umwälzung wi1ie für unls VOT einıgen Jahrzehnten die Mög-lichkeit der Atomzertrümmerung. Seine Philosophie WarTr nıcht eine sondern
dıe Philosophie; INa  - zıtierte ıh: ja auch kaum Je e1m Namen. Man
sagte: Philosophus dıcıt Es gyab keinen anderen neben ihm

Selbst WCNn der christliche Wirklichkeitssinn iıcht auf Arıstoteles
seiıner selbst hätte reagıeren wollen, WAar die Reaktion doch Aaus einem
anderen Grunde notwendiıg geworden. Seit dem Jahrhundert blühte
1m benachbarten Spanien i1ne glänzende islamische Zivilisation un dıe
griechısch-arabischen Übersetzungen SOW1e dıe Aristoteleskommentare der
iıslamıschen Philosophen ange eıt die eiNZIgE Aristotelesquelledes Abendlandes SCWESECN. Der Kommentar des ÄVERROES (er wird das
SANZE Mittelalter neben dem Philosophus als (‚ommentator, zıtiıert) -Jangte auch 1mM christlichen Bereich größten Eintluß. Der Arıstotelismus
averroıstischer Pragung enthielt aber Lehren, dıe mıt der Lehre des
Evangeliums unvereinbar d  n  9 z. B dıe Leugnung der persönlıchenUnsterblichkeit, dıe Ewigkeit der Welt und dıe Möglichkeit einer dop-pelten Wahrheit Da diese Lehren Sa ın das internatıionale tudien-
zentrum der Pariser theologischen Fakultät eindrangen (Sıger VO  ® Bra-
bant), standen die verantwortlichen kirchlichen tellen der arıstotelıischen
Philosophie mıt größtem Mißtrauen gegenüber. Da dıe an kosmo-
logische un metaphysische Lehre des Aristoteles außerdem noch 1ıne voll-
kommene Neuheit WAar, verbot schon 1m Jahre 210 1ne Synode VO  —
Paris dıe Lektüre arıstotelischer Schriften.

Schon ÄLBERT DER (SROSSE aber, den seın Schüler ULRICH VO STRASS-
BURG das Wunder unNnserer eıt  D nennt ö hatte mıt klarem Blick erkannt,
daß eıne posıtıve Auseinandersetzung unerläfßlich War un verwendete
seinen SANZCN Einfluß darauf, der Abneigung die arıstotelische
Philosophie 1ın seiınem Orden den tachel nehmen. Eın anderer seiner
Schüler, der laängst Weltruf erlangte, machte diese posıtıve, S-  —+ chrıstliche
Auseinandersetzung seıner Lebensaufgabe: [HOMAS VO QUIN, „der
gelehrteste unter den Heılıgen und der heıiligste unter den Gelehrten“ 6
Den Juden e1IN Jude, den Griechen ein Grieche, den Aristotelianern eın
Aristotelianer: auf diese Weise blieb das Christentum allen alles Leo
I1T er. ih 1n der Enzyklika Aeternı Patrıs ZU Patron aller theo-
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logischen Fakultäten, VO  - dessen TC 11UTr AaUS schwerwıegenden (Gründen
un: 1n ehrerbietigen Ausdrücken abgewiıchen werden dürfe

DiIie Durchführung seiner Lebensaufgabe ist I homas aber nıcht leicht
geworden, W1€e heute aussehen InNnas, da ZUT Ehre der Altäre erhoben
ist COPLESTON schrei1bt, WITr wuürden gut daran Lun, u1nls daran eriınnern,
dafß der Mann, der unls heute als Säule der Rechtgläubigkeit gıilt, Leb-
zeıten heftigen Anfeindungen und Verdächtigungen ausgesetzt WAäar 6 Nur
weıl der greIse Albert die beschwerliche Reise VO' oln ach Paris ıcht
scheute., be] der 1m LE FT tagenden Synode seinen fruh VeErSiOr-
benen Schuler verteidigen, den taglıch beim (Gedächtnis der
Toten geweınt haben soll, entging der Mann, der heute dıe unbestrittene
Autorıtat aller katholisch-theologischen Fakultäten ist, dem Schicksal der
Indizierung. Im a.  re 1263 erneuerte Urban das 1210 erlassene ESsE-
verbot. ıe wachsende Einsicht 1n die historische Notwendigkeit (nıcht
zuletzt das Verdienst VO  - Männern WwW1e Albert und T’homas) zeigt sıch
aber darın, dafß zugleıch seinem ofe einen gewiıssen ILHELM VO
MOERBEKE duldete, der sıch damıt beschäftigte, ıne LECUC Übersetzung der
umstrıttenen Schriften anzufertigen. 266 verlangten die Legaten Ur-
bans bereits VO'  - en andıdaten, die sıch das Lizentıiat be-
warben, ine grundlıche Kenntnis der gesamten philosophischen Te des
Ariıstoteles.

Arıstoteles WAar also getauft worden, und das kirchliche Lehramt hatte
diese Tauftfe schliefßlich als gultig anerkannt. Es konnte aber nıcht AaUuSs-

leiben, dafß die Philosophie als 1n sich geschlossenes Gedankengebäude
ıcht die Magd der Theologie Jleiben wollte und ıhren selbständıgen
Weg gehen versuchte. Die dem arıstotelischen System innewohnenden
Spezialisierungstendenzen realısıerten sıch in dem aße als sıch das Unı1-
versıitatsleben vervielfältigte. Wenn INa  3 Bologna sagte, 11a

die Rechtswissenschait, Montpellier WAar eruhmt SCH seiner medi-
zınıschen Fakultät und Chartres wurde das Zentrum humanıstischer Stu-
dıen In dıesem Spezlialisierungsprozels wurde die Theologie abgedrängt
VO'  - iıhrem Forschungsmonopol, und das WAarTr ihrer Menschengerechtheit
nıcht zutraglıch. Wenn 1Ne€e theologische Summa einmal „schwerer ıst als
ein Pferd‘ w1e ROGER BACON VO Werke des arıser Theologieprofessors
ÄLEXANDER VON HALES respektlos sagte öl dann kann s1e dem (Gsottesver-
staändnıs des Alltaglebens kaum mehr Dolmetscherdienste eisten.

In demselben alße NUu als dıe Theologie ZUT FTÜUEN Theorie VO  — Gott
wurde, begann der goldene aum eıner experimentellen Philosophie
sprielen, der einıge Jahrhunderte spater dıe Frucht einer Sanz VO'  - (Gott
gelösten Naturwissenschaft tragen sollte Wieder dıe Theologen
selbst dıe Herolde des Z urück ZUT Menschengerechtheit. Derselbe TANnzıs-
kaner ROGER BACON, der für pferdegewichtige theologısche Monsterwerke
wenı1g Sympathie hegte, interessierte sıch für Eklipsen, Reflektion und

65 ÜOPLESTON, History of Phiılosophy 11 430
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Reifraktion des Lichtes und für dıe Kugelgestalt der Erde Er erkannte die
Möglichkeit des Teleskops, forderte für dıe Bıbelwissenschaft das tudium
der grıechıschen und hebräischen Sprache und machte den aps auf die
Unzulänglichkeit des julıanıschen Kalenders aufmerksam. Er stand mıt
dıesen Interessen keineswegs allein. Schon Albert der Große hatte Bäume
und Pflanzen beschrieben und Testgestellt, dafß 1n olchen Angelegenheiten
1Ur dıe Erfahrung Gewißheit geben könne %7 DURAND SAINT-
POURCAIN, das enfant terrıble des Dominikanerordens, meınte, 1n Dıingen,
dıe nıcht den Glauben betrafen, sSo INa  a sıch auf seınen Verstand un:
nıcht auf dıe Autorität eınes noch berühmten T’heologieprofessors VCI-
lassen Ö Um dieselbe eıt bediente sıch NICOLAS VO OÖRESME schon eiınes
rechtwinkligen Koordinatensystems ZUTr graphischen arstellung mathe-
matischer Üperationen und iragte S1C}  n ob ıcht 1ne bessere Anordnung
ware, WEeNN sıch Stia der Gestirne dıe LEirde bewegte 6 Den Rammbock

das theologische Pferdegewicht aber brachte der Franziskaner WIL-
VO ()CKHAM 1Ns Feld Von ıhm wurde diıe phılosophische Schule

des Nominalismus begründet. Er sagte S anıZ offen: „Es ist mir gleıich-
gultıg, W as Aristoteles aruber (über die Seele als unzerstörbare Form
des Körpers) en enn scheint ımmer zweıdeutig sprechen“ d
Schon dıe Mıtte des Jahrhunderts schrieb NICOLAS VO ÄUTRE-
COU unverblümt, se1 erstaunt, „dalß gyEW1SSE Leute Arıstoteles und
den Kommentator (Averroes) bıs ZUT Altersschwäche studieren und dabe1
das tudium der Ethik un: des Gemeiljnwohls (er meınt dıe Menschen-
gerechtheit) aufgeben. Sie tun das 1in solchem Ausmals, daß, WECI1N der
Freund der Wahrheit autsteht un 1ın dıe Irompete stöfßt, un dıe Schläfter
aufzuwecken, s1e schr etrubt sınd un! sıch auf ihn sturzen w1e Bewaffnete

tödliıcher Schlacht“ 4
Wenn dıe J heologen selbst dıe Irennung der Glaubenswissenschaft VO  -

der Erfahrungswissenschaft torderten, hatten S$1e dabei keineswegs dıe
Absicht, den Glauben (Gott gefährden oder Sar zerstoren. Sie

einfach geleıtet VO  e der rıchtigen Eınsıcht, daß dıe Natur Gottes
Werk und eshalb kein Interesse ıhr, se1 auch eın selbständıg
wıssenschaftliches, gottwıdrıg sSe1IN kann. Sie achten Sanz 1m Sınne des
Vatikanischen Konzıils, dafß zwıischen Glaubenswahrheit und Wissenswahr-
heit ke  1n tatsächlicher Wiıderspruch bestehen könne. Als aber ıe rel1ig10s-
poliıtische Eınheıit des Miıttelalters zerbrach, hatte 11a  - keine Hemmungen,
den Bezug auf dıe unsichtbare Harmonie tallen lassen. Die experiımen-
telle Philosophie wurde ZUT Naturwissenschaft, die 1ın der Natur un
ihren Krätten eın selbständıges (Ganzes sah Der Humanısmus wandte sich
VO  H3 der arıstotelischen Verachtung €es Individuellen einer platonısch
gefarbten Persönlichkeitskultur. Die Natur und der Mensch autark
geworden. Nachdem INa  - sıch solcherart selbst auf dıe Wissenschaft e1nNn-
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geschränkt hatte, fühlte INa sıch von der Glaubenswahrheit eingeengt und
kreierte den Gegensatz zwıschen Glauben und Wiıssen. In emselben Mals,
ıIn dem sıch Humanismus und Naturwissenschaft dem christlichen Glauben
entfremdeten, beharrte das kirchliche Lehramt auf seiınem Bund mıiıt Arı-
stoteles, der immerhın getauft WAär, wahrend INa  i den Gelisteskindern des
Aufklärungszeıtalters beim besten ıllen nıcht einmal dıe Ansätze eines
Katechumenats nachsagen kann. Im Zuge des Rückgriffs auf Thomas VO  -

Aquın wurde A4UuS dem Taäufling Aristoteles das, W as schon FAUSTIN den
Arıanern vorgeworfen hatte, namlıch ein Bischoft d nmiıtten einer IVT-
lısatıon, dıe weder das bıblısche och das arıstotelische Weltbild mehr VOT-

steht, wurde das Pferdegewicht der Theologie ZUT aralyse. So wurde S1e
selbst ZUT theoretischsten und dem alltäglıchen Leben unifruchtbarsten
Spezialwissenschaft: „KEıne restlose und schöpferische Entfaltung der
eigenen Kräfte ist weıtgehend unterbunden“ d Hatte früher echt christ-
ıch geheißen: den en eın Jude, den Griechen eın Grieche, den Arı-
stotelıanern eın Arıstotelıaner, heißt heute den Modernen Rein
Moderner: nıcht mehr: en a.  6S: sondern: den me1ıisten nıchts!

Der Überstieg einer Humanwissenschaft ZUT Wissenschaftt VO en
ıst 1ne Aufgabe, die die geschıchtlıche Situation heute stellt Wenn sıch
dıe Humanwissenschaften iıhr entzıehen, machen s1e sıch mitschuldig
der Schwertmission großen Stils, die die Weltanschauungen derzeıiıt -
einander betreıben (Schwertmission ist auch, WECNN 11a4  - angesıchts eines
hungernden asıatischen Kontinents Getreidevorräte 1Ns Meer schüttet, 1Ur

die Preise halten: Schwertmission S1N. nıcht bloß dıe Folterkam-
mern der GPU) Vor allen anderen Humanwissenschaften MuUu sıch dıe
Theologıe diese Aufgabe angelegen se1n lassen: nıcht, weıl S1E sıch grund-
atzlıch eınen Vorrang dürifte, sondern weı1l S1e erstens grund-
säatzlıch dazu befähigt ist, und zweıtens auf diese Weise iıhrer Bestim-
MUNgS zurückkehren oder den Anspruch auf Wissenschaitftscharakter auf-
geben Mu Denn alle anderen Wissenschatften en ihren Vorsprung 1m
treben nach dem W ıssen des Wissens wiıllen, dıe Theologıe alleın
verdankt ihre Entstehung dem rang nach Erkenntnis des Menschen
wıllen

Der Überstieg VO  - der Theologie ZUT Wiıssenschaft VO en hat sich
konkret vollzıehen: Die Theologie ordnet den Geist der aterıe
über und lehrt iıne bestimmte W eeıise der Verknüpfung beider 1m Men-
schen. Die Wissenschaft VO en hingegen aßt aterie und Geist UTr
methodisch nebeneınander bestehen, S1e schlie[lßt AaUus iıhrer Hypothese

ollten S1E sıch als Folgeerscheinungen Aaus den Invarıanten ergeben
weder die aterıe noch den Geist noch das Nıichtvorhandensein des einen
oder anderen och dıe Verknüpfung beider 1mM Menschen aUus Die
Theologie bestimmt die kosmischen Daten als wiıllentliche Verwirklichung

De Irın I1 Impıa vestra sophısmata YUaC Arıstoteliıs episcop1 vestrI
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einer 1MmM göttlichen Intellekt vorgegebenen Ganzheit. Die Wiıssenschaft
VO en hingegen @  z{ sıch miıt dieser Ganzheit 1Ur eshalb ause1n-
ander, weil ine empiırısch teststellbare Tatsache ıst. dafß sıch der Mensch
des nıchtwissenschaftlichen WI1Ie des wissenscha{ftlichen Weltbildes ent-
weder pOS1tIV (willentlich verwirklicht: T’heismus) oder negatıv (nıcht
wıllentlich verwirklicht: Atheismus) mıt ihr auseiınandersetzte. % Dıie
Theologie ordert eindeutıg, dafß ihre  S Wahrheit getan, also auf das Leben
bezogen werde. Die Wissenschaft VO Leben kann aber 1Ur ana:
streben, methodisch rıchtig möglıchst überzeugend e1In möglıchst allgemeın-
gültıges weltanschauungsbildendes Wahrheitskriterium iısolıeren.

Damiıt kommen WIT dazu, dıe Methode der Wissenschaft VO en
naäher bestimmen. Damiıt namlıch Aaus der grundsatzlıchen Fahigkeit
der Theologie diıesem Überstieg dıe tatsächliche Fähigkeit des heo-
ogen werde., bedarf der Eınsicht, dafß 1ine nichtmenschengerechte heo-
ogıe auch nıcht mehr gottgerecht ist Die Wissenschaft VOM Leben be-
ruft siıch für dıese Eunsıcht, mıt der s1e iıhre Kompetenz nachweist, auf
nıemand anders als Arıistoteles, der VO wirklichen Wissen behauptet,

sSe1 iıdentisch miıt seinem Gegenstande 7
Die Identität des Theologen mıt seinem Gegenstand ordert also die

Wissenschaft VO Leben, un damıiıt ist auch ihre Methode gegeben Sie
braucht ıcht erfunden, ja nıcht einmal gefunden werden. Schon
SOPHOKLES hat S1ie seiner Antıgone 1n den und gelegt „Nicht mıtzu-
hassen, mıtzulieben bin ich da.'“

Ist nıcht dıe eINZIYE, wirklich erfahrbare Kıgenschaft des Gegenstandes
der Theologie, dessen Eixistenz S1e hartnackıg behauptet, se1ne AaUuUuSs-

sprechliıch große Liebe vrARE Menschen” Ist dieser Christengott denn laut
Definition Könıg und Mittelpunkt aller I heorıen, oder König un Mittel-
punkt aller Herzen? Ist der Mietling, der se1ne Herde 1mM Stich laäßt.
WENN sS1e VO  - einer teindlichen Weltanschauung edroht wiırd, der der
gute Hırte, der dem verırrten nachgeht, weıl sıch se1nNes Volkes
erbarmt un weınt uber alle, die nıcht unter se1ıne Flügel sammeln
kann W1€e 1ne Henne hre Küchlein? Hat der eologe ein ecC| darauf,
daflß ihm eıne Welt mıit Verständnis entgegenkommt, der ıcht mıt
Verständnis egegnet ist” Hat eın Recht, sıch bedienen lassen, WE
der Gegenstand seiner Wissenschafit nıcht gekommen 1ist, sıch bedienen
lassen. sondern dıienen un SE1IN Leben als Lösegeld hınzugeben
für dıe vielen” Steht denn geschrieben: Bleibet daheim und warteti, bis
euch zufällig einer uber dıe chwelle stolpert, oder lautet der Auftrag:
Gehet hin und machet Jüngern alle Völker?

Mufß nıcht gerade der eologe, der ıcht mude wiırd, einer unwiıllıgen
Welt se1ın W ahrheitsmonopol aufzuzwıingen, begreifen, da{fi der ensch
das Lebewesen mıt Problem. und deshalb das ebewesen mıt Schicksal,
eın über die Mailien hılfsbedürftiges Lebewesen ist” Mufß nıcht e1inNn-
sehen, dafß dıieses Lebewesen die Wahrheit raucht WI1IE ein Haus voller
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Gute, in dem sıch ergehen kann, freı werden VO:  ( der ast nıcht
begriffenen Schicksals? Muflß nıcht angesichts des unsaglichen €1dS,
das dıe Lebewesen se1ner Gattung 1m Wiıderstreıt der Weltanschauungen
einander zufugen, überwaltigt werden der Intention, sıch auf der
Straße eınes gutigen Verständnisses VOTZUWASCH 1Ns Unbegriffene und
Untormulıierte: Mufß ıcht darauf vETrSCSSCH können, dafs ıiıhm auf dıeser
Marschroute, die 1m Niemandsland VO  - Front Front führt, kaum etwas
anderes zute1l wiırd als Beschuß VO  - beıden deıten, „der Hafßs er und
nıemandes 12ebe“ ELIOT)? Mutfß dıesen Weg ıcht unerschütterlich
gehen, weıl der Werg ist, den se1n Gott VOI ıhm &5  T} ist; MU:
ih: nıcht deshalb der Blıtz der Selbsterkenntnis treffen, dafß in diıesem
Niemandsland immer LUr auf dem Weg ZU Bruder und 1Ur deshalb
noch unterwegs ist, weıl ıh: och nıcht erreicht hat”

W enn ÄUGUSTINUS VO Christen asSch kann: „Wer nıcht lıebt, glaubt
vergeblich, auch WEeNN das, W AsSs glaubt, wahr ist 7 dann MU: INa mıt
och größerer Berechtigung VO Theologen SaSCH: „Wer ıcht lıebt, Ichrt
ver geblich, auch WL das, Was ehrt, wahr ist. Denn diıe Theologıe
darf nıchts anderes se1n als die Logik eıner allerbarmenden Liebe anSC-
sıchts des Chaos der Tatsachen, deren zwliespaltıgste der Mensch ist.

DER CHARAKTER DER ETHNOPSYCHOLOGIE

Besprechung
Unger-Dreiling, Erika Die Psychologıe der Naturvolker als historische

Grundlagendiszıiplin. Herder/Wiıen 19606, 206 S brosch 96,—+;
1550

Dıie NECUEC Disziplin der Ethnopsychologie steht offensichtlich VOI demselben
Problem wWw1e€e die Völkerkunde; 1980728  - ann iıhr sowohl dıe strukturell-funktionelle
als auch die historische Methode zugrunde legen. In beiden Fällen sollte der
völkerkundliche Rezensent auch dıe Psychologie als Fachwissenschaft einıger-
maßen beherrschen, und das ist iıne übermenschliche Anstrengung. Eıınes ist mMIr
bei der Lekture diıeses mıiıt Fachtermen reichlich ausgerüsteten Buches klar SC-
worden: da{iß näamliıch d1ie Ethnopsychologiıe VO  - der gelehrten Verfasserın, dıe

zugleıch philosophisch und theologisch gebildet ıst, Sanz anders betrieben wird
als VO  - den amerikanischen Psychoanalytıkern unter den Ethnologen w1e z B
Ralph Linton, Abr Kardıner, uth Benedict und äahnlichen. Sie lehnt sıch als
Schülerin VO  - Prof OPPERS stark dıe kulturhistorische Schule Wiens
Wie ihr Lehrmeıster verwendet S1€ nıcht NUTr dıe rein ethnologischen Daten, SOIM-

dern auch das Material der Präahistorie und der Hochkulturforschung, zudem noch
der Völkerpsychologie un der Linguistik. Das Resultat ihrer Forschung legt hıer
VOTI: Ausgehend VO:  - der historischen Kontinuitat der Kultur, führt S1€ uns 1n
einer ungeheuer weıten Sdynthese eın ın den lan einer Universalgeschichte auf
der Grundlage und miıt dem Kohärenzprinzıp der Ethnopsychologie. Sie legt ıne
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