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Vfif kann gewiß für sich Anspruch nehmen alıs erster Nnen umfangreichen
Kommentar ZU Missi:onsdekret herausgebracht haben Das Vorwort 1st VO:

1966 datiert das oberhirtliche Imprimatur VO: 11 1966 Daten
denen anderen Sprachräumen kaum anderes als vorläufige Übersetzungen der
Konzilsdokumente Druck SINSCH Dae Leistung erregt angesichts der Kurze
der eıt her Verwunderung als Bewunderung Allerdings 1St INa  n VO Vi
manches gewohnt Hat doch als einzelner uüubernommen 10Ne Summa
Missıonologıca schreiben die aut mehr als C111 Dutzend Bäande berechnet i1st
Insgesamt hat als Mıissıonologe Orientalist und Oekumeniker (8)
Zeitraum VOo  - LCUN Jahren nıcht WECNISECT als 7469 Seiten veröffentlicht! Dazu
kommt U:  ] der hıer besprechende 630 Seiten starke Kommentar und schlielß-
lich sollen 1Ne6 vierbändige Missionsgeschichte un 106 dreibandige Mıssı10-
graphie demnächst erscheinen —  —. MUu' gestehen dafß ich be1 allem Respekt
VOTr solcher Arbeıitsamkeit Rekordleistungen dieser Art skeptisch gegenüberstehe
zumal die bisherigen Ergebnisse nıcht überzeugen und sachliıcher Kritik nıcht
standzuhalten SCH Wenn ıch trotzdem diıesen Kommentar ZU. Missionsdekret
ZUrTr Rezension übernommen habe, nicht, umm dem V{i Zeuge flicken,
sondern aus S5orge die Sache

Der erste eil des Buches befaßt sıch miıt der „konziliaren Entwicklung des
Dekrets“ (9—106) Vi benutzt dazu die Materiıalien, die sub SEeCTeLO W1C
betont die Konzilsväter SINSCH, halt sıch ber tür dıe Interventionen und
die Diskussionen der Konzilsaula durchweg den Osservatore Romano und
den Pressedienst der Agenzı1a Fıdes deren Zaitation viele Seiten tullen V{f VOCTI-
fährt hierbei WI1IC SC1LHNCH früheren Veröffentliıchungen Er ıtıert der be-
richtet lediglich hne kritisch Stellung nehmen der untersuchen ob dıe
Berichterstattung dem tatsachlichen Geschehen voll un: Sanz entspricht der
ob 1Ur Ausschnitte der Teilaspekte wiedergegeben worden sınd Daß dıe VO

Vf als Kronzeugen zıt1ertfen Organe Parte1i 15t kein Geheimnis; erklärt
sıch daiß manche Tatsachen dıe tür die Entwicklung des Missi:onsschemas VO  -

außerstem Belang Sar nıcht erwaäahnt werden Darum g1ibt Vf keinen
Grund dafür das Schema der Praeparatorıia zwiıischen der ersten un:
zweıten Session 1ICUu überarbeitet werden mußte Er weiß auch nıchts VO  — der
scharfen Kritik der Propaganda Kongregation waäahrend der ersten Sitzungs-
periode dem Grund dafür dıe Konzilskommission De Miss:onıbus
Herbst überhaupt keine Arbeıitssitzung abgehalten hat Aus dem gleichen
Grund wurde Schema Proposıtionum 4) das Consılıum CGentrale Evangelı-
Satlıonıs gefordert das darauft folgenden Schema als Directorium aller

der Missionstätigkeit Beteiliıgten konzipiert wurde und „aktıven Uun! ent-
scheidenden Einfluß“ auf dıe Durchführung der Missionstatigkeit nehmen sollte
In SCINEN Erklärungen hierzu (58) erachtet V{i C112 solches Directorium als hın-
tällig un unterschiebt dıese SC1H! Meinung der Redaktionskommission miıt der
Begründung, daß der Bischoisrat des Papstes sich besonderer Weise mıiıt der
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Missionstätigkeit der Kache befassen wurde un! zudem dıe Römische Kurie,
einschliefßlich Propaganda-Kongregatıon, reformiert werden solle Infolgedessen
verschweıgt Vf 60) das Gegenmanover der Kurienkommıissıon die 1mMm
Missionsschema entwortfene Reorganısation der Propaganda un übergeht dıe
scharfen, Ja, erbitterten Interventionen der Konzılsvater ın der Aula (72) Ebenso
tut dıe zahlreichen Mod1 diesem Punkt kurz ab (88  S ja bringt S
1ine Varıante e1n, indem ZW : den „Instituten“ als Repräsentanten der
Missıonstrager einen aktıven un! entscheidenden Anteil der Leitung der
Propaganda zugesteht, dıe „Ordensinstitute” jedoch unter dıe Konsultoren der
Kongregatıion verweıst! Daß dıe Missionsbischöfe auf eın Mitspracherecht ın

Fragen der Missionstätigkeit üuberaus großes Gewicht legten und ıne esondere
Eıngabe das Konzilssekretarıat machten, wird VO VT ebentalls nıcht
berichtet.

Völlig zusammenhanglos un! hne jede Erklärung schließt dieser erste eıl
mıt einem kurzen Abschnitt uüber den Missionsgedanken 1m Vatıcanum
(101—106).
eıl 11 (107—624) bıetet ext und Kommentar, und WAar Nummer fur Num-

INr durchgehend. Der ext Iindet sich 1930808 1n spanıscher Übersetzung, ür dıe
Estanıslao Ilun 5 ] verantwortlich gemacht wırd Allerdings scheint Vi

selbst 1ne andere, vielleicht eigene Übersetzung gebraucht haben; denn sSe1in
Kommentar halt sıch nıcht den UV! gebotenen spanıschen Wortlaut, der das
lateinische Original unNnSCHAaU, unvollständıg, hıe un: da paraphrasıerend wıeder-
g1ibt. Alleıin in Nr. zahle ıch LCUIL Abweichungen VO Original, unter anderem
ist das entscheidende „dıivınıtus mi1issa” Sal nıcht übersetzt! Doch hiler geht CS

1n der Hauptsache den Kommentar, nıcht die Übersetzung. Von VOTITN-

hereıin se1 vermerkt, daß A, sıch und se1ne Missıiologıe voll und Sanız VO Konzıil
bestätigt sıeht. Er hat weder begriffen, dafß dıe Propositiones, ungeachtet der
posıtıven Stellungnahme Papst Pauls NS vornehmlıich deshalb VO: Plenum
rückgewiesen worden sınd, we1ıl die Konzılsvaäter i1ne Korrektur des bıs-
herigen, institutionellen Missionsdenkens wollten, noch scheıint erkannt
haben, dalß die Kirche, VO  T deren Missionstätigkeıt 1m Dekret dıe ede ist, die
Kırche VOIl Lumen Gentium ist. Mıiıt Absicht begınnt deshalb das Dekret:
(sentes dıivanıtus mıssa! Wie hätte Vi sSonst auf dıe geradezu absurde Erklärung
vertallen können,  das Dekret habe deshalb den Titel De actıvıtate missıionalı
Ecclesiae erhalten, weiıl dem Konzıl darauftf angekommen se1, die Miss1ions-
tätigkeıt 2A18 iıne zusätzlıche, WE auch wesentliche Taätıgkeit ben der Kirche

beschreiben, die 1n der Mitte aller Konzilsüberlegungen gestanden habe (109)!
Obgleich VT sıch selbst als ‚Oekumenologen‘ bekennt 8), übersieht dıe ein-

schneidende Korrektur, diıe das Dekret bezüglich des Objekts der Missionstätigkeit
durchgeführt hat Das Gegenüber der Missionstätigkeıit, dıe Adressaten der Froh-
botschaft, sınd nıcht W1€e GJIG, CAll. 1350 bestimmt dıe Nn ,
sondern dıe Vfi registriert das Die missionarische Kirche
ist dıe ad gentes, den Nichtchristen gesandte Kirche Aber schon Ende
des nächsten Abschnitts, keine zehn Zeıiulen weıter, definiert dıie Missionstätig-
keit als xe Ausbreitung des (slaubens über die TrTeENzZeEN des Katholizısmus
hinaus“! Ziwel Seiten weıter (1 17 „bleibt Mıiıssıon beschränkt auf das Apostolat
unter Häretikern der Heiden“! Die Lehrmeinung der romanıschen ule ber
die Ausweıtung des Missionsobjekts über die Nichtchristen hiınaus auf alle Nicht-
katholiken wiırd 1Iso entgegen der eindeutigen Aussage des Missionsdekrets
beibehalten, und N: braucht seine Missiologıe nıcht korrigieren!
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Das gılt seliner Meınung nach auch VO  ; der Theorie, 1e] der Mission se1 die
FEinpflanzung der Kirche Daiß das Dekret den Terminus plantatıo Eeclesiae VCTIT-

wendet, ist nıcht leugnen. Dafß siıch hınter dıesem Gebrauch eın Kompromißs
verbirgt, kann vielleicht 1U der Kıngeweihte deutlich erkennen; enn -
sprochen findet sıch dıe Korrektur lediglich 1n der Überschrift des Artikels 1mM
zweiten Kapıtel des Dekrets: De praedıicatione Evangelı: el de congregando
Populo De:i Im ext selbst trıtt der Kompromiß zutiage, der zwıschen den VOCI-
schiedenen Schulen vermiıtteln 11l Fyvangelisation und Pfilanzung der Kırche
werden fast immer addıert. Vi tIindet ine eigene Lösung: dıie des gordischen
Knotens. Denn „Das wesentliche Element dieser qualifizierten Verkündıigung ist
dıe Einpflanzung Kirchen“ 158)! Das Missi:onsdekret „Ssagt u dafß die
Verkündigung des Evangeliums) durch dıe Fiınpllanzung der Kırche das haupt-
sachliche Mıttel“ der Missionstätigkeit ıst 170) Schliefßlich macht Vt uns auch
klar, für ıhn nach W1E VOT die Taätigkeit „unter den Haäretikern 1ın

Falle, den Orthodoxen und Protestanten“ als „Miıssionstatigkeit“ be-
trachtet werden muß Denn unter ihnen „kann die Katholische Kirche nıcht als
hierarchisch konstituijert angesehen werden, un Aaus dıesem Grunde handelt
sıch ine Tätigkeit der FEinpflanzung, worin hauptsachlich dıe Miıssıionstätig-
keıt besteht”“ Ziwar wıird „1N dieser UNsSCICT jungsten eıt diese Unions-
tatıgkeit nıcht mehr als Missionstätigkeit betrachtet”: ber „hauptsächlich Aaus
Grüunden administrativer Art“ 179) namlıch Nn der Errichtung der Orien-
talıschen Kongregation

Wie wenıg sıch dem Kommentator die Perspektive des Mis-
sı1ıonsdekrets eröffnet hat, geht daraus hervor, dafß dıe starke Aussage
(Nr. 6) dıe ökumenische Zusammenarbeit musse „dUus der Notwendigkeit der
Mission CX necessıitate MLSSLONAS- gefordert werden, mıiıt dem Hınvweis abtut,

werde spater noch auft dieses TIThema zuruückkommen 182) Das geschieht tak-
tısch SS 289—294, alle ökumenischen Aussagen des Dekrets NNr

41) 1n einem behandelt. Doch begnügt VT siıch damıt, dıe wichtigsten
Interventionen und Vorbehalte (Modi aufzuführen, STa einen wirklichen Kom-
mentar geben. Er zıiecht Vn Lumen Gentium und Untatis redintegratio
Z zıtıeren. Im übrıgen iıst Vi mehr als zurückhaltend. Von der ökumenischen
WYormung des autochthonen Klerus (Nr. 16) sagt tast nıchts 315) Zum Ka-
pıtel I Nr. 29 VO  . der ökumenischen Zusammenarbeit und ıhrem
Nutzen, VO  — einem standıgen Austausch zwıschen Propaganda-Kongregation un!
dem Eıinheitssekretariat gehandelt wird, weiıilß außer VO  w den Spaltungen
innerhalb der protestantischen Denominationen LUr ıIn einem historischen Über-
blick VO  w Auseinandersetzungen zwischen katholischen un:! nichtkatholischen Mis-
D  S1ıo0naren berichten (501—505). rst be1 der Erklärung der Nr ber das
mıssionarische Bewußtsein der Gläubigen findet Vf guten und voll unter-
schreibenden Ausführungen, dıe die Eıinheit der Christen alıs condıtıo0 S$1NE U
NOn für die Glaubwürdigkeit der Sendung Christi und Seiner Boten unterstreichen
(549 SS) Sie sınd S! gehaltvoll, da: sıch be1 der Erklärung der ökumenischen
Zusammenarbeit der Laien ın der heimatlichen Missionshilfe un! 1MmM Missions-
einsatz recht urz fassen durite (619 S)

Weniger zuiriedenstellend sınd die Ausführungen Fragen der Ausbildung
des autochthonen Klerus 1mM eiıgenen Milieu (Nr. 16) Er bricht ine Lanze für
die romische Ausbildung 1m Propaganda-Kolleg 315—321) un klammert sıch
deshalb geradezu das qQUuanium fıer2 potest nıcht zuletzt miıt einem Hinweis
auf dıie geschichtliche Iradition des Propagandakollegs und auf dıe Möglıichkeit,
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„durch Wissenschaft und entsprechende Erfahrung kirchliche Auf: gabén mıt gTO-
Kerer Verantwortung übernehmen”, denen erster Stelle der Episkopat
selbst rechnen ist  o 318 Man wırd 1n fataler Weise das 0OM1N0Se, ın Rom
un 1n den Missionsländern kursierende Wort erinnert: Non vıtae, sed mıtrae
dıscımus!

Aufschlußreich ist ferner, daß Vi be1 einer das Anlıegen des Konzıilstextes
treffenden Kommentierung der VO  e den Konzilsvätern geforderten Reorganısation
der zentralen römischen Missionsbehörde AaUus dem IDıirectorium der Missionstrager
„mıiıt aktıyem un! entscheidendem Stimmrecht“ (Nr. 29) schon 1n der Überschrift

seinen Ausführungen eın „Konsultatıivorgan VO  \ Bischöfen un! Ordensoberen“
gemacht hat (506)!

Doch der Kritik, SONSL trı{ft der Vorwurf der Weitschweihgkeit auch die
Rezensijon! Der Kommentar selbst ist wortreich un! beweıst, WI1IE INa  ; ein
Konzilsdokument durch se1ne eigene Briılle lesen und  sıch durch ıhn bestätigt
inden kann

Glazık

Activite MAUSSLONNALTE et MO VYENS de communıcalıon socıale. lextes COMN-

ciliaiıres de Vatıcan 11 presentes et commentes Dar Charles CO utryus
S} Apostolat des Editions/Lyon Parıs (46, du Four) 1967; 191

An Ausgaben und Kommentaren der Konzilstexte ist War ın deutscher Sprache
eın Mangel; trotzdem ist vorteilhaft, den lick auch er die TENzZEN
richten. Die vorliegende Ausgabe 111 Hılfe ZUT persönlichen un gemeiınsamen
KErarbeitung der 'Texte bieten. Eıne sechr fundierte Einführung bietet die wechsel-
volle Vorgeschichte des endgültigen Llextes; dann tolgt der ext selbst 1n sehr
verständlicher un: schöner Übersetzung. Der Kommentar wird ın zahlreichen
und ausführlichen Fußnoten geboten, mit vielen Quellennachweisen un Zıitation
paralleler Gedanken 1n andern päpstlichen Dokumenten. Hıerin lıegt ohl ein
Hauptvorzug der Ausgabe. Der ext des Dekretes ist durch Zwischentitel auf-
geteilt. Dem Missionsdekret wurde das Konzilsdekret über die Massenmedien
Inter mirıfica beigefügt. Der Kommentar betont besonders stark die Aufgabe der
Kirche, mittels der Massenmedien dıe Frohbotschaft den Völkern tragen.
Dıe bekannten Schwächen des lLextes werden nıcht verschwıiegen. Kurz, eın SC-
talliges Büchlein, auch ıIn Ausstattung und Format, das seinen weck erfüllen WIT:

Walpersdorf-Herzogenburg/N.-O. Dr T1Ud. Rauscher

Masson, Joseph, S. J L/’attivita miss1ONATLA della Ghıesa Genesi stOr1C0O-
dottrinale del Decreto 'Lesto latıno traduzıone italıana Esposizıone
e commen(to del Decreto Gentes Dıvınıtus, del Motu Propri0 Ecclesiae
Sanctae, Regiminı Ecclesiae Universae, CO  =) esto finale
dı 11 Clardinale Suenens (Collana Magıstero Concılıiare, dir. da
Agostino 13) Elle Dı Ci/Torino-Leumann, 1 edizione: gennal10
1967, Da edızıone: dicembre 1967 619, iıt 2200,—

MASSON, Dekan der Missiologischen Fakultät der Päpstlichen Universitat
Gregori1ana 1n Rom un! ‚Maitre de Conferences‘ der Katholischen Univer-
sıtat Löwen, sagt dem Leser Von vornhereın (5 W as unter Kommentar
versteht und Aaus welchem Greist ih: verfaßt hat Eın Konzilsdokument ist für
ıhn „nıcht 1ne gewöhnliche menschliche Abhandlung”; CS stellt vielmehr dar,
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