
„durch Wissenschaft und entsprechende Erfahrung kirchliche Auf: gabén mıt gTO-
Kerer Verantwortung übernehmen”, denen erster Stelle der Episkopat
selbst rechnen ist  o 318 Man wırd 1n fataler Weise das 0OM1N0Se, ın Rom
un 1n den Missionsländern kursierende Wort erinnert: Non vıtae, sed mıtrae
dıscımus!

Aufschlußreich ist ferner, daß Vi be1 einer das Anlıegen des Konzıilstextes
treffenden Kommentierung der VO  e den Konzilsvätern geforderten Reorganısation
der zentralen römischen Missionsbehörde AaUus dem IDıirectorium der Missionstrager
„mıiıt aktıyem un! entscheidendem Stimmrecht“ (Nr. 29) schon 1n der Überschrift

seinen Ausführungen eın „Konsultatıivorgan VO  \ Bischöfen un! Ordensoberen“
gemacht hat (506)!

Doch der Kritik, SONSL trı{ft der Vorwurf der Weitschweihgkeit auch die
Rezensijon! Der Kommentar selbst ist wortreich un! beweıst, WI1IE INa  ; ein
Konzilsdokument durch se1ne eigene Briılle lesen und  sıch durch ıhn bestätigt
inden kann

Glazık

Activite MAUSSLONNALTE et MO VYENS de communıcalıon socıale. lextes COMN-

ciliaiıres de Vatıcan 11 presentes et commentes Dar Charles CO utryus
S} Apostolat des Editions/Lyon Parıs (46, du Four) 1967; 191

An Ausgaben und Kommentaren der Konzilstexte ist War ın deutscher Sprache
eın Mangel; trotzdem ist vorteilhaft, den lick auch er die TENzZEN
richten. Die vorliegende Ausgabe 111 Hılfe ZUT persönlichen un gemeiınsamen
KErarbeitung der 'Texte bieten. Eıne sechr fundierte Einführung bietet die wechsel-
volle Vorgeschichte des endgültigen Llextes; dann tolgt der ext selbst 1n sehr
verständlicher un: schöner Übersetzung. Der Kommentar wird ın zahlreichen
und ausführlichen Fußnoten geboten, mit vielen Quellennachweisen un Zıitation
paralleler Gedanken 1n andern päpstlichen Dokumenten. Hıerin lıegt ohl ein
Hauptvorzug der Ausgabe. Der ext des Dekretes ist durch Zwischentitel auf-
geteilt. Dem Missionsdekret wurde das Konzilsdekret über die Massenmedien
Inter mirıfica beigefügt. Der Kommentar betont besonders stark die Aufgabe der
Kirche, mittels der Massenmedien dıe Frohbotschaft den Völkern tragen.
Dıe bekannten Schwächen des lLextes werden nıcht verschwıiegen. Kurz, eın SC-
talliges Büchlein, auch ıIn Ausstattung und Format, das seinen weck erfüllen WIT:

Walpersdorf-Herzogenburg/N.-O. Dr T1Ud. Rauscher

Masson, Joseph, S. J L/’attivita miss1ONATLA della Ghıesa Genesi stOr1C0O-
dottrinale del Decreto 'Lesto latıno traduzıone italıana Esposizıone
e commen(to del Decreto Gentes Dıvınıtus, del Motu Propri0 Ecclesiae
Sanctae, Regiminı Ecclesiae Universae, CO  =) esto finale
dı 11 Clardinale Suenens (Collana Magıstero Concılıiare, dir. da
Agostino 13) Elle Dı Ci/Torino-Leumann, 1 edizione: gennal10
1967, Da edızıone: dicembre 1967 619, iıt 2200,—

MASSON, Dekan der Missiologischen Fakultät der Päpstlichen Universitat
Gregori1ana 1n Rom un! ‚Maitre de Conferences‘ der Katholischen Univer-
sıtat Löwen, sagt dem Leser Von vornhereın (5 W as unter Kommentar
versteht und Aaus welchem Greist ih: verfaßt hat Eın Konzilsdokument ist für
ıhn „nıcht 1ne gewöhnliche menschliche Abhandlung”; CS stellt vielmehr dar,
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was die Kırche von heute „In ıhrer qualifizierten Gesamtheit un mıt über-
waltigender Mehrheit“ er e1In Nn umschriebenes, wichtiges TIThema tejerliıch
hat erklären. ablehnen der offenlassen wollen. Deshalb besıtzt solch ein Text,
WCIL1N auch nıcht unfehlbar ist, eine große Autorität. An ıhm mussen 1SCIC

Meinungen un Stellungnahmen „orjentiert und gerichtet“ werden, un! nıcht
umgekehrt. Er mufß „respektiert“ werden das ist das Geringste, W as VO:  $ u15

gefordert wiıird. Hat eın Konzilstext ine solche Autorität, dann muß loyal
miıt ıhm verfahren werden. Man dari nıcht Sätze, die einem ZUSaSCH, aus iıhrem
Zusammenhang reißen: INa  $ darf nıcht eın Kapitel tür sıch. gelöst VO  } den
anderen, betrachten: Ja, INa  -} darf sıch nıcht einmal auf das Dokument allein
beschränken, sondern mufß ın Beziehung den übrıgen Dokumenten setzen,
die ZU gleichen Gegenstand etwas Man IMU: schließlich seinen
Quellen zurückgehen, 1nNne dem hıstorischen Werdegang gerechte Deutung
geben können. Alles andere ware Verrat und Untreue gegenüber dem oku-
ment. Eın Kommentar 1ist deshalb eın schwler1ges Unternehmen un mahnt ZUT
Bescheidenheit. Niemand hat das Monopol auf dıe Deutung; ber alle haben die
Pflicht den ext anzunehmen, auf ıhn hören un! nach ıhm handeln.

AÄAus dieser Haltung Seiz Vf sıch eIN dreifaches jel 111 den Wortsinn
des Textes erhellen, seine Implikationen und Folgerungen ireilegen, Belege,
Tatsachen un andere Bezüge anführen, dem einem ernsten Studium inter-
ess]ierten Leser weıtere Handreichungen bieten.

Das Werk gliedert siıch ın fünf Teile Geschichtlicher Werdegang der ehr-
AuUSSaS«c des Dekrets G(entes (9—57) I1 Lateinischer ext un ıtalıenische
Übersetzung 59—173) LLL Darlegung un! Erläuterung DE 1IV/1
Motuproprio Ecclesiae Sanctae Gentes (495—529) 1V/2 Apostolische
Konstitution Regıminı Ecclesiae Unwversae über die Reform der Propaganda-
Kongregation 31—. Anhange: Bibliographie (555—571) Die STO-
Ben Missionsdokumente (572 Statistiken (574—579) Sachregister (583—
597) Personenregister Aa

Die zweıte Auflage bietet einıge Zusaätze gegenuber der ersten und nımmt
bereits auf CUCIC Entwicklungen Rücksicht. sınd die Normae ZUT Austüh-
rung des Missionsdekrets un dıe Konstitution über dıe Reform der Kurie hınzu-
gefügt un! erläutert worden. Die Bibliographie iıst erganzt, 1Ns Sachverzeichnis
sınd NECUC Stichwörter aufgenommen worden. Allerdings ist der lateinısche ext
nıcht der offiziellen Fassung 1n AAS 1966 947—990 angeglichen.

Die Kritik dem Kommentar wırd dem bescheinıgen mussen, dafß sıch
Objektivität gemuht hat Am offensichtlichsten ist das be] der Darstellung

der verschıiedenen Rıchtungen innerhalb der katholischen Missı:onswissenschaft
(22—29) zeigt sich ber auch 1n einer kritischen Fanstellung gegenüber VOCI-
schiedenen Passagen des Konzilstextes, VOT allem be der Kommentierung der
gequalten Definition des Missionsbegriffs un der Missionstätigkeit c)
Frei und offenherzig legt Vf. dar, daß iın der Konstitution Kegımini Ecclesiae
Universae dıe Reorganisation der Propaganda-Kongregation gegenläufig ZUTE For-
derung des Konzils durchgeführt (539 f) un! damıt dıe „wichtigste un alles
übrige bedingende Voraussetzung“ 579 unwirksam gemacht worden ist. Ebenso
uht Vft sıch unnn ine AauSSCWOSCHNE Darstellung der unterschiedlichen theolo-
gıschen Meinungen ber die nichtchristlichen Religionen — Do: gerade

einem neuralgıschen unkt WI1e dıesem, ferner be1 der Skizzierung der Ent-
wicklung der Ekklesiologie (22 f), bei der Erklärung der trınıtarıschen Hervor-
gange der Sendungen (196 zeıgt sıch ıne YEWISSE Schwäche der theologischen
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Argumentatıon. Ganz allgemeın muß I1a  \} feststellen, da{fß S1€E sıch schnell
1n moralischen Applikationen un! 1n asketisch-spirıtuellen Mahnungen verliert.
Fınıge Formulierungen sınd geradezu anstößig unbedacht, iwa Gott sendet sıch
selbst ZUL Welt ın der Person des Sohnes 198) uch dıe Versuche exegetischer
Deutung hinterlassen einıges Unbehagen, 1LU1 e1in Beıispıel eCNNECN

WCI111 AUS Mt 2 „ 182920 dıie dreı AÄmter 1n der Kırche abgeleıtet werden 219
Geradezu beiremdend wirkt aber, da Vf entgegen der eingangs mıt vıel

Emphase geforderten Haltung gegenüber dem Konzilstext sehr frei mıt ıhm
geht. Er halt fur notwendiıg, hie und da dıe Ordnung des Dekrets abzuändern,
„weıl S1C nıcht vollkommen ist 213 Lhm scheint logischer, be]1 der Darstel-
lung der historischen Grenese des Textes 1mM Anschlufß a Kapıtel gleich Kas
pıtel VI behandeln, weil hıer „Von Missionaren 1m weıten Sinne gehandelt
wird (46) VfI uübersijeht also, daß Kapitel VO  - der UOrdnung der Missı10ns-
tätıgReıt handelt, während Kapıtel VI sich ausschliefßlich miıt der Missionshalfe
auseınandersetzt. Auch scheint dem Vf entgangen se1n, Ww1€e durch sSe1In Vor-
gehen einer Erweichung der besonderen Berufung ZU. Mıssıonar verhängniısvolle
Schützenhilte geleistet wiıird K,benso freizug1g Seiz der ommentar sich dar-
uber hinweg, da: das Konzıl, gedrangt VO  w den Bischöfen der Jungen Kırchen,
dıe Aussagen uüber dıe Teilkirchen AUS dem Kapitel ber dıe eigentlıche Missions-
tatıgkeıit herausgenommen und S1€E sSta 1N einem Artikel des I1 Kapıtels
einem eıgenen Kapiıtel 111 zusammengefaßt hat. Offensichtlich wollten dıe Bischöte
damıt ZU Ausdruck bringen, d aß die Teilkirchen sıch nıcht als das Endziel der
Missionstätigkeit betrachten, sondern sıch als iıne LIECUC Darstellung der unıver-
salen Kirche begreifen, als eın Medıum, durch das Gott auf das Heıil der
Welt zıielt VE hat das übersehen, WEeNnNn Kapitel IE Artıkel un! Kapıtel EB
zusammenzieht (286—327), und doch spricht sıch hier offensichtlich ıne Korrektur
Al bısherigen Missıionsverständnis Aa U 1nNe Korrektur, uüber die selbst dıe
haulige Verwendung des Begrifis plantatıo Ecclesiae nıcht hinwegtäuschen annn

Das ordert e1in Eingehen auf dıe leidige Diskussion innerhalb der katholischen
Missionswissenschalft, die durch dıe Kompromißhaftigkeit des Konzıilstextes durch-
Au nıcht Aaus der Welt geschafft ist, W1€e Vf 27} meılınen scheıint. „Evange-
lisatıon un! Kirchenpflanzung” ist nıcht dıe Elassısche Formel, dıe alle Einwände
ZU Schweigen bringt sicherlich nıcht, WEeNnNn beıde Klemente lediglich addıert
werden. Deshalb scheiıden sich hier auch weiterhin die Geister. Hier steht nach
W1eE VOT Meinung Meınung. Hier droht dıe Gefahr, das Missionsdekret
durch die eıgene Brille lesen und aUus ıhm i1ne Bestätigung der eigenen Mei-
Nuns abzuleıten. Diese Gefahr wırd größer, WEC111 119  — in den Konzils-
dokumenten nıicht ıne derzeit möglıche Aussage sıeht, sondern ıne letzte Ent-
sche1dung nde aller Diskussion sSta Anbahnung eines u  1  ‚9 weiterführen-
den Gesprächs. Man mufß befürchten, dafß Vi das Roma ocuta est (47) manch
anderen Stellen ZW ar nıcht geschrıeben, aber doch gemeınt hat Es hegt MIr fern,

Masson das echt auf 1ne persönlıche Meinung bestreıiten; ber m1r se1
doch gestattet, einıge Fragen ıhn richten. Das soll keine Aufforderung
einer literariıschen Fehde se1n, sondern lediglich ZUI Erhellung des Anlıegens be1i-
tragen, das uUu11ls verbindet. 111 mich auf ein1ge, M17 wesentlich erscheinende
Punkte beschränken.

Zunaächst drangt sıch die Frage auf.  „ ob N das Missionsdekret wirklich mıt
der Kirchen-Konstitution 1ın Beziehung gesetzt hat. Der ext des Missionsdekrets
ordert 1ıne solche Beziehung Lumen gentium schon durch se1Ne Anfangsworte

gentes dıivanıtus MLSSCA. Das Dekret 111 Iso die AUS Natur und unıversaler

914



Sendung der Kirche fließende Tätigkeit des Volkes (sottes beschreiben jenes
Volkes, dessen (sott sıch bedienen will, Seine Heilsabsichten mıiıt der Welt

verwirklichen. Wenn dem ıst, An  ware dann nıcht vordringliıcher, die
gesandte Kirche (la Chiesa mandata) 1mMm Auge behalten, Sta überwıegend
VO  } der sendenden Kirche (la Chiesa mandante) sprechen” Wäre nıcht
ergjıebiger, WEeNnn die Apostel nıcht einseıt1g L1LUTL als „der Ursprung der heiligen
Hierarchie”, nıcht ber gleicherweise auch als „dıe Keime des Israel“
berücksichtigt wurden”? Wüuürde dann die Mıiıssıon Aaus der Katholizıtäat abzuleiten
se1n der nıcht doch die Katholizıtät Aaus der dSendung 196 der W1€e
Vt 230) ın Anlehnung Papst aul X3 tut Aaus der Apostolizıtäat” «Dalla
apostolicıta della Chiesa SSOISa la Sua vocazıone alla cattolicıtal!» arf unter
solcher Voraussetzung das Wort Diognets auf die Lajen eingeschrankt
werden: meınt nıcht das gesamte olk Gottes, die Kıirche schlechthin? arft
INa  - Mission und Kirche voneiınander abheben, dafß W1e folgt formuliert wWwIrd
ınserımento delle M1SS10N2 E, attraverso EIIE, della Chıesa funzıone
mondıale della MUSSLONE, nel nNOME della Ghiesa, della Ghiesa, attravuerso le
MLSSL1ON

Wenn dagegen eın und Sendung der Kirche ineinsfallen und Kirche immer
und VO ersten Augenblick dıe Eecelesia M1LSSC}A ist, mMuUu dann diıie Missions-
pflicht nıcht schon durch Berufung, Glauben und T aufe VO  w den Ghedern des
Gottesvolkes gefordert werden und nıcht TST „1M Zustand der gereiften Kirche“?
Wann entsteht Kirche eigentlich, WeNnNn nach Vf 207) ur dıe Mıs-
s1onare darum geht, daß S1e, nachdem s1e getauft und dıe Eucharistie gefeiert
haben, dieses Sakrament elINe ‚Gemeinschaft des Glaubens, des Kultes und
der Liebe bauen“? Was heißt terner: „Verkündigung, die Z Glauben führt
Einpflanzung, dıe ZUT Kıirche führt“ Ist die 1mM Dekret angesprochene
congregatıo populı Dei nıcht ine vıel umfassendere und tiefergreifende Aufgabe
der Missionstätigkeit als das, W2S hier unter plantatıo Ecclesiae verstanden wıird”
Wirft der tuür den Vf argerliche Satz 1n OC „Das hauptsächliche Mıttel diıeser
Kınpllanzung ist die Verkündiıgung der Frohbotschaft VO  - Jesus Christus
nıcht eın erhellendes Licht auf das, W as letztlıch ungeachtet aller Kompromil-
formeln! mıt plantatıo gemeınnt st} Jedenfalls scheint Verkündigung un:!
FEinpflanzung als iıne Eınheit anzusehen, nıcht als Summe zweıer gleıich-
rangıger Glieder. ben das Gleiche scheint auch 1ın der Überschrift Artıkel
des 11 Kapıtels ausgesprochen se1n, dıie eigentliche Missionstätigkeit be-
schrieben wiıird als „Verkündigung des Kvangelıums und Sammlung des Volkes
Gottes“, wobel das und nıcht addiert, sondern ZUT Einheit verbindet. Sammlung
des Volkes (Gottes geschieht tatsächlich durch dıe Verkündigung des Evangeliums:
Die die Botschaftt annehmen und ıhr gehorchen, indem sie den 1m Herzen SC-

Glauben 1n der Taufe öffentlich „muıt dem Munde bekennen“ (Äm 10,9),
werden dadurch ZU Volk Gottes hınzugefügt. Der „unglücklıche Ddatz“ der
„dem tast organischen Gleichgewicht“ 234) einer grundsätzlıchen Zweigleisig-
keit, dem bınomıo sıntetico 27) widerspricht, erscheint .ben uch als 1ne
Korrektur des Begriffs plantatıo: Verkündıgung und Sammlung, Verkündigung
und Pflanzung ist nıcht Addıtıon, sondern Einheit, 1NSs 1m andern. Erregender-
WeIlse behauptet Vf 274 plötzlıch das Gileiche: „Die Verkündigung (annunNC10)
ıst 1Iso eigentlich die Hauptsache der Evangelısatıon 1n einer Aufgabe, die
1ın S1  ‚9 W1€e das Dekret klar hervorhebt, evangelızatıo, plantatıo und die -
wachsene) Eeclesia partıcularıs umgreıilt ! Wie verträagt sıch diese Erkenntnis
mıt all dem, W 4s vorher mıiıt viıelen Wenn und Aber, miıt Unterscheidungen un!:
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Einschränkungen immer wıeder auseinander-gesetzt worden ist? MU g-
stehen, da ich für meınen eıl auf diese Frage keine Antwort weıilb.

Doch noch ıne letzte Frage: Ist dıe Vorstellung VO  - einem Nacheinander auch
dafür bestimmend SCWESCH, dafß V+t. die Forderung VO'  $ Zeugn1is, Präsenz der
Liebe un Diıalog als Prä-evangelısation deutet (256—272)? Das widerspräche
offenkundıg der Intention des Missionsdekrets. Denn die Überschrift Artikel 1
des I1 Kapitels 1mM Entwurt: De praeambulıs evangelızatıonıs ist nachweis-
lıch deshalb geandert worden, we1l INa  - das Mißverständnis eines Drae- AaUS-

raäumen wollte: Zeugnıis, Präasenz der Liebe, Dialog sınd nıcht Vorstufen der
Missionstätigkeıit, sondern mussen 1n ıhr wirksam SEe1IN; S1E mussen Weisen der
Missıonierung se1n, soll dıe Missionstätigkeit nıcht unglaubwürdig werden.

eitere Fragen 11 ich MIr Nur einıge Anmerkungen ZUT Ü b
setzung selen mI1r noch gestattet, WE ich auch nıcht weiß, ob S1e VOo Vr
gefertigt wurde der der offizielle iıtalıenısche ext ist. Einige Stichproben 7@e1-
SCH, daß manche lateinısche Vokabel nıcht nuancıert wiedergegeben ist
bzw sıch 1n dıe Übersetzung einıge Fuüllsel eingeschlichen haben, für die das
Original keine Handhabe biıetet. So ıst 1n 1a eın Anhalt tür das em
der Sarl für en eETrLAaANnLO., VOCALUT 1n ist schwach und subjektiv übersetzt,
WCL heißt avverte Ia roprıa VOCAZLONE. In ist hberegrıina arblos durch
che VLE nel em  0 wıledergegeben. Praecones müßte gefüllt durch araldı üuber-
tragen werden, nıicht durch divulgatorı (6 C) der messagerı (26 a) condere (6 C)
fundare (27 a) sollten nıcht 1m Vorgriff auf inhaltliche Bestimmungen durch
ımprantare (!) wiedergegeben werden. Eecelesia MSS1 C) ist nıcht ubersetzt.

ulılıtatem (23 a) dürfte Aaus dem Zusammenhang VO  H Kor ohl treiten-
der durch per al ECeNE della G‚ hıesa denn delle ANıME interpretiert werden. In

muß $2 trattı Sea S12 Eratia heißen: segregatı ıst nıcht stabıilıtz, sondern
her celtı, Mess1ı da arte In 24 b wurde ımpetrare besser durch das gleich-
lautende italienische erb wiedergegeben als durch chiedere, das lediglich bıtten,
nıcht ber durch Bıtten erlangen bedeutet. In 25a ıst durch ag-
g10samente entstellt; eıdem operı SEIE dedıcant hieße richtiger: $1 dedicano alla
sSiessa 0  a sStia svolgono al S$UO SLCSSO lavoro. In besagt exerceantur mehr
als eın bloßes $1ANO TOMOSSE, W arum muß ın 1DSO der ın e1s ad qu 0S
maittıitur partiell durch al $S$2UO nel dı coloro übertragen werden”
Wenn 11 26 b das et et negatıv wiledergegeben wird, muß CS 1m Italienischen
durch geschehen: ’unzversalıta della Chiesa [a diversita deı
popolı Communıs VOocatıo INn 27 ist nıcht UTL sondern [a VOCAZLONE COMUNGE ,
anders verliert das Argument Gewicht. Doch der Proben!

Zum Schluß sSC€1 noch darauf aufmerksam gemacht, daß die deutschen Tiıtel 1ın
den Fußnoten selten frei VO:  } Fehlern sınd vgl 187 290} 270 2973
287 289 SCHMIDLIN ıst keın Pater 24) SCWCSCH., Statt Ua  S Valemberg OFM
(38) MU: heißen UAd'  S Valenberg OFMCap, stia Blonjous 280) Blom7Jous.
Statt auf n. 37 (45) mu{l auf n 97 verwıesen werden, sta auf Kapitel (55)
auf Kapitel VI, sta auf Kapitel auf Kapıtel VI

Glazık

Z weites Vatikanisches Okumenisches Konzil: Dekret über dıe Miss2ı0nsS-
tätıgkeit der Kırche, mıt den Ausführungsbestimmungen VO August
1966 Authentischer lateinischer Text der Acta Abpostolicae Sedis eut-
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