,durch Wissenschaft und entsprechende Erfahrung kirchliche Aufgaben mit gro-
Rerer Verantwortung zu iibernechmen®, ,zu denen an erster Stelle der Episkopat
selbst zu rechnen ist® (318). Man wird in fataler Weise an das omindse, in Rom
und in den Missionslindern kursierende Wort erinnert: Non vitae, sed mitrae
discimus!

Aufschlufireich ist ferner, daR Vf. bei einer das Anliegen des Konzilstextes
treffenden Kommentierung der von den Konzilsvitern geforderten Reorganisation
der zentralen rémischen Missionsbehérde aus dem Directorium der Missionstriger
_mit aktivem und entscheidendem Stimmrecht* (Nr. 29) schon in der Uberschrift
zu seinen Ausfiihrungen ein ,Konsultativorgan von Bischofen und Ordensoberen®
gemacht hat (506)!

Doch genug der Kritik, sonst trifft der Vorwurf der Weitschweifigkeit auch die
Rezension! Der Kommentar selbst ist wortreich genug und beweist, wie man ein
Konzilsdokument durch seine eigene Brille lesen und sich durch ihn bestétigt
finden kann.

Glazik

Activité missionnaire et moyens de communication sociale. Textes con-
ciliaires de Vatican II présentés et commentés par Charles Coutu-
rierS.]. Apostolat des Editions/Lyon u. Paris (46, r.du Four) 1967; 191S.

An Ausgaben und Kommentaren der Konzilstexte ist zwar in deutscher Sprache
kein Mangel; trotzdem ist es vorteilhaft, den Blick auch iiber die Grenzen zu
richten. Die vorliegende Ausgabe will Hilfe zur personlichen und gemeinsamen
Erarbeitung der Texte bieten. Eine schr fundierte Einfiihrung bietet die wechsel-
volle Vorgeschichte des endgiiltigen Textes; dann folgt der Text selbst in sehr
verstindlicher und schéner Ubersetzung. Der Kommentar wird in zahlreichen
und ausfithrlichen Fufinoten geboten, mit vielen Quellennachweisen und Zitation
paralleler Gedanken in andern pipstlichen Dokumenten. Hierin liegt wohl ein
Hauptvorzug der Ausgabe. Der Text des Dekretes ist durch Zwischentitel auf-
geteilt. Dem Missionsdekret wurde das Konzilsdekret iiber die Massenmedien
Inter mirifica beigefiigt. Der Kommentar betont besonders stark die Aufgabe der
Kirche, mittels der Massenmedien die Frohbotschaft zu den Vélkern zu tragen.
Die bekannten Schwiichen des Textes werden nicht verschwiegen. Kurz, ein ge-
falliges Biichlein, auch in Ausstattung und Format, das seinen Zweck erfiillen wird.

Walpersdorf-Herzogenburg/N.-U. P. Dr. Frid. Rauscher WV

Masson, Joseph, S.J.: L'attivité missionaria della Chiesa. Genesi storico-
dottrinale del Decreto — Testo latino e traduzione italiana — Esposizione
e commento del Decreto Ad Gentes Divinitus, del Motu Proprio Ecclesiae
Sanctae, della C. A. Regimini Ecclesiae Universae, con un testo finale
di S. E. il Cardinale Suenens (Collana Magistero Conciliare, dir. da
Agostino Favale, 13). Elle Di Ci/Torino-Leumann, 1# edizione: gennaio
1967, 2» edizione: dicembre 1967. pp 619, L. it. 2200,—.

J. Masson, Dekan der Missiologischen Fakultit der Pépstlichen Universitit
Gregoriana in Rom und ,Maitre de Conférences’ an der Katholischen Univer-
sitit Lowen, sagt dem Leser von vornherein (5ff), was er unter Kommentar
versteht und aus welchem Geist er ihn verfaft hat. Ein Konzilsdokument ist fir
ihn ,nicht eine gewdhnliche menschliche Abhandlung®; es stellt vielmehr dar,
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was die Kirche von heute ,in ihrer qualifizierten Gesamtheit und mit iiber-
wiltigender Mehrheit® iiber ein genau umschriebenes, wichtiges Thema feierlich
hat erkliren, ablehnen oder offenlassen wollen. Deshalb besitzt solch ein Text,
wenn er auch nicht unfehlbar ist, eine grofie Autoritit. An ihm miissen unsere
Meinungen und Stellungnahmen ,orientiert und gerichtet werden, und nicht
umgekehrt. Er mufl ,respektiert” werden — das ist das Geringste, was von uns
gefordert wird. — Hat ein Konzilstext eine solche Autoritit, dann muf loyal
mit ihm verfahren werden. Man darf nicht Sitze, die einem zusagen, aus ihrem
Zusammenhang reiflen; man darf nicht ein Kapitel fiir sich, gelost von den
anderen, betrachten; ja, man darf sich nicht einmal auf das Dokument allein
beschrinken, sondern mufl es in Bezichung zu den itbrigen Dokumenten setzen,
die zum gleichen Gegenstand etwas aussagen. Man mufl schlieflich zu seinen
Quellen zuriickgehen, um eine dem historischen Werdegang gerechte Deutung
geben zu kénnen. Alles andere wire Verrat und Untreue gegeniiber dem Doku-
ment. Fin Kommentar ist deshalb ein schwieriges Unternehmen und mahnt zur
Bescheidenheit. Niemand hat das Monopol auf die Deutung; aber alle haben die
Pflicht, den Text anzunehmen, auf ihn zu horen und nach ihm zu handeln,

Aus dieser Haltung setzt V{. sich ein dreifaches Ziel: 1. er will den Wortsinn
des Textes erhellen, 2. seine Implikationen und Folgerungen freilegen, 3. Belege,
Tatsachen und andere Beziige anfithren, um dem an einem ernsten Studium inter-
essierten Leser weitere Handreichungen zu bieten.

Das Werk gliedert sich in fiinf Teile: I. Geschichtlicher Werdegang der Lehr-
aussage des Dekrets Ad Gentes (9—57) — Il. Lateinischer Text und italienische
Ubersetzung (59—173) — III. Darlegung und Erlduterung (175—494) — IV/1
Motuproprio Ecclesiae Sanctae zu Ad Gentes (495—529) — IV/2 Apostolische
Konstitution Regimini Ecclesiae Universae iiber die Reform der Propaganda-
Kongregation (531—551) — V. Anhange: Bibliographie (555—571) — Die gro-
Ben Missionsdokumente (572 f) — Statistiken (574—579) — Sachregister (588—
597) — Personenregister (599—605).

Die zweite Auflage bietet einige Zusitze gegeniiber der ersten und nimmt
bereits auf neuere Entwidklungen Riicksicht. U. a. sind die Normae zur Ausfiih-
rung des Missionsdekrets und die Konstitution iiber die Reform der Kurie hinzu-
gefiigt und erldutert worden. Die Bibliographie ist erginzt, ins Sachverzeichnis
sind neue Stichworter aufgenommen worden. Allerdings ist der lateinische Text
nicht der offiziellen Fassung in AAS 58 (1966) 947—990 angeglichen.

Die Kritik an dem Kommentar wird dem V{. bescheinigen miissen, daf} er sich
um Objektivitit gemiitht hat. Am offensichtlichsten ist das bei der Darstellung
der verschiedenen Richtungen innerhalb der katholischen Missionswissenschaft
(22—29), zeigt sich aber auch in einer kritischen Einstellung gegeniiber ver-
schiedenen Passagen des Konzilstextes, vor allem bei der Kommentierung der
gequilten Definition des Missionsbegriffs und der Missionstitigkeit (Nr. 6 c).
Frei und offenherzig legt Vf. dar, dafl in der Konstitution Regimini Ecclesiae
Universae die Reorganisation der Propaganda-Kongregation gegenliufig zur For-
derung des Konzils durchgefiihrt (539 f) und damit die ,wichtigste und alles
iibrige bedingende Voraussetzung® (57) unwirksam gemacht worden ist. Ebenso
mitht Vf. sich um eine ausgewogene Darstellung der unterschiedlichen theolo-
gischen Meinungen iiber die nichtchristlichen Religionen (191—195), Doch gerade
an einem so neuralgischen Punkt wie diesem, ferner bei der Skizzierung der Ent-
wicklung der Ekklesiologie (22f), bei der Erklirung der trinitarischen Hervor-
gange oder Sendungen (196 ff) zeigt sich eine gewisse Schwiiche der theologischen
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Argumentation. Ganz allgemein mufl man feststellen, dafl sie sich zu schnell
in moralischen Applikationen und in asketisch-spirituellen Mahnungen verliert.
Einige Formulierungen sind geradezu anstifig unbedacht, etwa: Gott sendet sich
selbst zur Welt in der Person des Sohnes (198) . . . Auch die Versuche exegetischer
Deutung hinterlassen einiges Unbehagen, so — um nur ein Beispiel zu nennen —
wenn aus Mt 28, 18—20 die drei Amter in der Kirche abgeleitet werden (219).

Geradezu befremdend wirkt aber, daf V{. entgegen der eingangs mit so viel
Emphase geforderten Haltung gegeniiber dem Konzilstext sehr frei mit ihm um-
geht. Er hélt es fiir notwendig, hie und da die Ordnung des Dekrets abzuindern,
,weil sie nicht vollkommen ist* (218). Ihm scheint es logischer, bei der Darstel-
lung der historischen Genese des Textes im Anschlufl an Kapitel IV gleich Ka-
pitel VI zu behandeln, weil hier ,von Missionaren im weiten Sinne gehandelt
wird“ (46). Vf. ibersieht also, dafl Kapitel V von der Ordnung der Missions-
tatigkeit handelt, wihrend Kapitel VI sich ausschliefilich mit der Missionshilfe
auseinandersetzt. Auch scheint dem Vf. entgangen zu sein, wie durch sein Vor-
gehen einer Erweichung der besonderen Berufung zum Missionar verhingnisvolle
Schiitzenhilfe geleistet wird. — Ebenso freiziigig setzt der Kommentar sich dar-
iiher hinweg, daf das Konzil, gedringt von den Bischofen der Jungen Kirchen,
die Aussagen iiber die Teilkirchen aus dem Kapitel iiber die eigentliche Missions-
tatigkeit herausgenommen und sie statt in einem Artikel 4 des II. Kapitels zu
einem eigenen Kapitel ITI zusammengefafit hat. Offensichtlich wollten die Bischofe
damit zum Ausdruck bringen, daf} die Teilkirchen sich nicht als das Endziel der
Missionstitigkeit betrachten, sondern sich als eine neue Darstellung der univer-
salen Kirche begreifen, als ein neues Medium, durch das Gott auf das Heil der
Welt zielt. V£. hat das iibersehen, wenn er Kapitel II, Artikel 8 und Kapitel III
zusammenzieht (286—327), und doch spricht sich hier offensichtlich eine Korrektur
am bisherigen Missionsverstindnis aus — eine Korrektur, iiber die selbst die
hiufige Verwendung des Begriffs plantatio Ecclesiae nicht hinwegtduschen kann.

Das fordert ein Eingehen auf die leidige Diskussion innerhalb der katholischen
Missionswissenschaft, die durch die Kompromifihaftigkeit des Konzilstextes durch-
aus nicht aus der Welt geschafft ist, wie V. (27) zu meinen scheint. ,Evange-
lisation und Kirchenpflanzung® ist nicht die klassische Formel, die alle Einwinde
zum Schweigen bringt — sicherlich nicht, wenn beide Elemente lediglich addiert
werden. Deshalb scheiden sich hier auch weiterhin die Geister. Hier steht nach
wie vor Meinung gegen Meinung. Hier droht die Gefahr, das Missionsdekret
durch die eigene Brille zu lesen und aus ihm eine Bestitigung der eigenen Mei-
nung abzuleiten. Diese Gefahr wird um so groRer, wenn man in den Konzils-
dokumenten nicht eine derzeit mogliche Aussage sieht, sondern eine letzte Ent-
scheidung — Ende aller Diskussion statt Anbahnung eines neuen, weiterfiihren-
den Gesprichs. Man muB befiirchten, daR Vf. das Roma locuta est (47) an manch
anderen Stellen zwar nicht geschrieben, aber doch gemeint hat. Es liegt mir fern,
P. Masson das Recht auf eine personliche Meinung zu bestreiten; aber mir sei
doch gestattet, einige Fragen an ihn zu richten. Das soll keine Aufforderung zu
einer literarischen Fehde sein, sondern lediglich zur Erhellung des Anliegens bei-
tragen, das uns verbindet. Ich will mich auf einige, mir wesentlich erscheinende
Punkte beschrianken.

Zunachst dringt sich die Frage auf, ob V. das Missionsdekret wirklich mit
der Kirchen-Konstitution in Beziehung gesetzt hat. Der Text des Missionsdekrets
fordert eine solche Beziehung zu Lumen gentium schon durch seine Anfangsworte
Ad gentes divinitus missa. Das Dekret will also die aus Natur und universaler
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Sendung der Kirche flieBende Tatigkeit des Volkes Gottes beschreiben — jenes
Volkes, dessen Gott sich bedienen will, um Seine Heilsabsichten mit der Welt
zu verwirklichen. Wenn dem so ist, wiare es dann nicht vordringlicher, die
gesandte Kirche (la Chiesa mandata) im Auge zu behalten, statt {iberwiegend
von der sendenden Kirche (la Chiesa mandante) zu sprechen? Wire es nicht
ergiebiger, wenn die Apostel nicht einseitig nur als ,der Ursprung der heiligen
Hierarchie“, nicht aber gleicherweise auch als ,die Keime des neuen Israel®
berticksichtigt wiirden? Wiirde dann die Mission aus der Katholizitat abzuleiten
sein (179), oder nicht doch die Katholizitit aus der Sendung (196) oder — wie
Vi. es (280) in Anlehnung an Papst Paul VL. tut — aus der Apostolizitit? «Dalla
apostolicita della Chiesa sgorga la sua vocazione alla cattolicita!» Darf unter
solcher Voraussetzung das Wort Diognets (201) auf die Laien eingeschrankt
werden; meint es nicht das gesamte Volk Gottes, die Kirche schlechthin? Darf
man Mission und Kirche so voneinander abheben, daff wie folgt formuliert wird:
inserimento delle missioni e, attraverso esse, della Chiesa (52)? — funzione
mondiale della missione, nel nome della Chiesa, della Chiesa, attraverso le
missioni (239)?

Wenn dagegen Sein und Sendung der Kirche ineinsfallen und Kirche immer
und vom ersten Augenblick an die Ecclesia missa ist, mull dann die Missions-
pilicht nicht schon durch Berufung, Glauben und Taufe von den Gliedern des
Gottesvolkes gefordert werden und nicht erst ,im Zustand der gereiften Kirche®?
Wann entsteht Kirche eigentlich, wenn es — nach Vi. (207) — ,fir die Mis-
sionare darum geht, dafl sie, nachdem sie getauft und die Eucharistie gefeiert
haben, um dieses Sakrament eine ,Gemeinschaft des Glaubens, des Kultes und
der Liebe’ bauen®? Was heifit ferner: ,Verkundigung, die zum Glauben fiithrt —
Einpflanzung, die zur Kirche fihrt® (234)? Ist die im Dekret angesprochene
congregatio populi Dei nicht eine viel umfassendere und tiefergreifende Aufgabe
der Missionstatigkeit als das, was hier unter plantatio Ecclesiae verstanden wird?
Wirft der fiir den V. idrgerliche Satz in 6 c: ,Das hauptsichliche Mittel dieser
Einpflanzung ist die Verkiindigung der Frohbotschaft von Jesus Christus ...*
nicht ein erhellendes Licht auf das, was letztlich — ungeachtet aller Kompromifi-
formeln! — mit plantatio gemeint ist? Jedenfalls scheint er Verkiindigung und
Einpflanzung als eine Einheit anzusehen, nicht als Summe zweier gleich-
rangiger Glieder. Eben das Gleiche scheint auch in der Uberschrift zu Artikel 2
des II. Kapitels ausgesprochen zu sein, wo die eigentliche Missionstatigkeit be-
schrieben wird als ,Verkindigung des Evangeliums und Sammlung des Volkes
Gottes®, wobei das und nicht addiert, sondern zur Einheit verbindet. Sammlung
des Volkes Gottes geschieht tatsichlich durch die Verkiindigung des Evangeliums:
Die die Botschaft annehmen und ihr gehorchen, indem sie den im Herzen ge-
wonnenen Glauben in der Taufe 6ffentlich ,mit dem Munde bekennen® (Rm 10,9),
werden dadurch zum Volk Gottes hinzugefigt. Der ,unglickliche Satz®, der
»dem fast organischen Gleichgewicht® (2384) einer grundsatzlichen Zweigleisig-
keit, dem binomio sintetico (27), widerspricht, erscheint eben auch als eine
Korrektur des Begriffs plantatio: Verkiindigung und Sammlung, Verkiindigung
und Pflanzung ist nicht Addition, sondern Einheit, eins im andern. Erregender-
weise behauptet Vf. (274) plotzlich das Gleiche: ,Die Verkundigung (annuncio)
ist also eigentlich die Hauptsache der Evangelisation — in einer Aufgabe, die
in sich, wie das Dekret klar hervorhebt, evangelizatio, plantatio und (die er-
wachsene) Ecelesia particularis umgreift”! Wie vertrigt sich diese Erkenntnis
mit all dem, was vorher mit vielen Wenn und Aber, mit Unterscheidungen und
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Einschrinkungen immer wieder auseinander-gesetzt worden ist? Ich mufi ge-
stehen, daf ich fiir meinen Teil auf diese Frage keine Antwort weif).

Doch noch eine letzte Frage: Ist die Vorstellung von einem Nacheinander auch
dafiir bestimmend gewesen, daff V{. die Forderung von Zeugnis, Prisenz der
Liebe und Dialog als Pri-evangelisation deutet (256—272)? Das widerspréche
offenkundig der Intention des Missionsdekrets. Denn die Uberschrift zu Artikel 1
des II. Kapitels — im Entwurf: De praeambulis evangelizationis — ist nachweis-
lich deshalb gedndert worden, weil man das Miflverstindnis eines prae- aus-
rdumen wollte: Zeugnis, Prisenz der Liebe, Dialog sind nicht Vorstufen der
Missionstitigkeit, sondern miissen in ihr wirksam sein; sie miissen Weisen der
Missionierung sein, soll die Missionstitigkeit nicht unglaubwiirdig werden.

Weitere Fragen will ich mir versagen. Nur einige Anmerkungen zur Uber-
setzung seien mir noch gestattet, wenn ich auch nicht weiff, ob sic vom Vi.
gefertigt wurde oder der offizielle italienische Text ist. Einige Stichproben zei-
gen, dafl manche lateinische Vokabel nicht nuanciert genug wiedergegeben ist
bzw. sich in die Ubersetzung einige Fiillsel eingeschlichen haben, firr die das
Original keine Handhabe bietet. So ist in 1a kein Anhalt fiir das @ un tempo
oder gar fiir ein pertanto. vocatur in 1b ist schwach und zu subjektiv iibersetzt,
wenn es heifit: avverte la propria vocazione. In 2a ist peregrina farblos durch
che vive nel tempo wiedergegeben. Praecones miifite gefiillt durch araldi iber-
tragen werden, nicht durch divulgatori (6 c) oder messageri (26 a); condere (6¢),
fundare (27 a) sollten nicht im Vorgriff auf inhaltliche Bestimmungen durch
impiantare (1) wiedergegeben werden. Ab Ecclesia missi (6 c) ist nicht Gibersetat.
Ad utilitatem (28 a) diirfte aus dem Zusammenhang von I Kor 12 wohl treffen-
der durch per il bene della Chiesa denn delle anime interpretiert werden. In
23 a muf es si tratti statt si traita heiflen; segregati ist nicht stabiliti, sondern
eher scelti, messi da parte. In 24b wiirde impeirare besser durch das gleich-
lautende italienische Verb wiedergegeben als durch dhiedere, das lediglich bitten,
nicht aber durch Bitten erlangen bedeutet. In 25a ist generose durch corag-
giosamente entstellt; eidem operi sese dedicant hiele richtiger: si dedicano alla
stessa opera statt svolgono il suo stesso lavoro. In 25b besagt exerceantur mehr
als ein bloBes siano promosse. Warum mufl in se ipso oder in eis ad quos
mittitur partiell durch il suo cuore — nel cuore di coloro iibertragen werden?
Wenn in 26b das et — et negativ wiedergegeben wird, mufl es im Italienischen
durch ne — ne geschehen: ne luniversalite della Chiesa ne la diversitd dei
popoli. — Communis vocatio in 27 a ist nicht una, sondern la vocazione comune,
anders verliert das Argument an Gewicht. Doch genug der Proben!

Zum Schlufl sei noch darauf aufmerksam gemacht, dafl die deutschen Titel in
den Fufinoten selten frei von Fehlern sind (vgl. u.a. 24. 29. 187. 221. 270. 273.
287. 289 ...) ScHMIDLIN ist kein Pater (24) gewesen. Statt van Valemberg OFM
(88) muf es heiflen van Valenberg OFMCap, statt Blonjous (280) Blomjous.
Statt auf n.87 (45) muf auf n.27 verwiesen werden, statt auf Kapitel V (55)
auf Kapitel VI, statt auf Kapitel IV (222) auf Kapitel VI ...

Glazik

Zweites Vatikanisches Okumenisches Konzil: Dekret iiber die Missions-
tatigkeit der Kirche, mit den Ausfithrungsbestimmungen vom 6. August
1966. Authentischer lateinischer Text der Acta Apostolicae Sedis. Deut-
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