Einschrinkungen immer wieder auseinander-gesetzt worden ist? Ich mufi ge-
stehen, daf ich fiir meinen Teil auf diese Frage keine Antwort weif).

Doch noch eine letzte Frage: Ist die Vorstellung von einem Nacheinander auch
dafiir bestimmend gewesen, daff V{. die Forderung von Zeugnis, Prisenz der
Liebe und Dialog als Pri-evangelisation deutet (256—272)? Das widerspréche
offenkundig der Intention des Missionsdekrets. Denn die Uberschrift zu Artikel 1
des II. Kapitels — im Entwurf: De praeambulis evangelizationis — ist nachweis-
lich deshalb gedndert worden, weil man das Miflverstindnis eines prae- aus-
rdumen wollte: Zeugnis, Prisenz der Liebe, Dialog sind nicht Vorstufen der
Missionstitigkeit, sondern miissen in ihr wirksam sein; sie miissen Weisen der
Missionierung sein, soll die Missionstitigkeit nicht unglaubwiirdig werden.

Weitere Fragen will ich mir versagen. Nur einige Anmerkungen zur Uber-
setzung seien mir noch gestattet, wenn ich auch nicht weiff, ob sic vom Vi.
gefertigt wurde oder der offizielle italienische Text ist. Einige Stichproben zei-
gen, dafl manche lateinische Vokabel nicht nuanciert genug wiedergegeben ist
bzw. sich in die Ubersetzung einige Fiillsel eingeschlichen haben, firr die das
Original keine Handhabe bietet. So ist in 1a kein Anhalt fiir das @ un tempo
oder gar fiir ein pertanto. vocatur in 1b ist schwach und zu subjektiv iibersetzt,
wenn es heifit: avverte la propria vocazione. In 2a ist peregrina farblos durch
che vive nel tempo wiedergegeben. Praecones miifite gefiillt durch araldi iber-
tragen werden, nicht durch divulgatori (6 c) oder messageri (26 a); condere (6¢),
fundare (27 a) sollten nicht im Vorgriff auf inhaltliche Bestimmungen durch
impiantare (1) wiedergegeben werden. Ab Ecclesia missi (6 c) ist nicht Gibersetat.
Ad utilitatem (28 a) diirfte aus dem Zusammenhang von I Kor 12 wohl treffen-
der durch per il bene della Chiesa denn delle anime interpretiert werden. In
23 a muf es si tratti statt si traita heiflen; segregati ist nicht stabiliti, sondern
eher scelti, messi da parte. In 24b wiirde impeirare besser durch das gleich-
lautende italienische Verb wiedergegeben als durch dhiedere, das lediglich bitten,
nicht aber durch Bitten erlangen bedeutet. In 25a ist generose durch corag-
giosamente entstellt; eidem operi sese dedicant hiele richtiger: si dedicano alla
stessa opera statt svolgono il suo stesso lavoro. In 25b besagt exerceantur mehr
als ein bloBes siano promosse. Warum mufl in se ipso oder in eis ad quos
mittitur partiell durch il suo cuore — nel cuore di coloro iibertragen werden?
Wenn in 26b das et — et negativ wiedergegeben wird, mufl es im Italienischen
durch ne — ne geschehen: ne luniversalite della Chiesa ne la diversitd dei
popoli. — Communis vocatio in 27 a ist nicht una, sondern la vocazione comune,
anders verliert das Argument an Gewicht. Doch genug der Proben!

Zum Schlufl sei noch darauf aufmerksam gemacht, dafl die deutschen Titel in
den Fufinoten selten frei von Fehlern sind (vgl. u.a. 24. 29. 187. 221. 270. 273.
287. 289 ...) ScHMIDLIN ist kein Pater (24) gewesen. Statt van Valemberg OFM
(88) muf es heiflen van Valenberg OFMCap, statt Blonjous (280) Blomjous.
Statt auf n.87 (45) muf auf n.27 verwiesen werden, statt auf Kapitel V (55)
auf Kapitel VI, statt auf Kapitel IV (222) auf Kapitel VI ...

Glazik

Zweites Vatikanisches Okumenisches Konzil: Dekret iiber die Missions-
tatigkeit der Kirche, mit den Ausfithrungsbestimmungen vom 6. August
1966. Authentischer lateinischer Text der Acta Apostolicae Sedis. Deut-
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sche Ubersetzung im Auftrage der deutschen Bischofe. Mit Einleitung und
Nachwort von Prof. Dr. Joser Grazik MSC. Verlag Aschendorff/Miinster
1967; 148 Seiten, kart. DM 8,—

In der Folge der Konzilsdokumente, die der Verlag Aschendorff in lateinischer
und deutscher Sprache verdffentlicht, hat Prof. Grazik das Dekret Ad gentes
divinitus mit dem Motu proprio vom 6. August 1966 und den Ausfilhrungs-
bestimmungen zum Missionsdekret herausgegeben. Wihrend dem deutschen Text
des Dekretes die offizielle Ubersetzung der Deutschen Bischofskonferenz zugrunde
liegt, hat der Herausgeber das Motu proprio und die Ausfiihrungsbestimmungen
in Ermangeclung ciner authentischen Ubersetzung selbst ins Deutsche iibertragen.

Prof. Grazik ist als Mitarbeiter der Missionskommission wihrend und nach
dem Konzil an der Gestaltung des Missionsdekretes wie auch an der Vorbereitung
der Normae mafigeblich beteiligt gewesen, somit vertraut nicht nur mit den
Problemen, sondern auch mit den Richtungen, die auf den Wortlaut und auf
die missionarischen Aussagen der iibrigen Konzilsdokumente Einflufl genommen
haben. Die Einfithrung (5—28) bietet darum einen zwar kurzen, aber sehr klaren,
vom Wissen um den heutigen Stand der missionstheoretischen und -pastoralen
Fragen vertieften Durchblick durch das Dekret und macht die wichtigsten Korrek-
turen sichtbar, die es an den bisherigen Auffassungen von Mission und der daraus
resultierenden Praxis anbringt. Zu begriifien ist auch der inhaltliche Aufriff (4),
der, jede Nummer durch eine Uberschrift kennzeichnend, mit einem Blidk die
Gliederung des ganzen Dokumentes iiberschauen lafit.

Die Ausfithrungsbestimmungen bediirfen zwar keines Kommentars. Doch wird
im Nachwort (142—148) darauf hingewiesen, wie sie nur im Zusammenhang mit
dem Dekret gesehen werden diirfen, will man Fehlschliisse vermeiden. Sie finden
zudem ihre Erginzung in den Ausfihrungsbestimmungen zu anderen Konzils-
dokumenten. Zum Schlufl werden noch die nichsten Schritte aufgezeigt, die zu
tun sind, damit die vom Missionsdekret gewiesenen neuen Wege auch wirklich
begangen werden.

Eine solche Einfithrung, die die vielgestaltigen Probleme nur kurz andeuten
kann, wedkt den Wunsch, dafl uns auch im deutschen Sprachraum ein Kommentar
geschenkt werde, der aus ebenso berufener Feder die Aussagen des Dekretes ein-
gehender erldutert.

Miinster P. Martin Booz OFMCap

Schiitte, Johannes, SVD (Hrsg.): Mission nack dem Konzil. Matthias-
Griinewald-Verlag/Mainz 1967; 344 S., Ln. DM 39,—

Dieser Kommentar zum Missionsdekret Ad gentes wird dem deutschsprachigen
Leser von groflem Nutzen sein. Hier wird iibrigens unseres Wissens erstmalig ein
derartiges Werk in deutscher Sprache vorgelegt. Der Band verdient weiteste
Verbreitung nicht nur wegen seines hervorragenden Mitarbeiterstabs, dessen
Mitglieder der Konzilskommission fiir die Missionen angehért haben, sondern
auch wegen seiner weit ausholenden Information und der Gediegenheit der ge-
botenen Texte, die indessen gut lesbar bleiben. Der Stoff ist klar gegliedert.
In scharf umrissenen Perspektiven umkreisen die Autoren den Text des Dekrets.
Heikle und strittige Punkte werden offenkundig mit reifem und abgewogenem
Urteil angegangen. Auch trigt die Darstellung in diesen Punkten dem Gesamt
der bestchenden Meinungen unmifiverstindlich und in fein nuancierter Weise
Rechnung.
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