
chinas, Malaysıa mıt Singapur und Brunelı, Indonesı:en miıt dem indonesischen
und australischen Neu-Guinea, Portugiesisch- Limor, die Philippinen und Jlaıwan,
lıegt 1U  - nach wenıgen Jahren VO  S (J3ERALD ÄNDERSON, Protfessor für
Kirchengeschichte und Okumenismus Unmnion T’heologıcal Seminary Manıla,
hat s1e, VO  -} gelehrten Heltern unterstutzt, bereitgestellt. Die Bıblıographie
bringt selected references. Auf Vollständigkeit erhebt S1e Iso keinen Anspruch.
Ks WAar den Mitarbeitern überlassen, entscheiden, Was S1E Au der Fulle des
Vorhandenen als das Beste auswählen wollten. Die katholische Forschung ist
1n weıtem Umfang gewerte worden. Im besonderen eıl begegnen WITLr 1n den
einzelnen Kapiteln allen unseren guten Namen; 1m allgemeınen Teil der mıt
einer Übersicht uber schon vorhandene bibliographische Hılfen begınnt,
vorderer Stelle der Bıblıografia Missıonarıa un! der Bıbliıotheca Mi1ssıonum,
danach den Kartenwerken VO  } EMMERICH, FREITAG, STREIT und IT HAUREN;
schliellich, 1n Deutschland bleiben, der Herder-Korrespondenz, den
Katholıschen Miıssıonen, der Zeıtschrıft für Miıssionswissenschaft un Relıgions-
wıssenschaft. Von protestantıschen Arbeıten dürfte TSst recht nıchts VO  - Bedeu-
tung VEISCSSCH se1n.

Knechtsteden 0SeE Rath GSSp

ürkle, Horst: Dialog mıt dem Östen. Radhakrishnans neuhınduistische
Botschaft 1mM Lichte christlicher Weltsendung. Evangelisches Verlagswerk/
Stuttgart 1965; 313 S 28,—

Die Aufgabe, VOT dıe sıch die Indologie angesichts des neuhinduistischen
Denkens gestellt sıeht, besteht VOTLT allem darın, aufzudecken, W1E sıch dıeses
Denken ZU Überlieferten verhäalt. Das Ergebnis ıst, dafß VO:  } einer kontinuler-
liıchen JI radıtion keine ede se1n annn Was dem Neo-Hindu 1n der Berührung
miıt dem Westen und dem Christentum bedeutsam wird, knüpft nachträglıch,
oft bloß verbal, das Überlieferte Dies ist gerade das Merkmal, durch
das sıch der eo-Hındulsmus VO heute auch noch fortlebenden un!: 1M
Volke erhebliıch verbreiteteren und lebendigeren tradıtionellen Hınduismus
unterscheidet.

Krgänzt wiıird dieser Gesichtspunkt durch den des Theologen. Dieser, 1NS-
esondere WCLN er Missıiologe ıst, fühlt sıch VO Neohinduismus ZUT Stellung-
nahme herausgefordert, weiıl dessen Denken bestandıg mıiıt dem Christentum
ringt. Der Theologe bemerkt darın die Nähe un: das Andersbleibenwollen,
und hat recht, WeNnNn das Andere als das Hinduistische einschätzt. Denn
auch der Neohinduismus bleibt hinduistisch, TOTLZ all seiner Entlehnungen.

BÜRKLE sıieht 1ın Radhakrishnan das Westliche ohl analysıert z B
dessen Neuorıientierung des Welt- und Menschenbildes (bes {f.) un
kennt ın Rıs Jesusbild das des theologischen Liberalısmus wieder 128
wichtiger ber ist tüur seinen Gesichtspunkt das Fremde. Und bleibt nıcht be1
der Kritik stehen. Das Fremde wird ihm immer wıeder ZUT Frage dıe christ-
liıche Verkündigung. „Der Nachweıis, daiß sıch 1n diesem der jenem zentra-
len Stuck des hinduistischen Menschenbildes Ableger christlich-
westlicher Grundanschauungen handelt, hılft nıcht weiter”, meıint Das
Buch 111 eil eines „Dialogs“ SC1IN: „Beides dıe Kritik Radhakrishnan
W1E auch die Bereitschaft ZUT Überprüfung eigener theologischer Positionen
gehört ZU dialogischen Charakter der Auseinandersetzung” (14) „Vom 1e]
Gottes her, 1n das durch dıe Sendung se1nes Sohnes die Menschheit e1n-
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gewıesen hat, erscheint dıe Stimme Radhakrishnans 1m Gegensatz dessen
eigenen Auftragsbewußtsein als Anruf dıe Kırche, ihrem Aulftrag erneut
nachzukommen“

Dıie Anrufe der Anregungen, die Aaus Rıs Phiılosophie heraushört, sind
vielfach angelehnt Ideen PAvu_ıL ILLICHS nach DEVANANDAN un
RÄMER der meıstzıtierte Autor des uches) Iindet für „die christliche
Theologie Anlaß das Verhältnis VO  e} Geschichte un Eschatologie NECUu
überdenken“ (39) Er ermuntert dem Versuch, „das personale erständnis
Gottes mıiıt dem ontologischen verbinden“ (90  San Er urteilt: „Es ware falsch
der ontischen Denkweise Radhakrishnans mıiıt einem ausschließlichen Personalis-
INUS antworten“ (92) Und „Das Gute, Wahre un: Schöne, auf das die
Kirche 1m mı1ssionarischen Vorfeld stößt ann posıtıv angesprochen und auf-
B: werden. Die Verkündigung des Kvangeliums trıtt damıt ın staändıgz
NECUC Beziehung dem, W as ursprunghaftem eın sıch unier den Bedingungen
der KExistenz ‚trotzdem' Wort meldet“ (93) Er lLäßt sıch durch Radhakrishnan
daran erınnern, „daß ın der Geschichte der Kırche den 1Iyp mystischen
Frömmigkeitserlebens gab” Gegen das Mißverständnis der Kirche 1M
Hiınduismus stellt fest „Die deutlichste Widerlegung des Mißverständnisses
einer individuellen ‚Jesus-Religion’ ist die lebendige Gemeinde“ hne
sehr konkret werden, ordert 1ine Kirche die „die Kontinuität des DG
schıichtlichen Heilshandelns Gottes uber Karfreitag hinaus sichtbar werden läßt,
als ausdrucksvolle Gemenrnschaft der Gläubigen, dıe 1m Vollzug iıhrer Sen-
dung  s 1n die Welt bezeugt, dafißs das 1n iıhr manifest gewordene Christusgeschehen
unıversale Gültigkeit hat“” 145 „Angesichts der Forderung nach einer CUuCH
Eithik 1M Hinduismus“ wırd dıe Mission „die Zusammengehörigkeit VO  } Glaube
und Handeln glaubwürdig bezeugen mussen“ 210) Und „Weil der auf die
OÖffenbarung 1n Christus bezogene Glaube das ‚Prinzip' der ANYATEN 1ın sıch tragt,
wırd ıhm UuU1SO eichter fallen, sıch angesichts der Rolle, dıe Radhakrishnan
den relig1ösen Übungen zuschreibt, die Notwendigkeit bestimmter Diszipli-
1E  — 1M Glauben erınnern lassen” 222) Ferner: „Wo 1U noch dıe Diskon-
tinuıtäat der christlichen Offenbarung gegenüber den anderen Religionen ine
Rolle spielt, kann auch der dieg des Neuen Seins gegenuüber dem alten 1ın der
Gegenwart Jesu Christi nıcht bezeugt werden“ 278) Aber dann auch (mit Zıtat
Aaus EBELING 1n der unnote dıe „Frage, ın welcher Weise das missionarische
Zeugn1s sıch frei VO  H aller dogmatischen Starrheit auf ıne geschichtlich flexible
Haltung einzulassen vermag” 259)

Das Buch 111 keine erschöpfende Darstellung VO  w Radhakrishnans Lehren
geben (dessen Hauptwerk, der Idealıst V1cw) of Life, ist wen1g berücksichtigt).
Das Kriterium der Auswahl ist, welche „ I’hemenkreise be1 Radhakrishnan

einer Gesprächsbasıs geführt  <r haben (15) Und der vorliegende Beıitrag
ZU „Gespräch” ist zweiftfellos sehr ınteressant un wichtig.

Wenn ich einıge kritische Eınwaäande mache Aaus der Sıicht des christlichen
Geisteswissenschaftlers, der sich miıt Indiıen befalst soll damıt der Wert
des Buches nıcht herabgesetzt werden. Eine geistesgeschichtliche Sıtulerung
des Neohinduismus 1m allgemeinen und Radhakrishnans 1mM besonderen wurde
ber einıge nıcht unwesentliche Akzente hınzufügen.

HOrRsT DUÜRKLE un andere halten Radhakrishnan tür einen Mystiker. Das
ıst ber zweıtellos nıcht. berulft sıch auf mystısche Autoren mehrerer
Religionen, erstens aUus ıhnen 1ne Sanz unmystische, rationale un: huma-
nıstische Keligion herauszudestillieren, zweıtens die Überlegenheit indıscher
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Religiositat die an sich mystisch se1 Uun: VO  - der alle Mystik herstamme)
erwelsen.

Es gehört ZU Definition des Neo-Hinduismus, daß seine eigentlich lebendige
Triebkraft keine relıg1öse ist, sondern eın Natıonalısmus freilich e1in Iturel-
ler, nıcht prımar e1n politischer. Ist dıes erkannt, bekommt auch dıe Frage
nach den Entlehnungen aus der westlichen Philosophie und dem Christentum ine
größere Bedeutung, als ihr DBUÜRKLE zubillıgt, Die Tatsache, dafß der Neohinduis-
111US$S westliche Inhalte ın e1in Hindu-Gewan: kleidet (wıe moderne indische
Sprachen westliche Begriffe iın dıe Hulle Von Sanskritwörtern), enthullt dann
ebenso die nationalistische Tendenz (man 11 auf jeden Fall indisch sein)
WI1IE auch den Abbruch der Iradition. Der eo-Hindu1smu ist 1n Indien selber
nıcht sechr lebendig (nach meıliner Beobachtung sınd Kadhakrıshnans Ideen unter
den Hındus nıcht popular; K dessen Bücher me1ist 1n England gedruckt worden
sınd, hat mehr für das Ausland geschrieben, als Kulturpropagandıst, denn fur
Indien) Anzeichen deuten darauf hın, dafß aum 1ne Zukunft hat; dıe
popularste Grestalt dieser nationalıstischen Relig1i0on, der (randhısmus, ıst
Aussterben. Vielleicht WAarTr diese Relıgıon, Vo  —$ Anfang als Zweckıideologıe
konzıpiert, überhaupt ıne Totgeburt. Die Kralit, die dıe Intellektuellen un!
auch weıithin das olk ndiens heute wesentlich starker beeinflußt, ist der
Materijalısmus und Kommunismus.

unster aul Hackeer

De Vries, Wilhelm, SJ Orthodoxie UN Katholızısmus. Gegensatz oder
Erganzung” Herder-Büchereli, 232) Freiburg-Basel-Wiıen 1965; 143 S
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In dıesem sehr reichhaltiıgen "T’aschenbuch unternımmt VE Professor

Orientalischen Institut 1n Rom, den Versuch, die großben historischen Prozesse
skizzıeren, die Orthodoxie un! Katholizısmus einerseıts auseinandergetrieben

und andererseıts dazu geführt haben, da 1mM zweıten Jahrtausend nach der Spal-
tung der lateinısche Westen un! der griechische Osten durch dıe gegensätzliıche
Entwicklung des Kirchenverständnıisses, der Theologie un! der Spirıtualitat sich
immer weıter voneınander entfernten, un! durch das wachsende gegenseıtıge
Unverständnis sıch dıe Spaltung immer mehr vertiefte. Selten findet 100028  e den
verschlungenen Komplex der Faktoren, dıie das schicksalschwere Auseinander-
leben 1n den verschiedenen Aspekten des relig1ösen un! kirchenpolitischen Lebens
bestimmt haben, eindringlıch und klar 1n knapper meisterhaftter Darstellung
behandelt W16e hier. Vti. charakterısıiert diese historische Entwicklung als einen
Prozefßß der Verengung, er einer mıt dem Wesen der Orthodoxie und des
Katholizismus sich nıcht gegebenen Kxklusıiyıtat tührte Der tiefste Grund der
Spaltung scheint dem Vt darın lıegen, dafß beıde Teile ihre eigene Art VCI-

absolutierten un! dıe Verschiedenheit des anderen nıcht begriffen DZW. nıcht
gelten ließen. Jeder der beiden Teile sah seıne Art als die eINZIE rıchtige
und suchte, S16 dem anderen aufzudrängen.

Einen besonderen Wert hat dieses aschenbuch auch dadurch, daß dıe Ent-
wicklung der Kınstellung Roms gegenuüber dem Osten, der Bemühungen, den
Osten tür dıe Wiederherstellung der Einheit gewınnen, 1n großen Linıen
zeichnet. Was V1 ın seinem Buch Rom un dıe Patrıarchate des Ostens (Freıi-
burg 1963 nach den ersten Quellen 1m einzelnen durch dıe Jahrhunderte VCI-

tolgt un! dargestellt hat wird ın einıgen besonders charakteristischen Phasen
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