
behandelt das für dıe Missionswissenschaft bedeutende TIThema elı-
g1ÖSET Pluralısmus und Gesellschaftsstruktur Relıg10us Pluralısm and Socıal
Structure. Neben einıgen theoretischen Abhandlungen wiırd der Mıiıss1ıologe, Je
nach seinem geographischen Interessengebiet, folgenden Beıtragen besondere
Aufmerksamkeit schenken: JOHN GuULICK, T’he Relıgi0us Structure of Iıbanese
G ulture 151—187); EMILIO WILLEMS, Relıgiöser Pluralısmus nd Klassenstruk-
IuUT ın Brasılıen und Chıle E  9 LEO KUPER, Relıgıon an Urbanızatıon
ın Afrıca 9213—9233).

Die Bäande nd sınd beide der gleichen 1 hematık gew1idmet: T heoretıische
Aspekte der Kelıgionssozıologıe Socıology of Relıgıon: T heoretıcal Per-
spectwes. In se1 auf den Beitrag VO  H PITIRIM SOROKIN, he Western
Relıgion AAan Moralıty of T oday (9—49) SOWI1e dreı Abhandlungen ZU Säaku-
larısıerungsproblematik (51—97 hingewlesen. In greift L|ARRY SHINER
diese Problematik erneut auf T’he Meanıngs o} Secularızatıon (51—62 Be-
sondere Beachtung verdient auch der Aufsatz VO  w} PETER NGELES: (s0d-
Entities an Scıentific-Entities: Mınor I reatment of Anımısm Anı Mechanısm

G(General Methods of Explanatıon. Den 1n deutscher der englischer Sprache
veröffentlichten Originalbeiträgen sınd jeweıls Kurzfassungen 1n der anderen
Sprache beigefügt.

Münster Werner Prombper

Lelong, ichel Dialog maıt den Atheisten. Verlag Bonitacius-Druckerei/
aderborn 1967; 163 d 5,80 (ErZ: Pour un 1alogue AVDVEL les athees.
Les Kditions du Cerf/Paris 1965

Dieses Buch bietet iıne solıde Einführung 1ın die Problematik des zeıtgenOs-
siıschen Atheıismus. In den ersten vier Kapıteln werden die Hıstorie des Atheis-
INUS, dıe Spannung zwischen Wiıssenschafit un! Glauben SOWI1e die verschiedenen
Formen des sıch philosophisch exponıerenden Atheısmus 1ın gedrangten esumes
dargestellt. Dabei könnte naturlıch manches gründlicher un detailliıerter C1-

ortert werden, doch hat 112  - dıe mıiıt der Absıcht dıeser Schrift gegebenen Gren-
ZC)  —$ respektieren. Miıt besonderem Gewinn hıest INa  ; das Kapitel, das den
Einbruch des westlich-neuzeitlichen Atheısmus ın die Dratte Welt, spezliell den
Islam un den Hınduismus, sachkundig beschreıibt 81—103) Hıer WIE ber auch
ın den übrıgen Kapiteln werden Zeugnisse un! Texte vorgeführt, dıe aller
Beachtung wert sınd Eın weıteres Kapitel behandelt dıe atheistische FEthık un
raumt miıt verbreıteten Vorurteilen ber dıe mangelnde Moral der Atheisten auf.
Die Bedeutung des gegenwartıgen Atheismus siecht LELONG im Kapitel VOoOLr

allem 1n der reinıgenden Funktion für das christliche Selbstverständnıs. Die
abschließenden Kapitel geben die Grundlinien einer Kritik des Atheismus sOow1e
Anregungen füur den sınnvollen Dialog.

Das I: Buch ist Au eıiner schr sympathischen Haltung heraus geschrieben.
LELONG nımmt den atheıistischen Partner bei seinem Wort un!: Bekenntnis un!
r nıcht mıt Kritik un Selbstkritik. Die Literatur, dıe 1n der französischen
Originalausgabe zıtiert wIird, ist 1mM deutschen Sprachgebiet vielfach unbekannt;:
allerdings bleibt die deutsche Literatur zume1st unberücksichtigt; S1e wurde jedoch
1ın der deutschen Ausgabe des Buches In relatıv großer Vollständigkeit verzeıich-
net Eın besonderer Vorzug des Buches lıegt Iso darın, daß INa  w} erfährt, wWwIıe
intens1ıv 1m französischen Sprachbereich VO  w theologischer Seite die Diskussion
mit dem Atheismus schon seıt Jahren geführt wiırd (es sejen 198008 Namen genannt
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Natürlich bleiben auch Fragen offen: werden diıe Unterschiede zwiıischen
Religion un! Glaube, Atheismus un: Agnostizı1smus, Unglaube un: Nichtglaube

wenıg reflektiert. Im Ganzen gesehen ber annn dıese Schrift als umsichtige
Introduktion nachdrücklich empfohlen werden. So sehr daher ıne deutsche Aus-
gabe des Buches begrüßen ıst, muß INa  w} doch bedauern, daß sıch 1n cdie-
selbe zahlreiche storende Fehler eingeschliıchen haben 04 wırd der 'Titel eines
Werkes VOoO  - WELTE falsch angegeben; bisweilen fehlen Anführungszeichen und
die üblichen Angaben beı der Zitation der Literatur:; der Name des Philosophen

RUSSEL wırd stefis DUr allerdings auch 1mM französischen Original mıt
einem ,11“ geschrieben 1ne Kleinigkeit, ber eın Fehler, der häufig begangen
wırd (in allen mMIr bekannten Werken VOonNn ıhm wiıird der Name miıt IS BC>-
schrieben; diese Schreibweise hat auch dıe soeben erschienene „Eincyclopedia of
Philosophy“ New ork 1967, VABE —2  n wirklich unverzeıhlich ist aber,
daiß dem deutschen Bearbeiter RAIMONDO PANIKKAR un! KAVALAM MADHAVA
PANIKKAR oftenbar ıcht als WwWwel durchaus verschiedene Autoren bekannt
(vgl 82)

Abschließend mochte ich auf wel mır sehr wichtig erscheinende Beobachtungen
VO LELONG verweisen. LELONG bemerkt, WI1eE sıch 1M Anschlufß die Filme
VO INGMAR ERGMAN die Fragen einstellen: „Was ist das Leben, ist der
Tod, gıbt CS Gott?“ un! fährt dann fort „Aber haben dıe enschen 1mMm All-
tagsleben, dıe VO  $ ihrem Beruf voll 1n Anspruch CNOMMENE: Männer, dıe mıt
der Sdorge für das Haus überlasteten Frauen, dıe Städter, die zwıschen dem Wir-
bel der Großstadt und dem Wirbel des Tourismus stehen, die Landbevölkerung,
dıe sıch mıt ihrer Arbeit abgıbt der 1n der sonntäglichen Freizeit ‚zerstreut‘,
haben diese Menschen immer dıe eıt un! diıe Möglıchkeit, sich diese Frage
stellen?“ (80) meıine, dafß diıese ZWarTr nıcht phılosophısch-spekulativen, ber
außerst realen un! praktischen Überlegungen 1mM allgemeinen wen1g ernst
S‘ werden un da: das sıch hiıer anmeldende grundsätzliche Problem des
Verhältnisses VO  - Intelligenz un! Gesellschaft gerade auch 1m Hınblick auf
theologische, spırıtuelle und kulturelle Fragen be] uns Sanz entschieden VCI-

nachlässigt und bagatellisiert wırd
Der letzte 1nweils gıilt eiınem Zıitat, das LELONG dem 1913 VOo  } ROGER MARTIN

GARD verfaßten Roman Jean Baroıs entnımmtt. tühre dıesen Text. der
auch VO  - einem Posıtivisten und Agnostiker der zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts stammen könnte, hıer betonen, dafß dıe Probleme nıcht
NEeu sınd, WI1e INa bisweilen meınt, Uun: da: WITr wıssen müussen, dafß
Dialog reichlich spat einsetzt, hoffentlich nıcht schon spat. Der Text VO  -
MARTIN (JARD lautet: E halte für sınnlos, ZUT Erklärung des Unerkenn-
baren Hypothesen aufzubauen, die keinerlei experımentelle Grundlage haben
Es ist Zeit, dafß WITr unlls von unNnserem metaphysischen Wahn heilen und dafß WITr
endlich MNSCTC Warum-Fragen hne Antwort, welche NSCeTIC überkommene Mystik
uns empfhehlt, aufgeben. Der Mensch hat VOTLT sıch ein praktisch unbegrenztes
Beobachtungsfeld. Nach und nach wiıird die Wissenschaft die Quellen des Un-
beweisbaren weıt zurückdrangen, dafß der Mensch, befalit sıch damıt, alle
für ıhn erreichbare Wairklichkeit verstehen, nıcht mehr die e1ıt haben wird,
über das klagen, W as seınen Möglichkeiten 1m Augenblick entgleitet” (42  —

Was Mission un Missionswissenschaft angeht, zeıgt das Buch VO  w LELONG
überdeutlich, daflß WIT heute überall zunehmend mehr auf dıeselben fundamentalen
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Fragen un Schwierigkeiten treffen. Aus dieser inzwischen schon fast wıeder
selbstverständlichen Einsicht ergeben sıch Konsequenzen für das Studium Uun!
diıe Bildung der Miıssıonare, ber auch für 110e NECUC Bestimmung des Wesens
der Mission un das heißt etzten Endes des „ Wesens des Christentums uDer-
haupt Diese Perspektive die ELONGS Buch eröffnet sollte hier wenıgstens urz
angedeutet werden

Bonn Schlette

Niebuhr, Rıchard adıkaler Monotheismus Theologie des Glaubens
pluralistischen Welt Aus dem Amerikanischen übersetzt VO  -

Meister Gütersloher Verlagshaus erd Mohn/Gütersloh 1965
135

Was der Religionsphilosoph und evangelısche Theologe ICHARD IEBUHR
C1MN Bruder VO  } Reinhold Niebuhr dıiıesem miıt roblemen angefüllten

Buch SCH 11 scheint I11T außerordentlich wiıchtig und heilsam SC1MH Er 11l
VOT Erscheinungsformen partıkulariıstischer Intoleranz Religıon, Wissenschaft
Politik Ethik WAaTrTNeEeEnN un! C112 universalistisches Denken empfehlen das sıch ‚WaTt

höchsten deInNspr1inzip (27 {) unterordnet ber auf solche Weise da
dieses Prinzıp zugleich sSteits das „ Wertprinzip vielfaltige gegeneinander
nıcht abgeschlossene sondern offene Möglichkeiten der menschlichen Selbstdar-
stellung nıcht LU nıcht ausschließt sondern geradezu einraumt Dieser unıverselle
Monotheismus der als künftiger Humanismus politisch geschichtlich wirksam WCI-

den könnte (80 f), wırd allen Kapiteln dieser Schrift eindringlıch untersucht
un! begründet. Man annn nıcht bestreiten, da IEBUHR nıcht WECNISC beherzigens-
werte Gedanken formuliert, ber dieses Buch hat auch vıele Schwächen.
glaube nicht, dafß wesentliıch Neues darın steht. Neu allerdings wirkt leider die
Art und Weise WIC der V{i dıe Begriffe Monotheismus Henotheismus un! Poly-
theismus ausweıtet und auf Probleme der Politik Wissenschafit us  < applızıert
Darın lıegt sowohl begriffliche NnsCharie W1C ıllkür Der Unterschied zwischen
Monotheismus un: „radıkalem Monotheismus wırd nıcht behandelt Formu-

lıerungen WIC „Prinzıp des Seins un! eich des Seins 7 J der Seinsbegriff
selbst bleiben zwielichtig Die eCucre Philosophie und Theologie werden NUur

N berücksichtigt obwohl CIN1SC iıhrer Fragestellungen latent anwesend siınd
Auch Begriffe WIC Religion Glaube Wert bleiben schillernd waäahrend anderer-
se1ts iwa zwischen Vertrauen un! Ireue allzu hart differenziert wiırd (11)
Vieles bleibt tormal un inhaltsleer manche TIhesen sınd schief (Z auf

68 der „Glaube der Laıen gegenuüber dem Wissen naturwissenschaftlicher
Spezlalisten mi1t dem parallelısıert wird W as die Menschen früher VO  w Engeln
Wundern Hımmel Hölle us  $ „glaubten“) Unklar sınd auch SCWISSEC theo-
logische Behauptungen WI1IC twa dıese Die Augenblicke der Offenbarung CI -

eigneten sıch mıtten politischen Kämpfen un! natıonalen un! kulturellen Kriıe-
SCH ME m R Auch überrascht miıt welcher Sicherheit IEBUHR bereit 1St Gott mıt
dem eın „oder besser (wıe sagt) dem Prinzıp des Seins gleichzusetzen
35) Im übrıgen erwe1ıst sıch der amerıkanische JTitel Radıcal Monotheısm an
estern Culture als sachlich zutreffender So wiıird dieses Buch das Aus
ehrlichen un! kritischen Haltung gegenüber der Gegenwart geschrieben 1st Bl
SC1NES Mangels begrifflicher Klarheit und argumentatıver Schärfe schwerlich
mıiıt besonderer Resonanz rechnen dürten

Bonn Schlette
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