
Fragen un Schwierigkeiten treffen. Aus dieser inzwischen schon fast wıeder
selbstverständlichen Einsicht ergeben sıch Konsequenzen für das Studium Uun!
diıe Bildung der Miıssıonare, ber auch für 110e NECUC Bestimmung des Wesens
der Mission un das heißt etzten Endes des „ Wesens des Christentums uDer-
haupt Diese Perspektive die ELONGS Buch eröffnet sollte hier wenıgstens urz
angedeutet werden
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Was der Religionsphilosoph und evangelısche Theologe ICHARD IEBUHR
C1MN Bruder VO  } Reinhold Niebuhr dıiıesem miıt roblemen angefüllten

Buch SCH 11 scheint I11T außerordentlich wiıchtig und heilsam SC1MH Er 11l
VOT Erscheinungsformen partıkulariıstischer Intoleranz Religıon, Wissenschaft
Politik Ethik WAaTrTNeEeEnN un! C112 universalistisches Denken empfehlen das sıch ‚WaTt

höchsten deInNspr1inzip (27 {) unterordnet ber auf solche Weise da
dieses Prinzıp zugleich sSteits das „ Wertprinzip vielfaltige gegeneinander
nıcht abgeschlossene sondern offene Möglichkeiten der menschlichen Selbstdar-
stellung nıcht LU nıcht ausschließt sondern geradezu einraumt Dieser unıverselle
Monotheismus der als künftiger Humanismus politisch geschichtlich wirksam WCI-

den könnte (80 f), wırd allen Kapiteln dieser Schrift eindringlıch untersucht
un! begründet. Man annn nıcht bestreiten, da IEBUHR nıcht WECNISC beherzigens-
werte Gedanken formuliert, ber dieses Buch hat auch vıele Schwächen.
glaube nicht, dafß wesentliıch Neues darın steht. Neu allerdings wirkt leider die
Art und Weise WIC der V{i dıe Begriffe Monotheismus Henotheismus un! Poly-
theismus ausweıtet und auf Probleme der Politik Wissenschafit us  < applızıert
Darın lıegt sowohl begriffliche NnsCharie W1C ıllkür Der Unterschied zwischen
Monotheismus un: „radıkalem Monotheismus wırd nıcht behandelt Formu-

lıerungen WIC „Prinzıp des Seins un! eich des Seins 7 J der Seinsbegriff
selbst bleiben zwielichtig Die eCucre Philosophie und Theologie werden NUur

N berücksichtigt obwohl CIN1SC iıhrer Fragestellungen latent anwesend siınd
Auch Begriffe WIC Religion Glaube Wert bleiben schillernd waäahrend anderer-
se1ts iwa zwischen Vertrauen un! Ireue allzu hart differenziert wiırd (11)
Vieles bleibt tormal un inhaltsleer manche TIhesen sınd schief (Z auf

68 der „Glaube der Laıen gegenuüber dem Wissen naturwissenschaftlicher
Spezlalisten mi1t dem parallelısıert wird W as die Menschen früher VO  w Engeln
Wundern Hımmel Hölle us  $ „glaubten“) Unklar sınd auch SCWISSEC theo-
logische Behauptungen WI1IC twa dıese Die Augenblicke der Offenbarung CI -

eigneten sıch mıtten politischen Kämpfen un! natıonalen un! kulturellen Kriıe-
SCH ME m R Auch überrascht miıt welcher Sicherheit IEBUHR bereit 1St Gott mıt
dem eın „oder besser (wıe sagt) dem Prinzıp des Seins gleichzusetzen
35) Im übrıgen erwe1ıst sıch der amerıkanische JTitel Radıcal Monotheısm an
estern Culture als sachlich zutreffender So wiıird dieses Buch das Aus
ehrlichen un! kritischen Haltung gegenüber der Gegenwart geschrieben 1st Bl
SC1NES Mangels begrifflicher Klarheit und argumentatıver Schärfe schwerlich
mıiıt besonderer Resonanz rechnen dürten
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