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Die Studien erscheinen jahrlıch einmal. Hıier lıegt der zweiıte and ZU  Fa Be-
sprechung VOL. Er ist e1InNn begrüßenswertes Beispiel zwischenvolkischer Zusammen-
arbeit, einmal hinsichtlich der Finanzierung vıer nordische Staaten iragen
durch verschıedene Instıtute dıe Kosten ZU: andern hinsichtlich der Mitarbeıiter,
dıe AaUus den nordischen Läandern wurden.

JESs ÄSMUSSEN bietet ine Abhandlung: Der Manıchdısmus als Vermuanttler
hıterarıschen (zutes An einer begrenzten Zahl VO  — Beıispielen zeıgt NL: WIE auf
dem Wege uber den Manichäismus ein „literarischer Tauschhandel”“ zwischen (Dst
un! West stattfand. Christliche Quellen erscheinen 1n den zentralasiatischen
Maniıchaica Buddhalegenden gelangen auf diesem Wege 1ın den Westen. EINAR
BERG befafßt sich miıt Muhammed, Tentatıve 0} Psychologıcal Interpretation.
Von der Parteien Gunst und Hafß verwirrt schwankt se1n Charakterbild 1n der
Geschichte, S! könnte INa  } angesichts der vielen Versuche JN, der Person des
Propheten gerecht werden. Vf unternımmt C Hand des Lebenslaufes des
Propheten dıie psychologısche Entwicklung darzustellen. Gestützt wird der Ver-
such durch zahlreiche Hınvweise auf den lıterarıschen Niederschlag dieser Ent-
wicklung. VEN KROHN referijert 1n seinem Beıitrag: Relıgionspsychologıe als Pro-
blem das Werk des tinnischen Religionspsychologen MATTI LUOMA (Relıgions-
psychologıe gyestern und heute). AT konzentriert seıinen Bericht auf dıe Darstel-
lung, W1Ee verwickelt dıe Grund{firage nach dem Gegenstand der Religionspsycho-
logıe ist. LOF PETERSON untersucht 1n seinem Artikel: Monotheism Poly-
theism? Study of the Ideas about Supreme Beıings ın Afrıcan Relıgıon, ob und
ın WI1IE weıt die westlichen Kategorien „Monotheismus” un: „Polytheismus” auf
dıe atrıkanıschen Religionen angewendet werden können. Er kommt dem
Ergebnıis, dafß die westliche Terminologıe nıcht geeıgnet ıst, das Wesen der afrı-
kanıschen Religionen klären. Damit fällt die Verwendung des Wortes J1
monotheismus be]1 Diıskussionen über den Charakter dieser Religionen als nıcht
geeignet AU:  n In e1In noch wenıg erschlossenes Gebiet tüuhrt SIXTON INGBOM mıt
seiner Arbeit: Nupbptıal symbolısm ın SOME Fıfteenth-Gentury Reflections of Roman
Sepulchral Portraiuture. An Hand eınes reichen Bildmaterıials werden dıe VCI-

schıiıedenen Motive untersucht, die 1n den Darstellungen wirksam werden, und
der Ursprung solcher Motive beleuchtet. Fuür das rıchtige Verständnis der hıer
ausgesprochenen Lebensauffassungen ist ımmer der lick auf dıe Bräuche der eıt
notwendig. HELMER KINGGREN wıdmet se1ine Aufmerksamkeit dem Ihema 51n
and Forgiveness an the Koran. Er spurt die mannıgfachen Worte auf, die 1m
Arabıschen für Suüunde un Vergebung verwendet werden un!: bestimmt 38%
ıhre Bedeutung. Damiıt ergıbt siıch 1ıne „I’heologie der Sunde” 1m Koran. Sunde
ist Unglaube, Undankbarkeit, Stolz Vergebung ist Befreiung VO  - der Hölle
PAAvO SEPPÄNEN handelt über Kelıg20us Solıdarıt y (1  (1 Functıion of Socıal
Structure an Socıiualızation. Er vertritt die I hese, da: Religiositat der relig10se
Solidarıität anscheinend ZU größten eil VO  \ den selben Faktoren abhängt wıe
politische Solidarıtät der Solidarıität überhaupt. (JEO WIDENGREN beschließt die
Aufsatzreihe mıt der Arbeit: Tan anı Israel ın Parthıan T ımes 2th Specıal
Regard the Ethiopic 00R of noch Er geht dem Eintlufß mancher religıöser
Ideen des Irans auf die nachexilische Jüdiısche Literatur nach, soweıt s1e der
apokalyptischen Bewegung zugehört. Der and schließt mıiıt einem Nachruf auf
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Erland m a und Ivar un! einer reichhaltigen Buchbesprechung.
Hennef/Sieg Grunert SSR

Trapp, Eriıch Manuel E Palazologos Dialoge mıt einem Perser
Wiıener Byzantinische Studien, Institut für Byzantinistik der

Universität Wiıen In Kommission bei ermann Böhlaus Nachf./Graz-
Wien-Köln 1966 Großoktav, 318 S Tafeln, TOS' ö5 396,—

Les Entretiens de Manuel I7 Paleologue VEC musulman (fin XIVe S.) sont
UuN|  (D de premiere ımportance ans l’histoire de la lıtterature STECQUE rela-
tıve 1’'1slam, soıt POUT S ()  - ampleur (26 dialogues, 300 de exXte STEC
dans la presente edition), so1t POUr la richesse de SO  } Contenu, so1ıt POUT la
sereniıte de l’atmosphere qu'elle trahıt, soıt nfın POUT la qualıite litteraire de
SO:  w} style L’edition QJue ERICH I1RAPP LNOUS donne 1C1 reproduit le 1115,
Ambrosianus Sup quı est PreSqu«E contemporaın de l’oriıginal et qu1ı

SerVvVı de base au  > tro1ıs Aautres Coples des Entretiens Onservees Parıs. Les
varıantes, la verıte insignihantes, contenues dans CS derniers codd n ont pPaS
o  U mentionnees par L’editeur. On auraıt pourtan aıme, dans U:  (D edition iınte-
grale par aılleurs S1 SO1ZNEE, aVO1LTr la possıbilıte, gräce la lListe de CCc5 varıantes,
de lıre parallelement tOuUsSs les 11155 exıstants. D’autre part le eXtie SITECC est
reproduit la suıte dans des paragraphes trop longs. L’annotation, reduite
mM1Inımum, COMP OSC urtfout de references soıt Aa4u  e verse{is bıbliques, so1ıt AaU.  D

lıtteraires paralleles exXtie des Entretiens. Enfin l’ouvrage etant
monumental, 11 fallu publier unNnc traduction allemande. editeur

toutefois donne du contenu de | euvre uUuNC analyse so1gnee ei suffisante (p
62“ —384* ) et etablı des index quı facıilitent ecteur L’acces du exXie STEC,

Pour M1eUX sıtuer les Entretiens ans la lıtterature STECQUE relatıve l’Islam,
"auteur donne au  e [F EZART AaPCICU SUT la polem1ıque byzantıne contre
L’Islam avant Manuel  y et Al  > 01* —95* apres Manuel. On peut certes
discuter les pos1ıt10ns adoptees par [ RAPP SUT L’un L’autre poıint, parl exemple
SUTr L’authenticite du Dialogue S2417 ’ Eucharıstie attrıbue SAMONAS DE (JAZA

25*)a authenticıte qu ıl dıscute pas (1l cıte pas JUGIE, «Une nouvelle
invention compte de Constantin Palaeocappa: Samonas de (z3aza et SO  - d1a-
logue SUT l’Eucharistie», dans Miıscellanea (10vannı Mercatı 111 coll Studi
Testi 123 Vatican 1946, 342—359), SUT la date de la Controverse attrıbuee
ZIGABENE 26*), de la Refutatıon d’un Agarene du MOLNE Barthelemy d’Edesse
(  —,  9 du Contre Mahomet 91*—93*). Quoi qu ıl soıt de CCS poıints
de detaıl, 11 est ındenijable YJu«C l’expose de '[ RAPP doit etre consıdere actuellement

la mıse point la plus precise et la mM1euUX touıllee SUT la question.
faut remercier ”auteur POUT ce edition integrale des Entretiens, quı comble

desır eXprıme pPar de nombreux savants et qul‚ ans CcCe presentatıon
so1gnee, rendra de grands ServVıiCces Au  M historiens de la lıtterature byzantıne et
du dialogue religieux islamo-chretien.

Souhaitons nfin quc L ’UInstitut d’Etudes Byzantınes de 1 Universite de Vienne,
SOUS la SaBCcC conduıte de Son Directeur, le professeur Dr Hunger, continue
NOUS donner des edıtions aussı 1en faıtes des precıeux quı attendent
CNCOTE le labeur des erudiıts.

Münster A< Khoury
Visser’t Hoaolftt, Kein anderer Name. Synkretismus oder chrıst-
liıcher Unwersalismus? Aus dem Englıschen 1No Other ame übertragen
VO  5 Armin S, Basıle1j1a Verlag/Basel 1965; 134
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