
1mM Gefolge VO  } kolonialiıstischen Eroberungsmethoden erfolgten Missıon außer
Betracht. Dagegen ıst den Zahlen 1m Sinne einer Erfolgsbilanz breiter Raum
eingeraumt worden. Leider rostet auch der Abschnitt I4 1mMm Kapıtel: 1€
Verantwortung des Christentums) 1m gesellschaftlıchen Leben Beziehung
der katholischen Soziallehre auf die Entwicklungsländer” nıcht darüber hınweg,
dafß hler ıne Chance vertan und vergeben wurde, namlıich: uüber einıge Dekla-
ratıonen VO  - Passagen Aaus LCUGTITCEN Sozilalenzykliıken un uber den Aufriß PCI-
sonaler und finanzieller Entwicklungshilfe hinaus den Beitrag der Kirche tür
ıne Entwicklung der Völkersolidarität umschreiben, WwW1e tiwa ın dem eıl
der astoralkonstitution (+audıum et spes des I1 Vatikanums ın theologischer
un: soziologischer Sıcht angedeutet wırd

Der lexikalische Teıl des vorliegenden Werkes zeichnet sıch durch knappe un:!
prazıse Darstellung AaUus Hıer se1 VOTLT allem auf jene Artıkel verwiesen, die das
IThema der Mıssıon der auch des Kolonialismus behandeln. Leider fehlt ein
Artiıkel uber dıe Iradition un dıe Aussagen katholischer Kolonialethik. Ge-
zielte Literaturhinweise schließen die einzelnen Artikel ab S1ie bılden
mıiıt den Literaturverweisen 1m Anschluß dıe Handbuch-Kapitel ine wertvolle
Bıbliographie ftür sıch

Die vorzügliche Ausstattung des umfangreichen Werkes un: der annehmbare
Preis machen ıne weıtere Kmpfehlung für den Fachmann und den wissenschaft-
lich Interessierten überllüssig. Das Buch empfiehlt sıch TOLZ der genannten Män-
gel 1m Detail 1ın ausgezeichnetem Z selbst.

Münster Wılhelm Dreier

Haag, Herbert Bıbliısche Schöpfungslehre UN): kırchliche Erbsündenlehre
Stutte. Bibelstudien, 10) ath Bibelwerk/Stuttgart 1966; 75 S
4,80

In der klaren un! leichtverständlichen Weiıise, die der Reihe der Stuttgarter
Bibelstudien eigen ıst, unterbreitet der Verfasser dem Leser die L1CUC Problematik
der Schöpfungs- und Erbsündenlehre, W1E S1e durch dıe Errungenschaften -
derner Wissenschafit und Kxegese bedingt ist Im ersten eıl zeıgt ‚ „wıe das
Erbsündendogma 1n der Schuldogmatik un! ın der katechetischen Verkündigung
der Gegenwart dargestellt wird” Im zweıten eil schalt heraus, W as I1a  -

nach den Aussagen VO  a} Gen ı N betreffs des debattierten Problems annehmen
mufß un Was INa dort nıcht suchen soll Eın erglei beider Teile 1Laßt klar
erkennen, inwiefern dıe tradıtionelle kirchliche Lehre bezügliıch der Schöpfung,
der außernatürlichen Gaben, des Sündenfalls, der Folgen dieses Süundenfalls mıiıt
den heutigen Ergebnissen einer wissenschaftliıchen Kxegese nıcht mehr ın Eın-
klang brıingen ist. Der Verfasser untersucht dann dıie Parallele Adam-Christus
bei Paulus un: versucht, VO  } hier AUS 1ine angepaßte Lehre der Erbsünde
zubahnen. eın Werk beabsıchtigt nıcht. dıese Lehre auszuarbeıten. Es verfolgt
en bescheideneres 1e1 dem Dogmatiker tür die VO:  $ ıhm als notwendıg un!
dringlich empfundene Neuinterpretation der herkömmlichen Erbsüundenlehre die
unersetzliche exegetische Grundlage verschatften. HAAG wiıll als Kxeget seiınen Bei-
trag 1eftfern einer biblischen 1 heologıe, der der Dogmatiker auch seinen
Anteil zahlen MU: Beıde erfüllen somıiıt den Wunsch des zweıten Vatikanıschen
Konzıils.
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