
Ogge, Emilio0, 1.M.C La madonna MLSSLONATLA Sorgente. Collana dı
spirıtualita miss1onarl1a). Mıssıon1ı Consolata/Torino (Corso Ferrucci 14)
196585; 44() P-), 2000.—

Le OGGE, ancıen m1ıssıoNNaAaILTE de JT anzanıe, S’OCCUpE aujourd’hu1 de d-
gande missıonNNaAaLTE dans cercle plus large. Le lıvre qu ı diffuse SUT La

refonte de edition. JlieMadone MLSSLONNALTE est U1l  (D la premiere
tient compte des ense1gnements du Concile du Vatican C6 POUI la partıe doctri-
nale, elle cıte les auteurs recents, Urtout pOUT expliquer comment Marie peut
s’appeler Mere de ı’ Eglıse «envoyee POUT evangelıser» Une petite rectihication:

n est pas le Concile ma1ls le Pape Paul VE u1l-meme quı1ı proclame la Vıerge
«Mere de l’Eglise». La partıe suıvante du volume, quı est par aılleurs 1en
iıllustre, decrit le culte marıal dans les jJeunes Eglises. ans prevaloir d’aucune
pretention scıientifque, 11 cıte les beaux recıts des pelerinages et des evenements
marıals ıimportants qu1 ont lıeu dans les difterents continents. "auteur
s appule generalement SUT les artıcles u dans les TEeEVUCS mı1ıss1ı0nNnNaAalrTeESs. Les
traıts edihants mangquent pas En fın de volume, le Pere OGGa  E 110 US5 renseı1gne
SUTr Marie ans 1’Islam et SUuTI le rosaıre priıere mı1ıssıonnaıre eit
®cumen1que.

ouvaın Phıilıps

Philips, [Gerard]: L/’Eglise el SO mystere ITe Concıle du Vatıcan.
Hıstoire. EFxXiEe et commentaıre de la Constitution Lumen gentium,
(Desclee et Cie/T’ournaı 1967 395 P->; I1 3706

In der Kınleitung seiınem Kommentar der Kırchenkonstitution des atı-
1U 11 charakterisiert Vi. selbst seine Arbeiıt, indem S1E VO  - anderen
Publikationen über Lumen gentium abhebt: All diese Werke das Sam-
melwerk VO  - ‚ARAUNA un der Supplementband des AI „schmücken den
Konzilstext mıt einer Reihe theologischer Studien“ (8 Vi. dagegen 111
reine „Exegese” treiben un: „mM1 größhtmöglicher Genauigkeit dıe VOoO Konzıil
dargebotene Lehre erkennen suchen”“ 1€e$s ol „ohne Hinzufügung pCI-
sönlicher Gesichtspunkte” 9) geleistet werden. Eıne solche Zielsetzung ordert
geradezu die Frage heraus, ob ein abstrakter, fast unpersönlicher Kommentar
Je möglıch ist, zumal V{., WI1IE bekannt, dem Redaktionsausschuß des Konzıils-
textes angehört hat un! SOZUSAaSCH federführend darın SCWECSCH ist. Eın solches
1el scheint ber auch deshalb fragwürdig, weil die Konzilsaussagen 1mM Wider-
streıt der theologischen Meinungen entstanden Sind; weiıl S1E WI1IE VT selbst
behauptet „gleichzeıtig ine Ankunft und einen Aufbruch“ bedeuten. Gerade
darum wiıird INa nıemand verubeln dürfen, daß den ext „miıt seinen
eigenen Augen un!: oft S durch se1ne eigene Brille“ 283) lıest, auch dem
Vf. nıcht! Denn das macht seinen Kommentar nıcht geringer, 1m Gegenteıil

erhält dadurch geradezu das historische Gewicht eınes Augenzeugenberichts.
Das ist 1n der Tat uüuberall spuren, VOTL allem ın der durchsichtigen Darstellung
der Genese des Textes 11—68) in der pomintıerten Entfaltung der 'Thematik
und 1n den Einleitungen den einzelnen Kapıteln, die auf ihre Struktur un!
ihre Stellung 1m Ganzen der Konstitution untersucht werden. Ireffend auSsSScC-
wählte Diskussionsbeitrage AUus der Konzilsaula erhellen die Zusammenhänge.
Die Eıinleitung (5—9) un: die Gesamtübersicht (I1 291—349) sınd geistvoll und
zeigen Kralit der Synthese. Dagegen verräat dıe oft sehr weıt ausgreifende
Kommentierung der einzelnen Artikel hie und da ıne fast apologetische A
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