ZUR HEILSBEDEUTUNG DER NICHTCHRISTLICHEN
RELIGIONEN IN KATHOLISCHER SICHT *

von Hans Waldenfels S]

Wenn von der Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen gespro-
chen wird, mufl man sich gleich zu Beginn fragen, ob nicht das Thema
zu kithn gestellt ist. Denn offensichtlich wird ja bereits vorausgesetat,
dafl den nichtchristlichen Religionen eine Heilsbedeutsamkeit zukommt,
die es nur ndher zu bestimmen gilt. Es fragt sich aber, ob eine solche von
vornherein behauptet werden darf.

Steht nicht die ganze Heilige Schrift gegen eine solche These !? Geht
sie nicht in ihren verschiedenen Teilen gegen die fremden Gétter an?
Verfillt nicht das auserwihlte Volk immer dann dem Gericht, wenn es
beginnt, die Gétter der umliegenden Vélker zu tolerieren, ihnen Tempel
zu errichten, oder wenn es gar um das goldene Kalb tanzt? Steht nicht
eine Theologie, die von der Heilsbedeutung fremder Religionen zu spre-
chen beginnt, selbst in der Gefahr, sich gegen das grundlegende Gebot
zu versindigen: ,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agypten-
land, aus dem Diensthaus, gefithrt habe. Du sollst keine anderen Gétter
neben mir haben® (Ex 20,2f; vgl. Dt 5, 6f)? Hat nicht die Vitertradition
sehr dhnlich gesprochen?

Auch nicht wenige Missionare erblicken im Sprechen von der Heilsbe-
deutsamkeit der nichtchristlichen Religionen einen Verrat an ihrer ohne-
hin nicht leichten Arbeit, weil sie sich damit zu endgiiltig Riickstindigen
und Unbelehrbaren gestempelt sehen. Denn sind nicht die Missionare
auf die Dauer nur Storenfriede des menschenfreundlichen Dialogspiels,
das heute allerorts so frohlich gespielt wird? Und wenn die breite Strafie
der vielen Religionen a u ¢ h zum Ziel fithrt, warum sollte man dann den
Weg der engen Pforte (vgl. Mt 7,13f) gehen? Wenn es ,leichtere Wege
gibt, warum sollte man dann die Menschen aufschrecken in ihrem ruhigen,
wenn auch (objektiv) irrigen Gewissen und ihnen die volle Last der Ge-

* Der vorliegende Text stellt die leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar,
der auf einer Tagung der Katholischen Akademie Berlin gehalten wurde.

! Vgl. etwa L. ELpErs, Die Taufe der Weltreligionen, in: Theologie und Glaube 55
(1965), 124—131; H. v. STRAELEN, Our Attitude towards other Religions (Tokyo
1965), das noch im November 1965 unter den Konzilsvitern verteilt wurde; auch
H. Kruse, Die ,anonymen Christen“ exegetisch gesehen, in: Miinchener Theol.
Zeitschr. 18 (1967), 2—29.
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bote auferlegen, die zu beobachten ja selbst den gliubigen Christen schwer
genug fillt? Warum sollte man dann iiberhaupt noch Mission treiben?

Was fiir die sog. Heidenmissionen gilt, die man bis in unsere Zeit hin-
ein fast noch geographisch umschreiben konnte, wird aber in Zukunft auf
Grund der stindig zunehmenden Einebnung der einen Welt und auf
Grund des deutlicheren Pluralismus der heutigen Gesellschaft auch in
unseren Breiten Anwendung finden konnen.

Was heute schon ziemlich allgemein zu erkennen ist, hat H. Urs von
Bartrasar? trefflich beschrieben:

»Mit der Natur des Menschen ist die Offenbarkeit des Numinosen gegeben.
Die einzelnen Religionen kdnnen, was ihren noumenalen Kern angeht, inein-
ander konvertiert werden; schon Ramakrishnas Experiment am Ende des letzten
Jabrhunderts, der die Stammreligionen der Menschheit der Reihe nach durch-
exerzierte und die gleiche religiose Erfahrung auf buddhistisch, islamisch und
angeblich christlich zu machen vorgab, wies darauf hin. Nur durch Riickfille
in iiberholten Nationalismus und Rassismus lassen sich heute Religionen im alten
Sinn nochmals hochbringen. Die Zukunft gehort dem ,religiosen Menschen®, der
den Erscheinungsformen des Religidsen gegeniiber ,tolerant’ sein wird. Dem allen
bleibt das Wort Gottes, wie die Kirche es verkiindet, einsam und immer einsamer
gegeniiber. Aber das Licht strahlt in der Finsternis; die Welt gewohnt sich an
die Gegenwart des Lichtes und iibernimmt bewufit und unbewufit von der
christlichen Lehre vieles, was ethisch, kulturell und religiés fiir die Menschheit
forderlich ist. Die Proklamation der Menschenrechte ist unbedingt christlicher
Inspiration. Es gibt eine fortschreitende Beraubung und Entbl6fung der Kirche
durch die weltliche Humanitit, die darauf hinzielt, der Kirche alles fiur die
Menschheit Brauchbare abzunchmen und ihr nur das Unverwendbare, ndmlich
ihren unverdaulichen Absolutheitsanspruch zu belassen... Aber weil die Kirche,
die nicht aufhért, Licht der Welt zu sein, das Wort lebendig weitertragt und
immer neu der Welt vorstellt, und das Wort fiir die Welt provokatorisch wirkt
als ein von Gott an der Hauptstrafle, wo jeder vorbei muf, aufgesteckter
GeBlerhut, muf sich schlieBlich jeder ihm stellen: positiv oder negativ. Weicht
er der Begegnung aus, so wird dieser Umweg sich als eine Verkriimmung, als
eine Absichilichkeit in seiner Haltung abzeichnen. Ein naives Heidentum gibt
es nicht mehr.*

Kann die Kirche in dieser Situation leichtfertig ihre eigene Existenz-
grundlage derart aushohlen, daf sie sich selbst gleichsam iiberflissig
macht und alle Menschen im Raum ihrer eigenen Existenz das Heil fin-
den lafit?

Wir formulieren bewufit diese Fragen am Anfang, weil sie als bange
Sorge nicht wenige unserer besten Christen bedriicken. Es hat keinen
Sinn, sie gleichsam durch Nichtbeachtung zu iibergehen. Wohl aber muf}
niichtern gepriift werden, ob und wieweit die Einwinde selbst auf trag-
fahigen Grundlagen beruhen bzw. ob nicht falsche Animosititen einer
gesunden Unterscheidung der Geister Platz machen miifiten.

Fines darf auf keinen Fall iibersehen werden: Das kirchliche Lehramt
hat in der hichsten Form eines Konzils in einer Weise positiv zu den

2 Uerbum Caro. Skizzen zur Theologie I (Einsiedeln 1960) 40f.
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anderen Religionen Stellung genommen, wie wir es bislang nicht ge-
wohnt waren. Das erlegt uns die Aufgabe auf, unsere eigenen licbgewor-
denen Denkschemata zu iiberpriifen, zu differenzieren, u. U. auch im
Sinne der legitimen Lehrentwicklung zu dndern.

Wir werden spiter genauer auf die Aussagen des Konzils iiber die
anderen Religionen eingehen. Den Ansatzpunkt bietet dabei die Nr. 16
der Kirchenkonstitution Lumen Gentium, von der her die Erklirung iiber
das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra
Aetate zu verstehen ist. Bedeutend sind fir den Rahmen unserer Frage-
stellung sodann das Missionsdekret, die Erklirung iiber die Religions-
freiheit sowie stellenweise die Pastoralkonstitution Gaudium et Spes 3.

Ehe wir jedoch auf die Aussagetendenzen des 2. Vatikanischen Konzils
eingehen, mufl die Frage beantwortet werden: Wie konnte es iiberhaupt
zu solch positiven Aussagen kommen, wenn die Grundlage des Lehramtes,
das in der Heiligen Schrift niedergelegte Wort Gottes, eher negativ iiber
die Religionen zu urteilen scheint? Wir kénnen auch unpolemisch-neutral
fragen: Das Verstindnis der ,Anderen® ist wesentlich gebunden an das
Selbstverstindnis des Christentums in seinem Ursprung. Wie verstand
sich aber das Christentum des Ursprungs tatsichlich im Hinblick auf die
»Anderen®? War es wirklich so negativ, wie es vielfach heute behauptet
wird? In diesem Sinne befragen wir zunachst die Heilige Schrift (A).

In einem zweiten Teil wenden wir uns angesichts der Aussagen des
2. Vatikanischen Konzils der Neubewertung der ,Anderen“ zu. Gerade
eine katholische Theologie wird sich eben nicht davon abbringen lassen,
die ganze Skala der Einstellungen und Bewertungen, die die Kirche
zu einer bestimmten Frage findet, zu beriicksichtigen. Das Wirken des
Geistes Gottes in der Kirche hat nicht mit AucusTinus und dem Ende
der Viterzeit aufgehort. Im Laufe der Jahrhunderte macht die Kirche
immer neue Erfahrungen mit sich selbst, mit der Welt. Das aber heifit:
Sie hat in der Neuzeit auch neue Erfahrungen mit den Menschen aufer-
halb des einen christlichen Abendlandes gemacht. Gerade die Ent-
wicklungen und Erfahrungen der Neuzeit gilt es heute reflex aufzuarbei-
ten. Dabei besteht die Gefahr, die Situation selbst entweder einseitig
positiv-optimistisch oder aber erst recht einseitiz negativ-pessimistisch
zu beurteilen. Beides ist gleich ungut. Wenn irgendwo, dann tut in der
Frage nach dem Heil die Unterscheidung der Geister not (B).

Von da aus ergibt sich in einem abschlieRenden kurzen dritten Teil die
Frage, wie in einer sich andernden Einstellung zur Welt und ihrer Plura-
litat die Kirche bzw. die Christenheit weiterhin eine missionarische sein
kann (C).

Anders gewendet befragen wir also unser christliches Selbstverstind-
nis im Hinblick auf unsere Herkunft, unsere Gegenwart und unsere
Zukunft. Im Spiegel dieses Selbstverstindnisses werden wir dann der

# Zu Rahmen, Vor- und Textgeschichte vgl. LThK Vat 11, 405—487: auch meine
Broschiire: Religionen. Kirche begegnet der nichtchristlichen Welt (Kevelaer 1967).
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»Anderen®, ihrer religiosen Gemeinschaften und ihres in unterschied-
lichem Grade deutlichen Heilsanspruchs ansichtig. Es ist wichtig, dafl wir
gleich hier diesen Blickwinkel deutlich betonen. Denn es ist heute schon
lingst nicht mehr so, wie es uns frithere Generationen in naiver Weise
vorspielen konnten: Hier die reichen Geschwister der Menschheitsfamilie
im Vollbesitz der Wahrheit und des Heiles — dort die armen Geschwi-
ster, die von den Brosamen leben, die von unseren Tischen fallen. Wir
empfinden vielmehr ihren Anspruch bereits hiufig genug als Bedrohung
fir uns selbst und sind selbst nicht mehr so sicher, wie wir oft noch zu
sein vorgeben. Deshalb trigt auch das Sprechen vom Absolutheitsan-
spruch des Christentums nicht selten einen Geschmack von Fanatismus
an sich; es klingt gequilt und wirkt dann nicht einmal mehr im Innen-
raum der Kirche iiberzeugend ‘. Historisch steht iibrigens fest, dafl die
Betonung des Absolutheitsanspruchs einer sehr spiten Zeit angehért.
»Der Begriff Absolutheitsanspruch des Christentums stammt aus der Phi-
losophie des Deutschen Idealismus und nicht aus der Theologie selbst.
Die Theologie wird deshalb von vornherein darauf zu achten haben, daf
ihr keine unsachgemifle Fragestellung von aufien aufgezwungen wird*s.

A. DER UNIVERSALE HEILSANSPRUCH IN DER HEILIGEN SCHRIFT

Man wird nicht erwarten konnen, dafl man aus den Heiligen Schriften
einen theoretischen Traktat dber die Heilshedeutung der nichtchrist-
lichen/nichtjiidischen Religionen ableiten kann. In Ihnen ist aber doch viel-
taltig die Grundeinstellung des jiidischen Volkes zu den ,Vélkern®, des
auserwahlten Volkes zu den Vélkern der fremden Gétter greifbar. In ihnen
zeigt sich auch, vor allem wenn das Neue Testament iiberpriift wird, der
universale Heilsanspruch Christi. In Jesus von Nazareth erblickt die
frithchristliche Gemeinde die Erfiillung der Sehnsiichte des Volkes und
der Volker. Sie erkennt zugleich, dafl sein Anspruch sich auf alle Zeiten
und alle Volker richtet.

a) Das Uolk und die Uolker — Stark vereinfacht 1afit sich sagen, daf
das Volk Israel aus den konkreten Erfahrungen mit seinem Gott geboren
wurde ®. Dieser Gott ist kein Gott des Ortes, sondern der Gott von Men-

¢ Vgl. dazu J. Rarzincer, Das Problem der Absolutheit des christlichen Heils-
weges, in: W. Borp/ H.-W. Gensicuen/]. Ratzincer/H. WarpenreLs, Kirdie in
der auferchristlichen UWelt (Regensburg 1967) 7—29; pers., Der christliche
Glaube und die Weltreligionen, in: J. B. Merz, u.a. (Hrsg), Gott in Welt
(Freiburg 1964) II, 287—305.

® So W. Kasper, Art. ,Absolutheitsanspruch des Christentums®, in: Sacramentum
Mundi 1 (Freiburg 1967) 89; vgl. zum Art. die Literaturangaben.

% Vgl. zum folgenden H. Ruscuk, Art. ,Nichtchristen®, in: HTAG II, 230—235
(Lit.); sodann Cl. WesterMANN, Das Problem der Religion im Alten Testament,
in: H Kanvereep/U. Mann/B. Werre/C. Westermany, Christentum und
Religion (Regensburg 1966) 7—31; N. Lonrnk, Bibelauslegung im Uandel
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schen, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Er ist der Gott der Viter,
der dem Moses seinen Namen nennt (vgl. Ex 3), der sein Volk auf seinen
Wegen begleitet, es aus der Knechtschaft Agyptens befreit und selbst
dann nicht von Israel 1aBt, wenn es sich im Lande Kanaans niederlift.
Es ist auffallend, daff die Israeliten auch dann an ihrem Gott festhalten,
wenn sie in fremden Lindern, also in Lindern fremder Gétter Fufll fas-
sen”.

Doch der Gottesname Jahwe tritt nicht nur die Nachfolge des ,Gottes
der Viter® an. In der priesterschriftlichen Erzihlung der Mosesberufung
heifit es: ,Gott sprach zu Moses und sagte zu ihm: Ich bin dem Abraham,
Isaak und Jakob als ,El Schaddaj‘ erschienen, aber mit meinem Namen
Jahwe habe ich mich ihnen nicht bekannt gemacht® (Ex 6,2f) 8. El-Tradi-
tionen gehdren zur Frihgeschichte Israels. Mit N. Lourink® laRt sich
dazu sagen:

»Die Umwelt Abrahams lebt im kanaaniischen Polytheismus, man erzihlt von
ciner Gotterversammlung, man verehrt auch andere Gottheiten, es gibt die
Méoglichkeit, daB eine bestimmte Sippe eine ganz bestimmte Gottheit als den
,Gott ihres Vaters‘ besonders verehrt. Die Sippe Abrahams verehrt nun genau
in dieser Form den Schopfergott El als ihren besonderen Familiengott, aller-
dings so intensiv und ausschliefilich, daf in ihrem Umkreis mindestens auf die
Dauer den anderen Géttern des Pantheons tiberhaupt keine Verehrung mehr
gezollt werden darf. So 1dfit sich nicht bezweifeln, dafl zwischen den Religionen
der Umwelt und der Religion der Patriarchen echte Kontinuitit besteht,*

Auch ein anderer Gesichtspunkt spricht von der Kontinuitit und An-
kniipfung Israels an seine Umwelt. H. Urs voN BALTHASAR 1 schreibt:

»Die Einholung der ,Religion der Viter' durch die Grundschriften des Penta-
teuchs gehdrt zum Kithnsten, was religidses Menschheitsdenken gewagt hat. Der
Polytheismus der Patriarchenzeit wird nicht als solcher verurteilt und abgewiesen,
sondern als Auftakt, Finsatz, Vorgeschichte der Jahwereligion iiberformt und
assimiliert. Aus der vertieften Kenntnis des lebendigen Gottes wird den Deutern
der Urgeschichte klar, das der gleiche lebendige Gott ,auf bunte und vielféltige
Art zu den Vitern gesprochen hat‘ (Hebr 1, 1). Es war rechte Religion unterwegs.“

(Frankfurt 1967) 107—128; H. Urs von BALTHASAR, in: J. FEINER / M. LOuRER.
(Hrsg.), Mysterium Salutis, 11 (Einsiedeln-Zirich-Kéln 1967) 88—438: B. SToEck-
LE, ebd., 1049—1073 (passim); J. Hrisuserz, Theologische Griinde der nichi-
christlichen Religionen (Freiburg 1967) 17—80 u. passim; J. RarziNGEr (s. Anm.
4); E. ZenGER, Jahwe und die Gétter, in: Theologie und Philosophie 48 (1968)
338—359.

” Darauf weist J. MoLtmany, Theologie der Hoffnung (Miinchen 51965) 94 hin.

8 Zum Verhiltnis von Jahwenamen und anderen Gétternamen vgl. den in Anm.
6 genannten Artikel von E. ZenGEr, der ,die Friihgeschichte der Religion Israels
als eine theologische Wertung nichtisraelitischer Religionen“ (Untertitel!) ansieht.
Nach ZenGger scheint neben dem Vitergott und El ,auch Baal, der westsemitische
Gott des Regens und der Fruchtbarkeit (in seinen verschiedenen Formen) im
religiosen Denken des frithen Isracl eine grofere Rolle gespielt zu haben, als
man oft annimmt® (346).

% A.a.0. (Anm. 6), 126. 0 In: Mysterium Salutis 11 (Anm. 6), 42.
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In doppelter Richtung wird der Gott der Vater Jahwe als der Herr des
Ganzen erkannt, protologisch in den Ursprung hinein und eschatalogisch
auf das Ende zu.

Der Schopfungsglaube erlangt im Raum der judischen Religion erst
relativ spat Bedeutung, etwa in der Zeit der babylonischen Gefangen-
schaft*. Um ihre Gegenwartssituation voll verstindlich zu machen,
mufiten die Hagiographen ,den geschichtlichen Weg zuriickzeichnen und
iiber den verheiflungsvollen Anfang von Welt und Mensch dank der
Inspiration verbindliche Auflerungen machen® 2.

Die Berichte von diesem Anfang aber — auch das wissen wir heute —
verwenden fir ihre Darstellungen alte Vorlagen, mythologische Erzih-
lungen. Zugegeben, sie wurden nicht schlechthin iibernommen; in ge-
wissem Sinne waren die Hagiographen gar die ersten Entmythologisierer,
wenn sie ihre Vorlagen modifizierten und reinterpretierten. Auf die Ein-
zelheiten kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Das Entscheidende
ist, dafl die jiidischen Hagiographen des Pentateuchs iiberhaupt aufler-
judisches mythologisches Bild- und Erzdhlgut verwandt und damit zu-
mindest ihre partielle Brauchbarkeit zugestanden haben.

Die Anerkennung der universalen Herrschaft Gottes bis in den Ur-
sprung hinein findet eine Parallele in der Ausweitung des Bundesge-
dankens bis in den Ursprung hinein. Vor dem Sinaibund berichten die
Texte in ihrer Endfassung von den Biinden Gottes mit Noe, Abraham
und den Patriarchen. Heute wird der Noebund vor allem dann herange-
zogen, wenn gezeigt werden soll, daff es bereits im Alten Testament eine
positive Wertung des Auflerjiidischen gab. Dem ist auch zuzustimmen;
nur darf man dabei nicht vergessen, wie Israels theologische Reflexion auf
Grund der eigenen Erfahrungen mit dem einen Gott Jahwe zu dem Schlufl
kommen mufite: Der eine Gott, der gut ist und sich als Israels Heil er-
weist, — er ist bis in den Ursprung der ganzen Welt hinein derselbe
Eine und Gute, der sich dem Ganzen als zukiinftiges Heil zugesprochen
hat. Es ist nicht von ungefihr, dal es bis in das Neue Testament hinein
greifbar eine eigentliche Noetheologie gibt. Ihre bedeutsamste Stelle ist
das Verstindnis des Hollenabstiegs Jesu im 1. Petrusbrief, wo sich seine
Erlosungstat als universaler Heilszuspruch bis zu den Gerechten in den
Tagen der Sinflut erweist (vgl. 3, 19ff).

Was protologisch gilt, ist auch eschatologisch aufweisbar. J. RaTzIN-
GER ** beschreibt das Verhdltnis zu den nichtchristlichen Religionen dahin:

»lsrael stand zwar unter dem Auftrag, in sciner eigenen Mitte mit aller
Entschiedenheit die Gétter zu stiirzen und Gott allein anzubeten, aber es wufite
sich nicht beauftragt, die Géotter iiberhaupt zu stirzen: Das war allein Gottes
eigene Sache. Und es wullte sich nicht beauftragt, die Vélker fiir Jahwe-Gott zu
gewinnen: Jahwe hatte Israel erwihlt, obwohl er Vater aller Vélker war, es zum
,erstgeborenen’, ,geliebten’ Sohn gemacht; daf er die anderen Vélker nicht in

1 So J. RATZINGER, Art. ,Schopfung®, in: LThK 9, 461.
12 S0 H. Gross in: Mysterium Salutis 11, 426.
13 Vgl. den in Anm. 4 genannten Aufsatz, 23.
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gleicher Weise erwihlt hatte, war nicht Israels und auch nicht eigentlich der
Vélker Sache...”

In der Spitzeit taucht aber dann der Gedanke auf, dafl zwar das Heil
fir die Vélker allein Jahwes Sache ist, daff aber die Geschichte mit der
Viélkerwallfahrt zum Sionsberg endet (vgl. Is 2,2f). Das aber war ein
Bild der Verheiflung. —

Die wenigen Gesichtspunkte, die aus dem Alten Testament angefiihrt
wurden, zeigen ein recht differenziertes Bild. Es gibt die Warnung an Is-
rael, sich nicht auf die fremden Goétter einzulassen. Zum anderen darf
die ,Fremdheit® doch nicht soweit iiberzogen werden, dafl gleichsam
samtliche Bande zwischen Israel und seiner Umwelt dahinschwinden.
Schon der Gott, der handelnd und sprechend sich offenbarend, sich aus
den Vélkern das eine zu einem auserwahlten Volk erzog, war kein véllig
unbekannter, ,neuer” Gott, sondern der Gott der Viter. Es brauchte denn
auch nicht, wo von ihm die Rede war, eine véllig neue Sprache geschaf-
fen zu werden; das Sprechen von Jahwe kniipfte vielmehr bei der reli-
giosen Sprache der Umwelt an, auch wenn es diese reinigte und liuterte.

Der Gott, der mit Israel den Heilshund eingegangen war, hatte auch
mit den Volkern einen Bund geschlossen. Es konnte also keine schlecht-
hinnige Verneinung des Heils auflerhalb Israels geben. Wohl konnte es
kein Heil fir diejenigen geben, die trotz ihrer Zugehorigkeit zum aus-
erwihlten Volk von Jahwe abfielen (vgl. z. B. Ez 33, 10—20). Selbst wo
vom Gericht die Rede ist, geht es zundchst um Israel, nicht um die ,, Ande-
ren“. Doch je naher das Ende der Tage riickte, um so stirker trat auch
die trostliche Vision der allgemeinen Vélkerwallfahrt in den Vorder-
grund.

b) Die Offenbarung des allgemeinen Heilswillens Gottes in Christus —
Was dem alten Bund als Verheiflung vorschwebte, sollte im Neuen
Bund zur Erfiillung gelangen. Die Dialektik von Erwahlung und allge-
meiner Heilsberufung findet sich hier noch einmal. Man miifite hier vor
allem immer wieder das 11. Kapitel des Romerbriefes lesen, wo Paulus
davon spricht, dafl die Verwerfung der Juden die Begnadigung der Welt
bedeutet, und dann fragt: Wenn dem schon so ist, ,was mag dann erst
ihre Wiederaufnahme anderes bedeuten als Leben aus Tod“ (11, 15)?
In Christus ist die trennende Scheidewand niedergerissen, um beiden
Teilen, den Fernen wie auch den Nahen, den Frieden kundzutun: ,Durch
Christus haben wir Zutritt zum Vater, die beiden Teile in einem
Geiste® (Eph 2, 17). Beide Teile stehen unter der Siinde (vgl. Rém 2,9; 3,9)
beide unter der Gnade (vgl. Rém 2, 10). Der Satz des 1. Timotheusbriefes
2,4f: ,Gott will, dafl alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis
der Wahrheit gelangen. Denn es ist ein Gott und e in Mittler zwischen
Gott und den Menschen: Christus Jesus, der Mensch, der sich selbst zum
Losegeld fiir alle dahingegeben hat®, steht nicht isoliert in der Heiligen
Schrift.

Die doppelte Vertiefung dieser Grunderkenntnis des universalen gott-
lichen Heilswillens, protologisch in den Ursprung, eschatologisch ins Ende
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hinein, ist auch im Neuen Testament festzustellen. Einmal gibt es in der
spateren neutestamentlichen theologischen Reflexion bereits die Stellen,
die dem Worte die Mittlerstellung in der Schopfung zusprechen (vgl. Jo 1;
auch Kol 1, 14ff). Es gibt sodann die andere Serie von Stellen, in denen
Jesus von Nazareth als der Erstgeborene vor allen Toten angesprochen
wird, auf den hin die Menschheitsgeschichte sich unaufhérlich bewegt, bis
dafl er schlieBlich alles dem Vater zu Fiflen legen kann, damit Goit alles
in allem sei (vgl. I Kor 15,20—28).

Das Bild der Wallfahrt andert sich allerdings auf den ersten Blick. Sah
die alttestamentliche Prophetie die Volker zum Sionsberg wallfahrten,
so ergeht im Neuen Testament der Auftrag an die Gldubigen, Gott und
sein Heil zu den Vélkern zu tragen (vgl. Mt 28; Apg 1). Nur 1aft sich
leider, wenn man in die Geschichte der Verwirklichung dieses Auftrages
schaut, das unangenehme Gefiihl nicht unterdriicken, dafl die Christen-
heit nicht selten vor der Versuchung zur Intoleranz stand, ,zur Aufrich-
tung einer heillosen innerweltlichen Absolutheit, die den andern fiir Zeit
und Ewigkeit in Frage stellt“ *. Ja, das Heil der andern schien ,nicht
mehr am gottlichen Erbarmen, sondern am Erfolg der kirchlichen Be-
mithung zu hingen®.

Dabei ist das Heil sowohl den Nahen wie den Fernen zundchst nur
im Sinne des Angebotes gegenwirtig. Zwar ist das Heil ein fir allemal
im Tode des Herrn gewirkt, sonst gabe es sinnvollerweise kein Angebot,
— aber nach der Ablehnung der Predigt von der Ankunft des Reiches
Gottes durch die Juden ist es erst recht unterwegs zu den Vélkern. Von
der Botschaft sind alle angerufen. Die Vélker aber bleiben weiterhin
unterwegs. Die Verheiflung ihres Zuges zum Berg des Heils ist nicht da-
mit aufgehoben, dafl das Heil selbst ihnen gleichsam schon entgegenzieht.
Die Volker konnen aber nun feststellen, dafl sie dem wahren Gott immer
schon in vielfaltiger Weise begegnet sind. Der Altar des unbekannten
Gottes, den Paulus kiindet (Apg 17), steht nicht nur in Athen, und man
kann die Predigt des Paulus in Athen auch nicht einfach als gescheiterte
Predigt abtun und darum abwerten, weil die Athener sich bei ihr schlief3-
lich langweilten und ihn zu anderer Zeit weiterhéren wollten.

Die Menschheitsentwicklung 148t sich so dahingehend beschreiben, dafl
Gott zunichst aus den Volkern das eine Volk berief und aus dem einen
Volk den Einen Herrn und Erloser und dafl seitdem die Entwicklung
umgekehrt verlduft: Um den Einen versammeln sich die Vielen aus
allen Nationen und Vélkern, und durch die Versammlung dieses neuen
Volkes aus allen Volkern ist die Botschaft vom Reiche Gottes und seinem
Heil, ja ist das Heil selbst in der Menschheit *. Dieses Heil aber ist das
Heil schlechthin fiir alle.

2 Bhd.; 25
15 Vgl. E. ScmiLLeseeckx, Kirche und Menschheit, in: Concilium I/1 (1965),
29—41, bes. 34ff; O. CurLmann, Heil als Gesdhichte (Tibingen 1965) 117—165.
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Wir stehen dann nur vor der Frage: Was wird aus denen, die die
Botschaft Christi nicht vernehmen? Paulus kommt dieser Frage im Romer-
brief nahe: ,Es ist ja kein Unterschied zwischen dem Juden und dem
Heiden: derselbe Herr ist iiber allen, reich fir alle, die ihn anrufen:
denn jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird Heil erfahren. Nun
denn, wie sollte man ihn anrufen, bevor man an ihn glaubt? Und wie
sollte man zum Glauben kommen, ohne von ihm gehért zu haben? Und
wie sollte man héren, wenn niemand verkiindet, oder wie verkiinden,
wenn niemand gesandt ist? Darum heifit es auch: Wie willkommen sind
die Fiifle derer, welche die gute Botschaft bringen!“ (10, 12—15) Auf die
Frage antwortet Paulus aber nicht; es gibt auch sonst keine klare Antwort
im Neuen Testament. Es wird vor dem Géotzendienst gewarnt. Es gibt
die Aussage, dafl kein Heil ist aufler im Namen Jesu (vgl. Apg 4,12).
Immerhin stellen in einem bemerkenswerten Gerichtsgleichnis die Guten
wie die Bésen erstaunt fest, dafl sie gar nicht wuflten, wann sie sich recht
oder unrecht dem Herrn gegentiber verhielten (vgl. Mt 25).

Noch einmal ergibt sich somit die Folgerung: Das Heil fiir alle ist
Sache Gottes; Thm kommt das Gericht zu, dem keine noch so gescheite
Spekulation zuvorkommen kann. Doch trostlich ist, dafl er sein Heil allen
anbietet und dafl das Ende um des gekreuzigten und auferstandenen
Herrn willen eben doch Friede, Leben, Heil heifit. Das ist christliche
Hoffnung und Verheiflung.

B. Die WERTUNG DER NICHTCHRISTLICHEN RELIGIONEN

Es hat sich gezeigt, dafl der biblische Befund wesentlich differenzierter
ist, als ein lautstarker Protest gegen eine positive Wertung der nicht-
christlichen Religionen von christlicher Seite wahrhaben will. Einerseits
lafit sich die in vielen Versionen kursierende LEssing-sche Ringpara-
bel auch nachtriglich nicht biblisch rechtfertigen. Die Parole, daff jeder
nach seiner Fasson selig werden konne, hat keinen Anhaltspunkt in der
Heiligen Schrift.

Anderseits gibt es aber auch keine schlechthinnige Verurteilung der
anderen Religionen, wie die Gegenseite es glauben machen mochte .
Eine extreme Pridestinationslehre kann sich ebensowenig auf die Heilige

8 Was H. o Lusac, Geheimnis, aus dem wir leben (Einsiedeln 1967) 131 tber
die Kirchenvater sagt, 1dBt sich im iibrigen ohne weiteres auf die Autoren der
Heiligen Schrift iibertragen: Thre Urteile ,lassen sich nicht ohne weiteres auf
jede Religion anwenden. Es ist allzu klar, dafl die Vater nicht von Religionen
sprechen konnten, die ihnen unbekannt waren. Wenn man zudem bedenkt, dafl
der Oberbegriff ,Religion* ein neuzeitlicher Begriff ist, dann sicht man, daf} eine
Beurteilung der Religionen von bestimmten Schriftstellen her nochmals proble-
matisch wird.
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Schrift berufen wie die extremste Version des bekannten Extra Ecclesiam
nulla salus, das vor allem seit CyPrIAN eine zunehmend negative Ein-
stellung, zumindest Skepsis hinsichtlich des Heils der ,Anderen® heran-
reifen lie. Die letztmogliche Position, die von dem ehemaligen amerika-
nischen Jesuiten L. Feeney eingenommen wurde, hat das Heilige
Offizium in einem Brief an Erzbischof Cusuing von Boston 1949 aus-
driicklich verurteilt; L. FeeNey selbst verharrte auf seiner Deutung
und stellte sich damit extra Ecclesiam .

Wenn auf Grund der Schriftaussagen keine der beiden Seiten eine
eindeutige Antwort auf die Frage nach dem Heil auferhalb der Kirche zu
geben vermag, es sei denn, man finde in den deutlichen Aussagen iiber
den allgemeinen Heilswillen Gottes Trost, Hoffnung und damit auch
eine Antwort, dann wire es eigentlich angebracht, die Frage selbst wie-
der auf sich beruhen zu lassen, ein demiitig-mutiges Ignoramus zu spre-
chen und die ganze Angelegenheit hoffend in die Hénde eines barm-
herzigen Gottes zu legen.

Doch diese dritte Einstellung ist heute nicht mehr méglich. Denn inzwi-
schen fragen die Religionen selbst bei uns an, was wir wirklich von ihnen
halten, wie ernst wir sie zu nehmen gewillt sind oder ob am Ende der
von hochster Stelle propagierte Dialog mit Religionen und Welt doch nur
eine grofle Farce sei. Dabei konnen wir um so weniger der Antwort aus-
weichen, als wir tatsachlich viel zu lange den Eindruck erweckt haben, als
wiiten wir um Heil und Unheil der Wege auf eindeutige Weise Be-
scheid. Wir haben eben doch zu lange und zu selbstsicher von uns aus den
Himmel gedffnet und verschlossen, die Bedingungen festgelegt, unter
denen man hineingelangt oder nicht. Wenn sich nun zumindest her-
ausstellt, daf die menschlichen Situationen viel weniger einhellig verlau-
fen und die Erfiillung der Bedingungen oft viel weniger eindeutig fest-
steht, als die Antworten voraussetzen, dann ergibt sich erneut Raum fir
die Frage: Wie steht es denn nun mit dem Heil?

Ohne die Entwicklung im Detail nachzuzeichnen, gibt es theologiege-
schichtlich neben der zunehmend strengeren Interpretation des ,Aufler-
halb der Kirche kein Heil“ auch die andere Tendenz, die die Zugehorig-
keit zur heilsvermittelnden Kirche immer weiterspannen méchte. Die
Kirchengeschichte zeigt, dafl die Kirche zumindest immer vorsichtiger wird.
Das Markuswort ,Wer nicht glaubt, wird verdammt werden“ (16, 16)
wird mit groflerer Zurtickhaltung zitiert. Die Forderung der Taufe und
damit des soziologisch greifbaren Kircheneintritts wurde bereits seit den
Zeiten des Awmerosius in Richtung auf die Begierdetaufe, das aus-
driickliche Verlangen nach der Taufe, weiterinterpretiert. Die Lehre vom
Uotum Ecclesiae wurde dann in der jlingsten Zeit, vor allem im Zu-

17 Zur Geschichte und Deutung des Ausspruchs vgl. H. Kiing, Die Kirche (Frei-
burg 1967) 871—378; pErs., Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche (Freiburg
1968) 182—192; H. J. Tirrk, Was sagt das Konzil iiber nichtchristliche Religio-
nen, Mission, Toleranz? (Mainz 1967) 18—28.
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sammenhang mit der Verurteilung L. Feenevs, noch einmal iiberpriift
und dahingehend erweitert, dafl das Verlangen nach Kirche und Kirchen-
eintritt (Taufe) auch in etwas anderem, einem vollkommenen Liebes-
akt u. 4., ,impliziert* sein kann und somit nicht die ausdriickliche Gestalt
der verlangenden Hinkehr zur romischen Kirche gefordert ist. Damit ist
zugleich die Lehre des 2. Vatikanischen Konzils vorbereitet, die in der
Erfiillung des Gewissensanrufs einen méglichen Weg zum Heil erblickt.

Im folgenden soll zunichst kurz diese Lehre des Konzils nachgezeichnet
werden. AnschlieRend fragen wir nach einigen inneren Griinden, die
zu einer positiveren Wertung der Religionen fithren konnten.

a) Das universale Heil nach dem I1. Uatikanum — Eine Besinnung auf
das universale Heil kann nicht von der Erkldrung iiber das Uerhdltnis
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen ausgehen, sondern muf}
sich vordringlich an die Kirchenkonstitution halten. Diese sagt gleich im
ersten Satz: ,Christus ist das Licht der Vélker* (Nr. 1). Von der Kirche
heifit es dann: ,Gott hat die Versammlung derer, die zu Christus als dem
Urheber des Heils und dem Ursprung der Einheit und des Friedens glau-
bend aufschauen, als seine Kirche zusammengerufen und gestiftet, damit
sie allen und jedem das sichtbare Sakrament dieser heilbringenden Ein-
heit sei (Nr. 9). Diese Kirche selbst ist auf der Suche nach der kommen-
den und bleibenden Stadt; sie ist bestimmt zur Verbreitung iiber alle
Linder, tritt in die menschliche Geschichte ein und iibersteigt doch Zeiten
und Grenzen der Vélker (ebd.; auch Nr. 8). Zu diesem neuen Gottesvolk
werden alle Menschen gerufen (Nr. 13). Sitze dieser Art gehoren zum
Grundtenor der Kirchenkonstitution; sie strahlen wider im Missionsdekret
und auch in der Erkldrung iiber die nichtchristlichen Religionen.

Entsprechend den Grundaussagen gibt es eine unterschiedlich deutliche
Hinordnung auf die Vollgestalt des Gottesvolkes. Davon ist ausfithrlich
in der Nr. 16 die Rede. Betont man heute gelegentlich, die Erkldrung
iiber die nichtchristlichen Religionen fille zwar zusammenfassend ein {iber-
aus positives Urteil iiber sie, sage aber nichts iiber ihre Heilsbedeutung,
so beachtet man nicht geniigend, daf gerade die Kirchenkonstitution aus-
driicklich nacheinander von den Juden, den Muslim, denen, ,die in Schat-
ten und Bildern den unbekannten Gott suchen®, und von denen, ,die ohne
Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gekommen
sind“, spricht. Von allen aber heifit es, dafl sie in gleicher Weise vom
gottlichen Heilswillen umfangen werden. Ausdriicklich sagt das Konzil:

»Wer... das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt,
Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten
Willen unter dem Einfluf der Gnade in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das
ewige Heil erlangen. Die gottliche Vorsehung verweigert auch denen das zum
Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerken-
nung Gottes gekommen sind, jedoch, nicht ohne die gottliche Gnade, ein rechtes
Leben zu fiihren sich bemiihen.®

Hier wie dhnlich in der Erklarung iiber die nichtchristlichen Religionen
(Nr. 2) und im Missionsdekret (Nr. 9) heifit es weiter:
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»Was sich ndmlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird von der
Kirche als Vorbereitung fur die Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt,
der jeden Menschen erleuchtet, damit er schliefilich das Leben habe.®

Das aber entspricht keiner neuzeitlichen Einsicht, sondern dem, was
wir auch aus den Heiligen Schriften, vor allem dem Alten Testament,
erhoben haben. Es gibt Gutes und Wahres auch in den nichtchristlichen
Religionen. Sie lassen ,nicht selten einen Strahl jener Wahrheit wider-
spiegeln, die alle Menschen erleuchtet® (Erkldrung iiber die nichichrist-
lichen Religionen, Nr. 2). Von daher ergibt sich die Mahnung an die
Christen, ,dafl sie mit Klugheit und Liebe durch Gespriach und Zusam-
menarbeit mit den Anhangern anderer Religionen sowie durch ihr Zeug-
nis des Glaubens und des christlichen Lebens jene geistlichen und sitt-
lichen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte anerkennen, wahren
und foérdern, die sich bei ihnen finden®.

Man mag gegen diese Texte nochmals ein Doppeltes einwenden. Ein-
mal l4ft sich behaupten, die einzelnen Menschen finden zwar wohl in
ihrem Leben irgendwann die Maglichkeit, zum Heilsangebot Gottes Stel-
lung zu beziehen; doch es sei nirgends gesagt, die Religionen, denen sie
angehorten, seien in diesem Zusammenhang heilsbedeutsam. Sodann 1aft
sich im Hinblick auf die Religionen selbst einwenden: Gewifi mégen sie
Strahlen der Wahrheit enthalten; es mag von ihren Vertretern auch
manches Gute getan werden; doch all das besagt keineswegs, dafl die Re-
ligionen selbst dadurch heilsbedeutsam wiirden. Diese beiden Einwinde
geben uns Anlafl, etwas tiefer auf die heutige Begriindung der These
von der Heilsbedeutsamkeit der Religionen einzugehen.

b) Der Einzelne und seine Religion — Auf die erste Frage ist zu ant-
worten: Wer glaubt, dafl das Heil dem Menschen gleichsam an den ge-
sellschaftlichen Bindungen vorbei vermittelt werden kénne, nimmt nicht
ernst genug, dafl der Mensch immer beides zugleich ist: Individuum und
sozialgebundenes, mit- und umweltbestimmtes Wesen. Nun haben frii-
here Jahrhunderte bei der Bestimmung des Wesens menschlicher Perso-
nalitit den Sozialbezug oder — anders gesagt — die Relationalitit des
Menschen eher unterbewertet . Krasse ExzeRerscheinungen der west-
lichen Geschichte sind denn auch Egoismus, Individualismus und radika-
ler Liberalismus als gesellschaftliche Form des personlichen Egoismus.
Im Gegenschlag folgte die Betonung des Gesellschaftscharakters des
Menschen.

Diese Wiederentdeckung der urspriinglichen Gesellschaftlichkeit ist
auch im Konzil deutlich greifbar *. Sie hat sich z. B. in der Erklirung

8 Vgl. dazu H. WarpenreLs, Off enbarung (Miinchen 1969) 95—104, 145ff, 232—
236 u. 6. (vgl. dort auch die Verweise auf W. PANNENBERG u. a.); auch J. Ratzin-
GER, Einfiihrung in das Christentum (Miinchen 1968) 140—144.

1 Vgl. z. B. die Dreiteilung in der Wesensbeschreibung des Menschen: Individua-
litat-Sozialitdt-Materialitit in der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes, Nr.
12—39, iiber die menschliche Gemeinschaft vor allem 23—32.
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iiber die Religionsfreiheit ausgewirkt. Die Forderung nach religidser
Freiheit wird dort ausdriicklich auf Grund der sozialen Veranlagung des
Menschen erhoben:

»,Die Sozialnatur des Menschen erfordert aber, dafl der Mensch innere Akte
der Religion nach auflen zum Ausdruck bringt, mit anderen in religiésen Dingen
in Gemeinschaft steht und seine Religion gemeinschaftlich bekennt® (Nr. 3).

Schon die Heilige Schrift kennt nicht so sehr den Heiden als einzelnen,
sondern die Heiden in der Mehrzahl. ,Der Heide im Gegensatz zum
Juden bezeichnet in der Schrift primédr ein kollektives Ganzes, so dafl
,Heide* als Gegenbegriff zum ,Juden‘ zunichst eine religiose geschichtliche
Gruppe und den einzelnen nur als Glied dieser Gruppe vorstellt, die von
der geschichtlich ergangenen Offenbarung Gottes noch nicht auf geschicht-
lich méachtige Weise erreicht ist“ 2. Man kann deshalb auch nicht vom
Heil der groflen Heiden sprechen ohne Beriicksichtigung ihres religiosen
Bezugs. Die Schrift kennt ja iiberhaupt zunachst das Heil fiir das Volk
und die Volker und dann und darin das Heil fiir den einzelnen. Die
Auffassung, die das Heil privatisiert, individualisiert und zu einem ge-
schichtslosen Vorgang stempelt, gehért ohnehin nicht der Frithzeit des
christlichen Selbstverstindnisses an .

Nun ist es zweifellos richtig, dafl das 2. Vatikanische Konzil die reli-
giose Freiheit und Pluralitit zwar deutlich ausspricht und doch keine
eigentliche Begriindung der religiosen Pluralitit anbietet. Nach all dem,
was wir bisher sagten, kann jedoch von da aus kein Argument gegen die
Heilsbedeutsamkeit der Religionen gebildet werden. Im Gegenteil, die
Uberlegung, daf der Mensch notwendig auf Grund seiner Gesellschaft-
lichkeit sich religiés in der einen oder anderen Weise duflern muff und
dafl das Heil, wenn es vermittelt wird, notwendig geschichtlich vermit-
telt wird, fithrt dahin zu sagen, dafl der Mensch auf alle Fille, wenn er
sein Heil findet und wirkt, dieses im Gesamtbereich seiner menschlichen
Auferungen und Stellungnahmen, der religiosen eingeschlossen, finden
mufl. Wenn schon das profane Leben ganz offensichtlich Raum mensch-
licher Heilsfindung ist, weil der Mensch sich ja iiberall dem Anruf seines
Gewissens entsprechend verwirklichen mufl, dann kann man den religio-
sen Bereich nicht willkiirlich davon ausschlieflen. Schlieflich ist ja gerade
auch die Erkenntnis des Gewissensanrufs noch einmal in seiner konkre-
ten Auspragung an das Auffassungsvermogen, die Denkweisen und die
Sprachlichkeit der geschichtlichen Stunde hic et nunc, in der der einzelne
Mensch lebt, gebunden.

Im Grunde genommen wird so nichts anderes betont, als dafl der
Mensch ausnahmslos in allen seinen Bereichen unter dem werbenden

® J. HesLeerz (vgl. Anm. 6), 17.

# Vel dazu vor allem J. B. Merz, Zur Theologie der Welt (Mainz 1968) 99—
106, 116—122 u. 6. Auch eine Reflexion auf den Offenbarungsvorgang als Wort-
und Tatgeschehen fithrt zu einem &hnlichen Ergebnis; vgl. H. WaLpenrELs,
Offenbarung 117, 152—178, 250—255, 279—281, 817—319 u. 6.
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Heilsanruf Gottes steht. Diese Betonung des Uberall bzw. der Offenheit
des Raumes gottlichen Heilsangebotes durch die christliche Theologie ist
denn letztlich auch nur eine deutliche Absage gegen jedwede eigenmach-
tige Beschrinkung des gottlichen Geistwehens und Heilswirkens von
Seiten des Menschen. Es ist eine Absage an jede Form von Vorurteil iiber
das gottliche Handeln am Menschen. Gerade weil die Entwicklung christ-
lichen Denkens und christlicher Verkiindigung nicht selten dahin gefiihrt
hatte, dafl die Kirche, nicht nur einzelne ihrer Vertreter, sich Urteile an-
gemafit hat, die ihr eben letztlich doch nicht zustanden, Urteile auch iiber
das Heil und die Notwendigkeit bestimmter Wege zum Heil, konnte und
mufite es zu diesem Urteil der Offenheit kommen.

Erst wo daraus ein einspuriger Heilssekurismus wird, in dem die
Ernsthaftigkeit menschlicher Stellungnahmen zu den gottlichen Angeboten
fragwiirdig wird, mufl man erneut Einhalt gebieten und vor ihm als dem
entgegengesetzten Straflengraben warnen. Die Gefahr, schlechthin iiber-
all nicht nur mit dem Heilsangebot, sondern auch mit der tatsichlichen
Heilserlangung zu rechnen und somit die Gefahr des Unheils einfachhin
nicht mehr als gegeben anzusehen, besteht ebenso wie die Gefahr volliger
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem konkreten Anruf Gottes in dieser Welt.
Die Nichtchristen mogen tatsichlich analog zu den Athenern sagen:
~Wenn ihr Christen nur den unbekannten Gott verkiindet, den wir
ohnehin schon kennen, dann wollen wir euch iiber den Rest ein anderes
Mal horen. Wir sind ja im Heil, und das geniigt uns.“ Die Christen
aber mogen wie die Arbeiter im Weinberg des Herrn murren: ,Wenn
die Anderen auch so gerettet werden, brauchen wir uns eigentlich nicht
um sie zu mithen; ja eigentlich ist es bedauerlich, daff wir die ganze Last
des Tagewerkes auf uns genommen haben® (vgl. Mi 20, 1—16).

Beide Teile haben Unrecht. Der Weg, den jeder einzelne gehen muf,
ist immer auch Weg der Wahl Gottes. Gott 1afit sich nicht in die Karten
schauen. Zugleich gibt es das menschliche Versagen, iiber das wir zwar
nicht leichtfertig urteilen diirfen, wenn es sich um andere handelt, doch
die Maglichkeit ewiger Verdammung als Folge eigenen Totalversagens
steht auch heute als Drohung im Raum. Deshalb bleibt auch die Forde-
rung nach der inneren Offenheit fiir Gottes Anruf fur alle Teile beste-
hen, Christen wie Nichtchristen. Das Heil kann sich niemand verspre-
chen, der Christ nicht und der Nichtchrist nicht. Wir alle haben es nur
auf die Hoffnung hin, dafl Gott uns um seines Sohnes willen Heiland ist,
vor allem aber um des unverdaulichen Restbestandes der christlichen Bot-
schaft willen, dafl der grofle Gott Mensch geworden, fiir uns gestorben
und auferstanden ist. Diese Botschaft uns abzunehmen féllt allen Reli-
gionen schwer. Gerade deshalb wird aber die Botschaft selbst nochmals
wie ithr Herr zum Zeichen, dem widersprochen wird (vgl. Lk 2,34), zur
Einladung und zum Gericht der Religionen. Grundsitzlich aber stehen
wir a |1 e unter dem Gericht Gottes.

Die positive Aussage der Heilsbedeutsamkeit der anderen Religionen
folgt somit aus einer vertieften Einsicht in die absolute Freiheit Gottes
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und in die Ernsthaftigkeit seines universalen Heilswillens. Sie findet dort
ithre Grenze, wo der einzelne sich unmittelbar von der christlichen Bot-
schaft selbst zu einer deutlicheren, eindeutigeren Stellungnahme im Be-
kenntnis des einen Gottes als des Vaters Jesu Christi herausgefordert
sieht 2.

Die Konzilsaussagen zeigen schliefilich, dafl es innerhalb der grofien
Zahl der Religionen objektiv noch einmal eine grofere und geringere
Ferne bzw. Nihe zum zentralen Heilsereignis der Welt, dem Christus-
ereignis, gibt. Diese zu bestimmen, ist nicht leicht. Sie setzt griindliche
Studien der Religionen voraus, an denen es im Bereich dhristlicher Theo-
logie trotz vielfaltiger guter Ansitze aufs ganze noch immer sehr mangelt.
Die Frage braucht aber hier schon deshalb nicht weiter verfolgt zu wer-
den, weil das Urteil iiber die objektive Ndhe oder Ferne einer Religion
zum Heil Christi far den subjektiv-existenziell vollzogenen Gewissens-
entscheid des einzelnen Religionsanhidngers tiber den Sinn des Lebens
nur relativ bedeutsam ist 2.

c) Wahrheit und Heil der Religionen — Zu demselben Ergebnis, zu
dem wir vom Bedenken der Sozialnatur des Menschen her kommen,
fithrt uns die Reflexion auf den zweiten Einwand: Das Konzil spricht
zwar den Religionen Strahlen der Wahrheit zu, doch ist keine ausdriick-
liche Rede von ihrem Heilscharakter.

** Es wire ein grofles Mifiverstindnis, wenn die frither gemachte Feststellung,
dafl das Heil Christi zunichst kollektiv-universal, nicht individuell-partikulir
ausgerichtet sei, dahin interpretiert wiirde, daf es demnach auf den Einzelnen
und seine Entscheidung gar nicht mehr ankomme. Immer hat der Einzelne in
dem konkreten geschichtlichen Rahmen, der ihm gegeben ist und den er sich
selbst schafft, den Sinn seines Lebens zu finden und zu bejahen. Der Gesamt-
rahmen seines Lebens ist aber post Christum natum, ob der Einzelne es weifl oder
nicht, tatsdchlich immer schon gezeichnet von der Heilstat Christi. Vgl. unter
dieser Riicksicht den vielfach angegriffenen Artikel von K. Rauner, Das Christen-
tum und die nichtchristlichen Religionen, in: Schriften zur Theologie V, 136—158;
zum Verhaltnis des Einzelnen zur Geschichte H. WaLpenrELs, Offenbarung 195—
201, auch 219—223; zum Verhiltnis des Einzelnen zum Ganzen J. RATZINGER,
Einfithrung 198—204.

# Die Betonung der objcktiven Ferne oder Nihe der einzelnen Religion zur
Heilstat Christi zeigt aber noch einmal deutlich, daff das Sprechen von der Heils-
bedeutsamkeit der nichtchristlichen Religionen im christlichen Raum nicht ihren
Heilsanspruch neben oder unabhéngig von der Heilstat Christi meint, sondern
ihre Heilsvermittlung bzw. Heilsdurchldssigkeit aufgrund der Hingeordnetheit
alles dessen, was sich bei den nichtchristlichen Religionen ,an Gutem und Wah-
rem” findet, auf die eine und einzige Heilstat Christi bzw. aufgrund der mit
dieser Heilstat Christi gegebenen Allwirksamkeit der géttlichen Gnade. Vgl
dazu den Exkurs von J. OesterreicHER, Die allwirkende Gnade, in: LThK Vat
II, 453f; auch den Kommentar zur Nr. 16 der Kirchenkonstitution von A, GriLL-
MEIER, in: LThK Vat I, 205ff. Insofern die anderen Religionen auf das letzt-
giltige Heil hingeordnet sind, sind sie heilsdurchladssig; insofern sie mit dem

271



Dazu ist zu bemerken: Eine der wichtigsten Aufgaben, denen wir uns
heute zu widmen haben, sind Grundsatzerorterungen iber die Grundbe-
griffe menschlichen Verstehens und Handelns. Dazu gehoren auch Be-
griffe wie Wahrheit, Religion, Heil, Glick u. 4. Es wire deshalb im
Einzelfall genau zu prifen, was der einzelne unter einem der genannten
Begriffe versteht.

Schon der Begriff Religion ist nicht eindeutig. Je nachdem, ob man
ihn soweit fafit, dafl jede Form der Stellungnahme zum Ursinn des
menschlichen Lebens und seiner Erfiilllung darunterfillt oder nicht, oder
je nachdem, ob man barthianisch jede Religion als Abfall von Gott wer-
tet und so im Christentum die Uberwindung jeder Religion schlechthin
sieht, oder ob man den Religionen zubilligt, beides zu sein: gottgewollter
Weg, dem der Mensch so oder so entsprechen mufl, und Ausdruck
menschlich gegliickter oder mifllungener Stellungnahme zu Gott, wird das
Urteil tiber Religion und Religionen unterschiedlich, u. U. gar gegen-
satzlich ausfallen.

Ahnliches gilt fiir den Wahrheitsbegriff. Wo Wahrheit lediglich die lo-
gische Ubereinstimmung von Satzaussage und Sachverhalt bedeutet, ist
eine Bezichung zum Heil nur sehr indirekt aufzeigbar. Wo hingegen
Wahrheit — wie im jidischen Verstindnis — es mit Wahrhaftigkeit,
Zuverldssigkeit und Treue zu tun hat und primir ein Verhaltensbegriff
ist, 6ffnet sich das Verstdndnis nicht nur fiir das Wahrheit-sagen, sondern
auch fiir das Wahrheit-tun (vgl. Jo 3,21). Wahrheit spricht dann im reli-
giosen Bereich zunichst vom Verhalten Gottes zum Menschen, erst dann
vom Verhalten des Menschen zu Gott. Letzteres ist allerdings — das sagt
uns der christliche Glaube — eher durch das Gegenteil zu beschreiben: Es
ist Unwahrheit, Liige, Unzuverladssigkeit, Untreue, Ehebruch, kurz:
Stinde 2.

Das Verhalten von Gott und Mensch findet aber — auch davon kiindet
die Schrift — einen in unterschiedlichem Grad deutlichen Ausdruck. Das
israelitische Volk fiihlte sich auf Grund des besonderen Gegeniibers zu
seinem Gott im Hinblick auf die anderen Vélker als auserwihltes Volk.
Es wufite aber durchaus, daf Gott sich auch den anderen gegeniiber auf
seine Weise als der Treue verhielt. Denn auch mit ihnen hatte er ja den
Bund geschlossen.

Wenn wir das heute auch auf die Religionen anwenden, die die Auto-
ren der Heiligen Schrift noch nicht kannten und kennen konnten, und
beim Wort ,Wahrheit® nicht zunichst die Bedeutung ,Wahrheiten* und
»Lehre® heraushoren, dann verstehen wir, was mit dem Sprechen von
den ,Strahlen der Wahrheit® gemeint ist: Gott hat sich stets und iiberall

Heil Christi in Konkurrenz treten, fithren sie von Christus fort und verfallen
sie dem Gericht. Wie alles Menschliche stehen auch sie unter dem Gesicht der
Doppelgesichtigkeit.

** Zum Wahrheitsverstéindnis vgl. z. B. W. Kaseer, Dogma unter dem UWort
Gottes (Mainz 1965) 58—109, biblisch 65—84.
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mitgeteilt, und diese Mitteilung Gottes kann auch im Raume anderer
Religionen wahrgenommen werden, bei ihren Sehern, in ihren heiligen
Biichern. Doch sind es nur Strahlen; sie vermitteln nicht das volle Licht.
Es sind Strahlen, weil Gott selbst sich geschichtlich, im Raume der Ge-
schichte und auf geschichtliche Weise, d. h. im Nebeneinander von Raum
und Zeit, in der Endlichkeit und Begrenztheit des Schopfungsraumes, mit-
teilt und weil die Totalmitteilung dann das einmalige, uniiberholbare
Ereignis darstellt (vgl. Hb 1, 1). Es sind nur Strahlen, weil das Licht auch
auf Grund menschlicher Schuld ein zweites Mal gebrochen ist.

Das fithrt zu einem vorsichtigen Urteil tiber die Religionen selbst. Die
Religionen stehen — wie auch das Christentum, insofern es ein mensch-
liches Gebilde ist, das auch durch die Entscheidungen und Fehlentscheidun-
gen seiner Anhinger geworden ist, wie es ist — stets im Zwielicht, Sie
sind entstanden auf Grund menschlicher Begegnung mit dem Urgrund
und Ziel menschlicher und menschheitlicher Existenz. Thre konkrete Form
aber hingt wesentlich ab von der Weise menschlicher Stellungnahme,
von gldubiger Annahme und ungldubiger Verweigerung, von religioser
Hingabe und deren Fehlformen.

Dafi die Religionen nur Strahlen der Wahrheit darstellen, 148t sich
jedoch erst aus der Erfahrung der vollen Wahrheit bzw. aus der Begeg-
nung mit dem Anspruch Jesu, der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben® zu sein (Jo 14, 6), sagen. Die Behauptung, die Religionen seien nur
Strahlen der Wahrheit, wird auf die ernsthaften, nicht angefochtenen
Bekenner der einzelnen Religionen stets wie eine drgerliche Anmafung
der Christen wirken. Dieses Stiick Widerspruch gegen die Religionen 14t
sich nicht vermeiden und darf auch gar nicht vermieden werden, will das
Christentum sich nicht selbst verneinen. Daf} es dabei selbst nochmals ins
Zwielicht gerit, sollte den Christen nicht zu sehr anfechten. Nur stellt
sich erneut hier die Gefahr ein, daff Christen den gottgewollten Wider-
spruch zur Welt mit ihrem eigenen privaten Widerspruch, ihrer wirklichen
Anmaflung und Arroganz gegeniiber den ,geistlich Minderbemittelten®
identifizieren. Und dann ist ja der Christ nicht selten neugierig wie Pe-
trus: ,Herr, was wird mit diesem sein?® Die Antwort des Herrn aber
wird die gleiche bleiben: ,Wenn ich will, dafl er bleibe, bis ich komme —
was kiimmert es dich? Du folge mir nach!“ (Jo 21,21f)

Doch sollten wir schon durch voreilige Antworten siindigen, dann ist es
noch immer sympathischer, von der Hoffnung fiir alle zu sprechen als von
der massa damnata. Bei den grofien Theologen des Mittelalters und den
Missionaren der beginnenden Neuzeit bestand der Trost fiir die um das
Heil ihrer Lieben bangenden Nicht- und Neuchristen im Verweis auf
den einsam lebenden Bergmenschen, der zumindest dem Gewissensanruf
folgen kann. So heifit es in einem Brief des heiligen Franz Xaver ¥
vom 29. Januar 1552:

* Vgl. G. ScuuruAMMER, Die Disputationen des P. Cosme de Torres S] mit den
Buddhisten in Yamaguchi im Jahre 1551 (Tokyo 1929) 80ff.; auch Mon. Hist. S.I.,
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»Andere kamen und sagten: ,Wenn Gott der Schépfer und Erléser der ganzen
‘Welt ist, warum richtete er es nicht so ein, dafl sein Gesetz von Anfang an in
diesen Lindern verkiindet und geoffenbart wurde, anstatt bis jetzt zu warten?’
Wir antworteten ihnen: ,Das Gesetz Gottes wurde von Anfang der Welt an bis
jetzt in allen Landern in der Vernunft der Menschen verkiindet. Wenn auch
ein Mensch auf einem Berg aufwichst, ohne andere Menschen zu sehen, so weifl
er doch durch die Erkenntnis von Gut und Bose: Wenn er gegen einen anderen
das tut, wovon er nicht will, dafl ein anderer es ithm tue, dann ist das eine
Stinde. Auf diese Weise erkliaren wir ihm die Gebote. Er brauchte also nicht von
den Predigern zu lernen, was der ihn lehrte, der ihn erschuf. So das erste Gebot:
Jeder Mensch, der Vernunft besitzt und sie anwendet, wird sofort wissen, dafl
es einen Schopfer gibt, der seine Seele erschuf. Denn wenn Vater und Mutter
aus eigener Kraft die Kinder machten, dann wiirden sie dieselben bekommen,
falls sie sie begehren. Aber viele begehren Kinder und bekommen sie nicht,
und viele begehren sie nicht und bekommen viele. Wenn er also dem anderen
nichts tut, wovon er nicht will, dafl es ihm geschehe, und den anbetet, der ihn
erschuf, dann wird er gerettet, auch wenn er niemals das Gesetz predigen hort.*

Die Utopie eines Bergmenschen, der in Einsamkeit aufwdchst, konnen
wir heute nicht mehr nachvollziehen, weil wir deutlicher die notwendige
Eingebundenheit des Menschen in Geschichte und Gesellschaft erkennen.
Entsprechend diirfen wir aber in der Verlingerung des angegebenen mit-
telalterlichen Verstindnisses von Strahlen der Wahrheit in den Religio-
nen sprechen. Diese Wahrheit selbst aber ist dann heilbringende Wahr-
heit, — eine andere wire in diesem Zusammenhang sinnlos.

C. CurISTLICHE MissioN uND HEILSBEDEUTUNG DER RELIGIONEN

Angesichts dieser Uberlegungen aber stellt sich die Frage: Wenn wir
hoffen durfen, dafl Gott auch den Anhidngern der nichtchristlichen Reli-
gionen — auf seine Weise — das Heil ermoglicht, was soll dann noch
die christliche Mission?

Darauf sei hier nur soviel geantwortet: Zunichst darf nicht {ibersehen
werden, dafl Verstindnis und Verwirklichung des Missionsauftrags selbst
bereits eine Geschichte durchgemacht haben *. Darum darf auch die uns
heute bekannte Form der Heidenmission nicht so absolut gesetzt werden,
dafl kein Raum fiir eine Neubesinnung auf Wesen und Praxis der Mis-
sionsarbeit bleibt. Eine solche aber ist fallig. Denn tatsichlich hat unser
missionarischer Eifer manchmal Formen angenommen, die nicht mehr als

Ep. S. Franc. Xav., T. II, 264—267, 276; iiber die Einstellung Franz Xavers zum
»Heil der Heiden® auch die Studie von D. Grasso, in: Studia Missionalia 1952,
109—128. Das Beispiel des Bergmenschen erscheint auch sonst in der Hoch-
scholastik; vgl. z. B. Tuomas v. A., Sent. d. 28 q. 1 a. 4 ad 4; De Uer., q. 14 a.
11 ad 1; In Rom. 10, 3; dazu M. Seckrer, Instinkt und Glaubenslicht (Mainz
1961) 232—258.

% Vgl. dazu O. Konrer, Missionsbefehl und Missionsgeschichte, in: J. B. Mgtz /
}N. Kern / A. Darvarr / H. Vorerimier (Hrsg.), Gott in Welt (Freiburg 1964)
I, 846—371.
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gesund angesprochen werden konnen. Es hat eigentliche Intoleranz gege-
ben, Unterdrickung im Namen des Kreuzes, eine Anwendung der augu-
stinischen Interpretation des Compelle intrare (Lk 14,23) ¥, die um der
Wabhrheit willen aus dem Evangelium der Liebe und Erlésung eine Ka-
rikatur entstehen liefl. Es sollte auch zu denken geben, dafl das Erschei-
nungsbild der Kirche heute nicht selten in einer Reihe mit politischen und
wirtschaftlichen Machtfaktoren, Massenmedien u. 4. unter dem Gesichts-
punkt des Machteinflusses statistisch-soziologisch befragt wird. Die frii-
here Verbindung von christlicher Mission und kolonialistischem Macht-
denken kann zwar historisch verstindlich gemacht werden; gerechtfertigt
ist sie dadurch dennoch nicht.

Wir stehen inzwischen aber heute im Erschrecken vor dem oft Allzu-
menschlichen in der christlichen Missionsgeschichte, anders gesagt: vor
dem ,Zuviel® an Missionierung in der Gefahr eines fliigellahmen ,Zu-
wenig“ an Missionshaltung. Hier wie in all den vorhergehenden Uber-
legungen gilt die Forderung nach einer klaren Unterscheidung der Gei-
ster. Man darf nicht die heutige Theologie der Religionen * beschuldi-
gen und sie zum Feigenblatt fiir die eigene geistige und geistliche Unbe-
weglichkeit machen, um auf diese Weise am Status quo einer inzwischen
uberholten Missionspraxis festhalten zu konnen. Gerade unsere Missio-
nare miifiten die geistig wachsten und aufgeschlossensten sein, auch wenn
je nach der Situation, in der sie stehen, eine gewisse Lethargie und Mii-
digkeit menschlich zeitweilig verstandlich ist.

In der Mission geht es aber nicht darum, dafl wir die Anderen retten,
— das besorgt allein der Herr. Wohl aber geht es uns an, wenn gefor-
dert wird, dafl die Botschaft Christi an die Welt ergeht. Diese Botschaft
ist immerzu unterwegs in die Welt hinein im Zeugnis der christlichen
Gemeinde. Nicht von ungefdhr beginnt das Missionsdekret mit dem Satz:
~Zur Volkerwelt von Gott gesandt, soll die Kirche ,das allumfassende
Sakrament des Heils’ sein“ (Nr. 1). ,Die pilgernde Kirche (aber) ist
ihrem Wesen nach ,missionarisch’, d. h. als Gesandte unterwegs. . .“ (Nr. 2).

In der Mission treffen sich die beiden Richtungen der Wallfahrt. Aus
dem alttestamentlichen Verstdndnis der universalen Verheiflung heraus
erblicken wir die Volker auf dem Wege zum heiligen Sionsberg der
eschatologischen Erfullung. Im Eingehen auf den Sendungsauftrag Chri-
sti, der selbst unter dem heilsvermittelnden Sendungsauftrag des Vaters
stand, tragen die Christen die Botschaft vom Heil wort- und tathaft be-
zeugend in die Welt. In der Prdsenz der christlichen Gemeinde in der
Welt wird das Zeichen dafiir aufgerichtet, daf die Hoffnung auf die Er-

¥ Allerdings meint AucusTinus selbst, wo er Lk 14,23 in der Form ,cogite
intrare® zitiert (vgl. Ep. 93 II 5 und Ep. 185 VI 24), noch nicht die Heiden, son-
dern die Donatisten.

28 Mit Recht wehrt sich auch H. R. ScurETTE gegen Fehlschliisse; vgl. in seinem
Aufsatz: Die Kirche und die Religionen, in: Tu. Fietaavr (Hrsg.), Umkehr und
Erneuerung (Mainz 1966) 292—311, Anm. 4.
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fiillung, die in unterschiedlichem Grade in den Zeiten und bei den ,Vol-
kern® lebendig ist, begriindet ist, ja, dafl die Erfiilllung selbst bereits
begonnen hat.

Dort, wo Menschen sich auf die Botschaft hin aus ihrem ,Volke“ 16sen
und sich in die Vollgestalt des neuen Gottesvolkes aufnehmen lassen,
wird die christliche Gemeinde sie mit Liebe und Freude sich selbst zu-
zihlen diirfen. Allerdings wird die kleinere oder grofiere Zahl der Glau-
bigen ebenso wie die statistisch erfafite Zuwachs- oder Abnahmerate
nur insofern von Bedeutsamkeit sein, als sie u. U. auch etwas iiber den
Eifer und die Treue der ,unniitzen Knechte“ Christi (vgl. Lk 17, 10) aus-
sagt. Uber das Heil oder Unheil der ,Anderen® sagt die Statistik nichts
aus, da das Sache Gottes und nur seine Sache ist.

Wer also klagt, die Missionsarbeit leide Schaden unter dem Einfluf}
der neueren Theologie der Religionen, wird sich zunichst fragen lassen
milssen, ob er nicht immer noch unter einer korrekturbedirftigen Motivie-
rung der Mission an die Arbeit geht, nach der er doch nicht nur Knecht
und Diener des Herrn wire, sondern sich eher — unrechtmifligerweise
— selbst wie der Herr seines Herrn gebdrdet. Es gibt eine christliche
Selbstbescheidung, in die wir uns wieder einiiben miifiten, in der wir
unsere Dienstrolle an der Welt erkennen und anerkennen und dann
getrost das Gericht dem Herrn der Welt {iberlassen.

»Missionarische Tatigkeit ist nichts anderes und nichts weniger als
Kundgabe oder Epiphanie und Erfiillung des Planes Gottes in der Welt
und ihrer Geschichte, in der Gott durch die Mission die Heilsgeschichte
sichtbar vollzieht. Durch das Wort der Verkiindigung und die Feier der
Sakramente, deren Mitte und Hohepunkt die heilige Eucharistie darstellt,
lat sie Christus, den Urheber des Heils, gegenwartig werden® (Mis-
sionsdekret, Nr. 9).

Gerade weil die Kirche so von der Mission denkt, kann sie dann an-
schlieBend von den ,Heiden® sagen: ,Was immer aber an Wahrheit und
Gnade schon bei den Heiden sich durch eine Art verborgener Gegen-
wart Gottes findet, befreit (die missionarische Tatigkeit) von der An-
steckung durch das Bése und gibt es ihrem Urheber Christus zuriick, der
die Herrschaft des Teufels zerschlidgt und die vielféltige Bosheit iiblen
Tuns in Schranken halt. Was an Gutem in Herz und Sinn der Menschen
oder auch in den jeweiligen Riten und Kulturen keimhaft angelegt sich
findet, wird folglich nicht blof nicht zerstort, sondern gesund gemacht,
iiber sich hinausgehoben und vollendet zur Herrlichkeit Gottes, zur Be-
schamung des Satans und zur Seligkeit der Menschen. “

Die Zeit der gefillten Donareichen ist vorbei. Wir leben in einer
Zeit wachsender menschlicher und menschheitlicher Solidaritit. Diese
aber provoziert erst recht die Mission. Denn Solidaritét fithrt ja in wach-
sendem Mafle zu einem Leben in Gemeinschaft miteinander, das, wenn
es vom Christen her bejaht wird, immer zugleich Einladung zu einem
Leben in Gemeinschaft mit dem unser und aller Menschen Leben tragen-
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den Grund, dem sich in Christus offenbarenden und mitteilenden Gott
einschliefit. Weil aber der Christ heute deutlicher auch um das Unter-
wegs-Sein seines Lebens wie auch das der Kirche weifl und weil diese
Kirche als pilgernde stets missionarisch gesandte Kirche ist (vgl. Kirchen-
konstitution, Nr. 8f; Missionsdekret, Nr. 1), deshalb ist auch die Ein-
stellung eines Christen in jeder Form, ausdriicklich oder weniger aus-
driicklich, missionarisch.

Das braucht hier nicht mehr im einzelnen begriindet zu werden. Wo
es um das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen und
zur nichtchristlichen Welt geht, geniigt es zu erkennen, dafl dialogisch-
solidarische Haltung und Mission keinen Widerspruch bilden, sondern
dafl vielmehr, wo der Christ dialogisch-solidarisch sich auf die Anderen
einlafit, er missionarisch ist und dafl umgekehrt die Mission, wo sie Aus-
druck unserer von Gott gewollten Pilgerschaft ist, Pilgerschaft in Gemein-
schaft mit allen Menschen ist und damit die Form des Dialogs und echter
mitmenschlicher Solidaritit annehmen muff. Dann aber ist die Ausiibung
der Mission der Beitrag, den Christen zu dem notwendigen Dialog
aller Krifte dieser Welt miteinander beizubringen haben. Denn die
Kirche darf es dann als ihre Aufgabe verstehen, die Mitmenschen, die
sich nicht offen zum Namen Christi bekennen, zum Bekenntnis letzter
Sinnhaftigkeit des Lebens zu fihren und sie immerzu fiir eine je grofiere
Zukunft zu o6ffnen, die uns aufgegeben bleibt und deren letztgiiltige
Erfillung der Herr des Alls und der Geschichte allein den Nahen
und Fernen, den Christen un d Nichtchristen schenken kann. Am Ende
bleibt dann eben doch in unserem Glauben bestehen, daf kein
anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben ist, ,daf} wir
ihm das Heil erlangen sollen® (Apg, 4,12).

Allerdings diirfen wir Christen nicht meinen, dafl der Dialog mit
den nichtchristlichen Religionen uns in der Zukunft leicht von der Hand
gehen wird. Nicht nur, dafl wir selbst noch sehr ungeiibt sind im Dialog,
macht ihn so schwer. Wir wissen auch viel zu wenig von den ,Anderen®.
Die Grundvoraussetzung fir ein fruchtbares Gesprich ist daher zunichst
ein langes und geduldiges Hinhorchen auf die Anderen®. Wir miissen
dabei gleichsam eine Zeitlang uns selbst vergessen, in ihren ,Hiusern®
leben, in ihren Gedanken denken, in ihren Sprachen sprechen, ohne zu-
gleich alles mit unseren Begriffen zu behingen und uns auf diese Weise
den Zugang zu einem Verstindnis zu verbauen. Bei aller menschlichen
Gemeinsamkeit miissen wir ein Stiick der Fremde aushalten, bis dafl uns
aufgeht, dafl die Anderen wie dic Weisen aus dem Morgenland ihre
eigenen unvertauschbaren Geschenke zur Anbetung mitbringen. Wir diir-
fen ruhig etwas von dem berechtigten und verfithrerischen Charme des
Fremden spiiren. Es darf uns die Gefahr deutlich werden, die alle die
bedroht, die keine Wohnung haben, und wir alle haben ja keine Woh-

# Vgl. dazu H. WaLDENFELS, Anmerkungen zum Gesprich der Christenheit mit
der nichtchristlichen Welt, in: W. B6Lp u. a. (s. Anm. 4), 95—141.
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nung, — nur ist uns Christen gesagt, dafl wir hier keine bleibende Statte
haben sollen, weil wir unterwegs sind zu einer anderen Heimat. Letzt-
lich miissen wir verstehen, dafl die ,Anderen“ hineingehéren in das Bild
der Erfiillung, von der die Verheilung des 15. Kapitels im 1. Korinther-
brief spricht.

Wir selbst bringen dann in das Gesprach die Botschaft mit, die Paulus
nach Athen trug: ,Das, was ihr, ohne es letztlich in seiner ganzen Fiille
zu begreifen, verehrt, kiilnden wir euch.“ Diese Botschaft ist unser Anteil
am Dialog der Religionen, nicht zuletzt — noch einmal sei es gesagt —
um des unverdaulichen Restbestandes willen, ilber den die Menschheit
die Christen eigentlich immer am liebsten zu einer anderen Zeit horen
mochte. Ein sterbender und auferstehender Gottessohn bleibt den Juden
ein Argernis, den Heiden eine Torheit. Wenn er nur den Christen
selbst Gottes Kraft und Weisheit bleibt (vgl. 1 Kor 1, 231f)!
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