
ZUR HEILS  NG DER NICHTCHRISTLICHEN
RELIGIONEN KALHOLISCHER CHT*

UVO:  S& Hans Waldenfels SJ

Wenn VO  — der Heilsbedeutung der nıchtchristlichen Religionen SCSPTO-chen wird, muß INa  j sıch gleich Begınn fragen, ob ıcht das 'Thema
kühn geste ist Denn offensichtlich wird ja bereits vorausgesetzt,dafß den nıchtchristlichen Religionen ine Heilsbedeutsamkeit zukommt,

die 1Ur näher bestimmen gilt Es fragt sıch aber, ob 1ne So vonvornherein behauptet werden darf
Steht nıcht dıe an Heılige Schrift i1ne sSo These 1 eht

S1C iıcht in ıhren vers  ı1edenen Teilen dıe remden Gotter an?
Vertällt ıcht das auserwahlte olk immer dann dem Gericht, wWenn CS
beginnt, dıe Goötter der umliegenden Völker toleriıeren, ıhnen Tempelerrichten, oder WECNN Sar das goldene Kalb tanzt? Steht ıcht
ine Theologie, die VO'  - der Heilsbedeutung remder Religionen Sp  —chen beginnt, selbst 1ın der Gefahr, sıch das grundlegende Gebot

versuündıgen: A bin der Herr, deıin Gott, der ich dich Aaus Ägypten-land, Aus dem Diensthaus, geführt habe Du sollst keine anderen Götter
neben mMI1r en (Ex 20, 2f;: vgl Dt 5, 6f)? Hat ıcht die Vätertradition
sechr ahnlich esprochen”

Auch ıcht wenıge 1issionare erblicken 1m Sprechen VO  3 der Heilsbe-
deutsamkeit der nichtchristlichen Religionen einen Verrat ihrer ohne-
hın ıcht eichten Arbeıt, weil s1e sıch damit endgültig KRückständigenun Unbelehrbaren gestempelt sehen. Denn sınd nıcht die Missionare
auf diıe Dauer NUr Störenfriede des menschenfreundlichen Dialogspiels,das heute allerorts irohlich gespielt wird”? Und WEeNNn die breıite Straße
der vielen Religionen ZUuU Zael führt, sollte INan dann den
Weg der NgCNH Pfiorte (vgl. Mt e 131) gehen” Wenn „leichtere“ Wegeg1bt, aru sollte INan annn die Menschen aufschrecken 1in ihrem ruhigen,
WEeNN auch (objektiv) ırrıgen Gewissen und ihnen die Vo. Last der Ge-

Der vorliegende ext stellt die leicht überarbeitete Fassung eınes Vortrags dar,
der auf eıner Tagung der Katholischen Akademie Berlin gehalten wurde.

Vgl twa ELDERS, Die auie der Weltreligionen, 1n Theologie un Glaube
(1965), 124—1831; STRAELEN, Our Attıtude towards other Relıgions (Tokyo1965), das noch 1m November 1965 unter den Konzilsvätern verteilt wurde: auch

Krus C Die „AnNnon Christen“ exegetisch gesehen, 1N: Müncdhener Theol
Zeıitschr. 1 1967), 2970
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bote auferlegen, dıe eobachten ja selbst den gläubigen Christen schwer
fallt? W arum sollte 11d  - annn überhaupt noch 1sSs1o0N treiıben ”

Was für dıe SO Heidenmissıonen gilt, die INa  —$ bıs 1ın NSCTEC eıt hın-
eın fast noch geographiısch ums  reiben konnte, wırd aber ın Zukunft auf
TUN! der tandıg zunehmenden Eiınebnung der einen Welt un auf
Grund des deutlicheren Pluralısmus der heutigen Gesellschaft auch 1n
unNnseren Breiten Anwendung finden können.

Was heute schon ziemliıch allgemeın erkennen ist, hat Urs VO  Z
ALTHASAR trefflich beschrieben:

„Miıt der Natur des Menschen ist die Offenbarkeit des Numinosen gegeben.
Die einzelnen Religionen können, W ads iıhren noumenalen Kern angeht, ine1n-
ander konvertiert werden: schon Ramakrishnas Experiment nde des etzten
Jahrhunderts, der die Stammreligionen der Menschheit der Reihe nach durch-
exerzıerte un: dıe gleıche relig1öse Erfahrung auf buddhistisch, islamiısch und
angeblich christlich machen vorgab, W1€ES darauf hın Nur durch Rücktälle
1n überholten Nationalismus und Rassısmus lassen sıch heute Religionen 1m alten
1nnn nochmals hochbringen. Die Zukunft gehört dem ‚relıg1ösen Menschen‘, der
den Erscheinungsformen des Relıgiösen gegenüber ‚tolerant‘ seıin wırd. Dem allen
bleibt das Wort Gottes, W1€e dıe Kirche verkündet, einsam un: immer einsamer
gegenüber. Aber das ıcht strahlt ın der Finsternis:;: die Welt gewöhnt sıch
dıe Gegenwart des Lichtes un! übernıimmt bewußt und unbewußt VO:  —$ der
christlichen Lehre vieles, W ds ethisch, kulturell un relıig1ös tur die Menschheit
förderlich ist. Die Proklamatıon der Menschenrechte ist unbedingt christlicher
Inspiration. Eıs gıbt ine fortschreitende Beraubung un Entblößung der Kirche
durch die weltliche Humanıtät, die darauf hinzıelt, der Kırche alles für die
Menschheit Brauchbare abzunehmen un!: ihr 191088 das Unverwendbare, näamlıch
ıhren unverdaulichen Absolutheitsanspruch belassen . Aber weiıl dıe Kirche,
die nıcht aufhört, ıcht der Welt se1N, das Wort lebendig weıtertragt un
immer 1ICUu der Welt vorstellt, und das Wort für dıe Welt provokatoriısch wirkt
als eın VO  - Gott der Hauptstraße, jeder vorbeiı muß, aufgesteckter
Geßlerhut, muß sıch schließlich jeder ıhm stellen: posıtıv der negatıv. Weicht

der Begegnung ausS, wiıird dieser Umweg sıch als ıne Verkrümmung, als
ıne Absichtlichkeit ın seıner Haltung abzeichnen. Eın nalıves Heidentum g1bt

nıcht mehr.
Kann die Kirche 1n dieser Sıtuation leichtfertig 1.  S  hre eigene Exıistenz-

grundlage derart aushoöhlen, daß s1e siıch selbst gleichsam überflüssig
macht un alle Menschen 1mM aum ihrer eigenen Exıstenz das eıl fin-
den Laßt?

Wır formulieren bewußt diese Fragen Anfang, weıl S1e als ange
dorge ıcht wenıge unserer besten Christen bedrücken. Es hat keinen
SInn, s1e gleichsam durch Nıichtbeachtung übergehen. Wohl aber mMU:
nuchtern gepruüft werden, ob un! wıieweıt die Einwände selbst auf trag-
fähigen Grundlagen beruhen bzw ob nıcht falsche Anımosıiıtaten einer
gesunden Unterscheidung der Geister Platz machen mußlßten.

Eines darf auf keinen Fall uübersehen werden: Das kirchliche Lehramt
hat 1n der höchsten orm e1ınes Konzıils 1ın einer Weise posıtiıv den

>  “ Verbum Caro. Skizzen ZUTr Theologie (Einsiedeln 1960 40f.
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anderen Religionen Stellung SCNOMUNCNH, WI1e WITr bıslang nıcht SC“
wohnt Das erlegt uns die Aufgabe auf, DNSCIC eigenen lıebgewor-
denen Denkschemata überprüfen, differenzieren, auch 1Im
Sınne der legıtimen Lehrentwicklung andern.

Wiır werden spater SCNAUCT auf dıe Aussagen des Konzıls über die
anderen Religionen eingehen. Den Ansatzpunkt bıetet dabei die Nr.
der Kirchenkonstitution Lumen G(rentium, Von der her die Erklärung ber
das Verhältnis der Kirche den nıchtchristlichen Religionen N ostra
Aetate verstehen ist Bedeutend sınd für den Rahmen unserer Frage-
stellung sodann das Missionsdekret, die Erklärung u  ber dıe Religions-freiheit SOW1e stellenweise die Pastoralkonstitution Gaudızum et Spes

Ehe WIT jedo auf die Aussagetendenzen des Vatikanischen Konzıls
eingehen, mu{fß die Frage beantwortet werden: Wie konnte überhauptsolch posıtıven Aussagen kommen, Wenn die Grundlage des Lehramtes,
das 1n der Heılıgen Schrift nıedergelegte Wort Gottes, cher negatıv ber
dıe Religionen urteilen scheint? Wir können auch unpolemisch-neutral
fragen: Das Verständnis der „Anderen“ ıst wesentlich gebunden das
Selbstverständnis des Christentums in seinem Ursprung. Wie verstand
sıch aber das Christentum des Ursprungs tatsachlıch 1m Hınblick auf die
„Anderen“? War wirklich negatıv, WI1E CS vielfach heute behauptetwıird”? In diesem Sınne beiragen WITr zunachst dıe Heıilige Schrift (A)In einem zweıten eıl wenden WITr uns angesıchts der Aussagen des

Vatikanischen Konzils der Neubewertung der „Anderen“ Gerade
iıne katholische I heologie wırd sıch eben ıcht davon abbringen lassen,
die Skala der Kınstellungen un!: Bewertungen, dıe die Kırche

eıner bestimmten Frage findet, berücksichtigen. Das Wirken des
Geistes Gottes in der Kirche hat ıcht mıt ÄUGUSTINUS un:! dem Ende
der Väterzeit aufgehört. Im Laufe der Jahrhunderte macht die Kırche
immer 1LCUC Erfahrungen mıt sıch selbst, mıt der Welt Das aber heißt
Sie hat 1n der Neuzeit auch NCUC Erfahrungen mıt den Menschen außer-
halb des eınen christlichen Abendlandes gemacht. Gerade die Ent-
wicklungen un Erfahrungen der Neuzeıit g1uit 6s heute reflex aufzuarbei-ten Dabe] esteht dıe Gefahr, die Situation selbst entweder einseıitigposıtıv-optimistisch oder aber erst recht einseıtig negatıv-pessimistischbeurteilen. Beides ist gleıch ungu Wenn irgendwo, dann tut 1n der
Frage nach dem eıl die Unterscheidung der Geister not (B)Von da aus ergıbt sıch ın einem abschließenden kurzen dritten eil die
Frage, W1€e in einer sıch andernden FKınstellung Z Welt un ihrer Plura-
Liıtät die Kirche bzw. die Christenheit weıterhin eıne mıssionarische SEIN
kann (C)

Anders gewendet befragen WITr also christliches Selbstverständ-
Nn1s 1m Hınblick auf UuUNsSCTEC Herkunft, MNSCIC Gegenwart un NsSsSere
Zukunft. Im Spiegel dieses Selbstverständnisses werden WIT dann der

Zu Rahmen, Vor- un! Textgeschichte vgl LTIhK Vat PE 405—487; auch meıine
Broschüre: Relıgionen. 1r begegnet der nıchtchristlichen Welt (Kevelaer
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„Anderen”, ihrer relıg1ösen Gemeinschaften un ihres 1n unterschied-
lichem Grade deutlichen Heilsanspruchs ansıchtig. Es ist wichtig, daß WITr
gleı 1er dıesen Blickwinkel deutlich betonen. Denn ist heute schon
langst nıcht mehr S WwI1ıeE uns ruhere Generationen 881 naıver Weise
vorspielen konnten: 1er die reichen Geschwister der Menschheitsfamilie
1mM Vollbesitz der Wahrheit Uun! des Heıiıles dort die Greschwi-
ster, die VO  =) den Brosamen leben, die VO'  - uNseren Tischen fallen. Wıiır
empfinden vielmehr ihren Anspruch bereits haufıg als Bedrohungfür uns selbst un sınd selbst ıcht mehr sıcher. WIE WIT oft noch
se1ın vorgeben. Deshalb tragt auch das Sprechen VO: Absolutheitsan-
Sspru des Christentums ıcht selten einen Geschmack VON Fanatismus
an sıch; klingt gequalt un wirkt dann ıcht einmal mehr 1M Innen-
aum der Kirche überzeugend Hiıstorisch steht übrigens test, dafß dıe
Betonung des Absolutheitsanspruchs einer sehr spaten eıt angehört.‚Der Begriff Absolutheitsanspruch des Christentums stammt Aaus der Phı-
losophıe des Deutschen Idealismus un! nıcht A Uus der Theologie selbst.
Die Theologie wiıird deshalb VO  - vornherein darauf achten haben, daß
ihr keine unsachgemäße Fragestellung VO  - außen aufgezwungen wird“>.

DER UNIVERSALE HEILSANSPRUCH DER HEILIGEN SCHRIFT
Man wird ıcht erwarten können., dafß INan AUusSs den Heiligen Schritften

einen theoretischen Iraktat uber dıe Heilsbedeutung der nichtchrist-
liıchen/nichtjüdischen Religionen ableiten kann. In Ihnen ist aber doch viel-
faltig die Grundeinstellung des jüdischen Volkes den „ Völkern“, des
auserwählten Volkes den Völkern der remden Gotter greifbar. In ihnen
zeigt sıch auch, VOT allem WENN das Neue Testament überprüft wird, der
unıversale Heilsanspruch Chrristi. In Jesus VO  - Nazareth rblickt die
frühchristliche (Gemeinde die Erfüllung der Sehnsüchte des Volkes un
der Völker. Sie erkennt zugleich, daß eın Anspruch sıch auf alle Zeiıiten
un alle Voölker richtet.

a) Das VJolk UN dıe QVJölker Stark vereinfacht aßt sıch SCH, daß
das olk Israel Aaus den konkreten Erfahrungen mıt seinem Gott geborenwurde Dieser Gott ist kein ott des Ortes, sondern der Gott VO  - Men-

Vgl däzu RATZINGER, Das Problem der Absolutheit des christlichen Heıils-
> 1InN: Bö1D/ H.-W. (GGENSICHEN/ J. RATZINGER/H. W ALDENFELS, Kırche 2ın
der außerchristlichen Welt (Regensburg 7 —2 DERS., Der christlıche
Glaube un! die Weltreligionen, ın METZ-, rsg.) ott 2n Welt
(Freiburg 1964 IL, 287— 305
5 So KASPER, Art „Absolutheitsanspruch des Christentums“, 1in  M Sacramentum
Mund: (Freiburg 3 ’ vgl ZU Art die Literaturangaben.Vgl ZU folgenden RUSCHE, Art „Nichtchristen“, 1N: ThG IL, 230— 9235
(Lit.) sodann WESTERMANN, Das Problem der Religion 1m Alten 1 estament,in KAHLEFELD/ U Mann/B WELTE/C WESTERMANN, Chrıstentum un
Religion (Regensburg 1966 7—31; LOHFINK, 5ıbelauslegung ım (Vandel
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schen, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Er ist der Gott der Väter,der dem Moses seinen Namen nenn (vgl Ex 3), der sein olk auf seinen
Wegen begleıtet, Aaus der Knechtschaft Ägyptens efreit un selbst
dann ıcht VO'  } Israel lält, WeCenNn 65 sıch 1im Lande Kanaans nıederläßt
Es ıst auffallend, daß dıe Israeliten auch ann ihrem (Gott festhalten,
WENN S1e 1N remden Landern, also in Ländern remder (Gotter Fulß fas-
SCH

Doch der Gottesname Jahwe trıtt nıcht 1UT die Nachfolge des „Gottesder Väter“ In der priesterschriftlichen Erzahlung der Mosesberufungheißt „Gott spra Moses un! sagte ıhm bın dem Abraham,Isaak un:! Jakob als ; Schaddaj‘ erschienen, aber mıt meınem Namen
Jahwe habe ich mich ıhnen ıcht bekannt gemacht“ (Ex 6,2{) ElLl-Tradi-
tiıonen gehören ZUT Frühgeschichte sraels. Miıt LOHFINK ? aßt sıch
dazu Sagecn:

„Die Umwielt Abrahams lebt 1im kanaanäischen Polytheismus, INa  ; erzahlt VO  $
einer Götterversammlung, INa verehrt auch andere Gottheiten, g1ıbt die
Möglichkeit, dafß ine bestimmte Sippe ine Sanz bestimmte Gottheit als den
‚Gott ihres Vaters‘ besonders verehrt. Die Sıppe Abrahams verehrt 19188  —; Naın dieser Form den Schöpfergott El als ıhren besonderen Familiengott, aller-
dings intens1iv und ausschließlich, dafß 1n ıhrem Umkreis miındestens auf die
Dauer den anderen Göttern des Pantheons überhaupt keine Verehrung mehr
gezollt werden darf So läßt sıch nıcht bezweifeln, daß zwischen den Religionender Umwelt und der Religion der atriarchen echte Kontinuität besteht.“

Auch eın anderer Gesichtspunkt spricht VO  — der Kontinuität un: An-
knüpfung Israels seine Umwelt. Urs VO  z BALTHASAR schreibt:

„Die Einholung der ‚Relıgion der Väter‘ durch die Grundschriften des Penta-
teuchs gehört ZU Kühnsten, W as relıg1öses Menschheitsdenken gewagt hat Der
Polytheismus der atriarchenzeit wırd nıcht als solcher verurteıiılt un! abgewiesen,sondern als Auftakt, Kinsatz, Vorgeschichte der Jahwereligion überformt un
assımılıiert. Aus der vertieiften Kenntnis des lebendigen Gottes wird den Deutern
der Urgeschichte klar, das der gleiche lebendige Gott ‚auf bunte und vielfältigeArt den Vätern gesprochen hat‘ (Hebr D 1) Es WAar rechte Religion unterwegs.“

(Frankfurt 107—128; Urs VO  z BALTHASAR, 1nN: FEINER /M. LÖHRER.
(Hrsg. Mysterium Salutis, I1 (Einsiedeln-Zürich-Köln 35—43; STOECK-
L eb (passim); HEISLBETZ, T heologische Gründe der nıcht-
chrıstlichen Kelıgionen (Freiburg 1967 17—30 passım; RATZINGER (S. Anm

338—359
4); ZENGER, Jahwe un! die Götter, 1nN: T heologie UN! Phiılosophie

Darauf weıst MOLTMANN, T heologie der Hoffnung (München hın.
Zum Verhältnis VO  w Jahwenamen und anderen Götternamen vgl den 1ın Anm
genannten Artikel VO  - ZENGER, der „dıe Frühgeschichte der Religion sraels

als ıne theologische Wertung nıchtisraelitischer Religionen“ (Untertitel!) ansıeht.
Nach ZIENGER scheint neben dem Vätergott un!: El „auch Baal, der westsemitischeGott des Regens un: der Fruchtbarkeit (ın seinen verschiedenen Formen) 1m
religiösen Denken des fIrühen Israel ıne größere Rolle gespielt haben, als
INa  . oft annımmt“ 346)
A.a. Anm 6), 126 10 In Mysterium alutis { 1 Anm. 6),
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In doppelter Rıchtung wırd der ott der Väter we als der Herr des
(GSanzen erkannt, protologisch 881 den Ursprung hınein un: eschatalogisch
auf das Ende

Der Schöpfungsglaube erlangt 1mM aum der jJüdischen Relıgion erst
relatıv spat Bedeutung, etwa 1in der eıt der babylonıschen Gefangen-
schaft 11. Um ihre Gegenwartssituation voll verständlich machen,
mußten die Hagıiographen „den geschichtlichen Weg zurückzeichnen un:
über den verheißungsvollen Anfang VO  e Welt un Mensch dank der
Inspiration verbindliche Außerungen machen“ 1

Dıie Berichte VO:  »3 diesem Anfang aber auch das wıssen WITr heute
verwenden für ihre arstellungen alte Vorlagen, mythologische Erzäh-
lungen. Zugegeben, sS1e wurden ıcht schlechthin übernommen:;: iın D
wissem Sinne die Hagıographen Sar die ersten Entmythologisierer,
WeNn S1e ıhre Vorlagen modihzierten un reinterpretierten. Auf dıe Eın-
zelheiten kommt CS 1n diesem Zusammenhang ıcht Das Entscheidende
ıst, daß die jüdıschen Hagıographen des Pentateuchs überhaupt außer-
jJüdısches mythologisches Bild- un! Krzahlgut verwandt un!: damıiıt -
mindest ihre partıelle Brauchbarkeit zugestanden haben

Die Anerkennung der unıversalen Herrschaft Gottes bıs in den -
SpTUNS hıneın findet eine Parallele ın der Ausweıtung des Bundesge-
dankens biıs 1n den Ursprung hinein. Vor dem Sınaibund berichten die
Texte 1n ihrer Endfassung VO  ; den Büunden (sottes mıt Noe, Abraham
und den Patriarchen. Heute WIT'!  d der Noebund VOT allem dann herange-
S‘  9 W gezeıgt werden soll, dafß bereits 1m Alten Testament 1ne
posıtıve Wertung des Außerjüdischen gab Dem ist auch zuzustımmen:
NUur darf INa  ; dabei ıcht VETSCSSCNH, Wwıe sraels theologische Reflexion auf
Grund der eigenen Erfahrungen mıt dem eiınen (Gott Jahwe dem Schlu{fß
kommen mußte- Der 1ne Gott, der gut ist und sıch als sraels eıl
weıst, CI ist bis 1n den Ursprung der SAaNZCH Welt hınein derselbe
ine un Gute, der sıch dem (GGanzen als zukünftiges eıl zugesprochen
hat Es ist iıcht VO:  - ungefähr, dafß Cc5S bıs 1ın das Neue Testament hinein
greifbar iıne eigentliche Noetheologie gibt Ihre bedeutsamste Stelle ist
das Verständnis des Höllenabstiegs Jesu 1m Petrusbrief, sıch se1ne
KErlösungstat als unıversaler Heilszuspruch bis den Gerechten in den
Tagen der Sinflut erweıst (vgl S 191)

Was protologi1isch gılt, ist auch eschatologisch auftweisbar. RATZIN-
GER  13 beschreibt das Verhältnis den nıchtchristlichen Religionen dahın

„Israel stand ZWAaT unter dem Auftrag, 1n seiner eigenen Miıtte mıiıt aller
Entschiedenheit die Götter sturzen und ott allein anzubeten, ber wußte
sıch nıcht beauftragt, die Goötter überhaupt sturzen: Das WAar alleın Gottes
eıgene Sache Und wußte sıch nıcht beauftragt, die Völker für Jahwe-Gott
gewınnen: Jahwe hatte Israel erwählt, obwohl Vater aller Völker WAarT, ZU
‚erstgeborenen‘, ‚geliebten‘ Sohn gemacht; daß die anderen Völker nıcht 1ın
11 So RATZINGER, Art „Schöpfung“, 1n LTIhK 9’ 461
12 So GROSS 1InN: Mysterium Salutıs I1, 426

Vgl den in AÄAnm genannten Aufsatz,
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gleicher Weise erwählt hatte, WarTr nıcht sraels und auch nıcht eigentlich der
Völker Sache

In der Spatzeıt taucht aber dann der Gedanke auf, dafß Wal das eıl
für dıe Volker alleın Jahwes Sache ist, dafß aber die Geschichte mıt der
Völkerwallfahrt ZU Sıonsberg endet (vgl Is 2 2%) Das aber War e1in
Bild der Verheißung.

Die weniıigen Gesichtspunkte, dıe AUus dem Alten Testament angeführt
wurden, zeigen eın recht differenziertes Bild Es gibt die Warnung Is-
rael, sıch ıcht auf die remden (Goötter einzulassen. Zum anderen darf
die „Fremdheıt“ doch ıcht soweıt überzogen werden, dafß gleichsam
samtliche Bande zwischen Israel un: seiner Umwelt dahinschwinden.
Schon der Gott, der handelnd un!:' sprechend sıch offenbarend, sıch Aaus
den Völkern das 1ne einem auserwaählten olk S, War kein vollıg
unbekannter, „neuer”“ Gott, sondern der (Gott der Vaäter Es brauchte denn
auch nıcht, VO  - iıhm die Rede WAaTr, iıne vollıg NECUC Sprache geschaf-
fen werden: das Sprechen VO  j Jahwe knuüpfte vielmehr bei der rei1-
g10sen Sprache der Umwelt d auch WenNnn diese reinıgte un lauterte.

Der Gott, der mıiıt Israel den Heilsbund eingegangen WAarT, hatte auch
mıt den Völkern einen Bund geschlossen. Es konnte also keine schlecht-
hinnıge Verneinung des Heıls außerhalb sraels geben Wohl konnte 65
kein eıl für diejenıgen geben, die TOLZ ihrer Zugehörigkeit ZU A4auSs-
erwählten olk VO  — Jahwe abfielen vgl Erz 33, 10—20 Selbst
VO Gericht dıe Rede ist, geht CS zunachst Israel, nıcht die „Ande-
ren“. Doch je naher das Ende der JTage rückte, starker trat auch
die tröstliche Vision der allgemeinen Völkerwallfahrt 881 den Vorder-
grun!

b) Die OÖffenbarung des allgemeıinen Heilswillens (sottes ın Christus
Was dem alten Bund als Verheißung vorschwebte, sollte 1mM Neuen
Bund ZUTF Erfüllung gelangen. Die Dialektik VO:  e Erwahlung un allge-
meıner Heıilsberufung findet sich jer noch einmal. Man mußte 1er VOI
allem immer wıeder das I4 Kapitel des Römerbriefes lesen, Paulus
davon spricht, daß die Verwerfung der Juden die Begnadigung der Welt
bedeutet, und dann fragt Wenn dem schon ist, „Was Mas dann erst
ıhre Wiıederaufnahme anderes bedeuten als Leben Aaus Tod“ (11, 15)?
In Christus ist dıe trennende Scheidewand nıedergerissen, beiden
Teilen, den Fernen w1e auch den Nahen, den Friıeden kundzutun: „Durch
Christus haben WITr Zutritt Zu Vater., dıe beiden Teıle ın eiınem
Geiste“ (Eph Z 17) Beide Teıle stehen unter der Sunde vgl RKRKom 27 97 3:9)
beide unter der Gnade (vgl Röm Z 10) Der Satz des 1 ımotheusbriefes
z 4f „Gott will, daß alle Menschen gereitte werden un: ZUT Erkenntnis
der Wahrheit gelangen. Denn ist Gott un: Mıttler zwischen
Gott un! den Menschen: Christus Jesus, der ens der sıch selbst AT

Lösegeld für alle dahingegeben hat”, steht nıcht isoliert in der HeiligenSchrift.
Die doppelte Vertiefung dieser Grunderkenntnis des unıversalen gott-lichen Heilswillens, protologisch 1n den Ursprung, eschatologisch 1Ns Ende
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hıneın, ist auch 1mM Neuen Testament testzustellen. Fınmal gibt es 1n der
spateren neutestamentlichen theologischen Reflexion bereits die tellen,
die dem Worte die Mıttlerstellung 1n der Schöpfung zusprechen (vgl. J0 I
auch Kol I 141) Es gibt sodann die andere Serie VO'  $ tellen, ın denen
Jesus VOLL Nazareth als der Erstgeborene VOT en Toten angesprochen
WIT'  d, auf den hın die Menschheitsgeschichte sıch unautfhörlich bewegt, bıs
dafß schließlich €s dem Vater Fülßen legen kann, damıt Gott alles
ın em se1 (vgl Kor 15, 20—28

Das Bild der Wallfahrt andert sıch allerdings auf den ersten Blick Sah
dıe alttestamentliche Prophetie die Völker ZU Sionsberg wallfahrten,

ergeht 1m Neuen 1 estament der Auftrag die Gläubigen, Gott un
se1n eıl den Völkern tragen (vgl Mt 28; Apgz 3 Nur aßt sıch
leider, WENNn INa  - In dıe (Greschichte der Verwirklichung dieses Auftrages
schaut,; das unangenehme Gefuhl ıcht unterdrücken, daß dıe Christen-
heit ıcht selten VOT der Versuchung AA Intoleranz stand, ur Aufrich-
Lung einer heillosen innerweltlichen Absolutheit, die den andern für eit
un: Ewigkeit 1in Frage stellt“ 1 Ja das eıil der andern schien „nıcht
mehr göttlıchen Erbarmen, sondern Erfolg der kirchlichen Be-
mühung hangen”.

Dabe]i ist das eıl sowohl den en WI1IE den Fernen zunächst Ur

1mM Sınne des Angebotes gegenwartıg. war ist das eıil e1in für llemal
1 ode des Herrn gewirkt, SONst gabe sinnvollerweise kein Angebot,

aber nach der Ablehnung der Predigt VO  3 der Ankunft des Reiches
(zxottes durch die Juden ist erst recht unterwegs den Volkern. Von
der Botschaft siınd alle angerufen. Die Völker aber leiben weıterhın
unterwegs. Die Verheilßung ihres Zuges ZU Berg des Heıiıls ist ıcht da-
mıt aufgehoben. daß das el selbst ıhnen gleichsam schon entgegenzieht.
Die Völker können aber 1U  — feststellen, daß S1E dem wahren (rott immer
schon 1in vielfältiger Weise egegne sind Der Altar des unbekannten
Gottes, den Paulus küundet Apg 17); steht nıcht LUr iın Athen, un: INa  —;
kann die Predigt des Paulus ın Athen auch ıcht einfach als gescheıiterte
Predigt abtun un darum abwerten, weiıl die Athener sıch bei ihr schließ-
lıch Jangweıilten un ıh: anderer eıt weıterhoren wollten

Die Menschheitsentwicklung alst sıch dahingehend beschreiben, daß
Gott zunachst Aaus den Völkern das iıne olk berief un A4AUS dem einen
olk den Eınen Herrn un Erlöser un!: daß seıtdem die Entwicklung
umgekehrt verläuft: Um den Einen versammeln sıch die Vielen Au
en Nationen un: Völkern, un durch die Versammlung dieses
Volkes AaUuUus en Voölkern ist die Botschaft VO Reiche Gottes un!: seinem
Heıl, ja ist das eıl selbst In der Menschheit 1: Dieses el aber ist das
eıl schlechthin für alle

Ebd.,
1 Vgl SCHILLEBEECKX, 1r un Menschheit, 1n CGoncılıum 1/1 (1965),
Z bes 34ff; CULLMANN, Heıil als Geschichte (Tübingen 1965 EETZZ165
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Wır stehen dann Nur vor der Frage: Was wırd aus denen, die die
Botschaft Christi nıcht vernehmenr"r Paulus kommt dieser rage 1mM Römer-
brief nahe: SS ist ja kein Unterschied zwıschen dem en un! dem
Heiden: derselbe Herr ist über allen, re1 für alle, die iıh: anruten:
enn jeder, der den Namen des Herrn anrult, wiıird eıl erfahren. Nun
denn, Ww1e sollte INn  — iıh: anrufen, bevor INa  - iıh glaubt? Und wıe
sollte INa  ® Zu Glauben kommen, ohne VO  — ıhm gehört haben? Und
WIEC sollte INa  - hören, WECNN nıemand verkündet, oder wıe verkünden,
WCNNn nıemand gesandt ist” Darum heißt auch Wie willkommen sınd
die Füße derer, welche dıe gute Botschaft bringen!“ (10, 2—1 Auft die
rage antwortet Paulus aber nıcht:; gibt auch sonst keine klare Antwort
1mM Neuen Testament. Es wırd VOT dem Götzendienst gewarnt. Eıs gibt
die Aussage, dafß keıin eıl ist außer 1mM Namen Jesu (vgl Apg 4, 12)
Immerhin tellen In einem bemerkenswerten Gerichtsgleichnis die (Gsuten
Wwıe dıe Boösen erstaunt fest, dafß S1C Sar iıcht wulßliten, Wann sS1C sıch recht
oder unrecht dem Herrn gegenüber verhielten (vgl M}t 25)

Noch einmal ergibt sıch somıt die Folgerung: Das eıl für alle ist
Sache Gottes:;: Ihm kommt das Gericht Z dem keine noch gescheite
Spekulation zuvorkommen kann. Doch tröstlich ist, da{fß seıin eıl allen
anbietet un!' daß das Ende des gekreuzigten un!: auferstandenen
Herrn wıllen eben doch Friıede, eben, eıl heißt Das ist christliche
Hoffnung un: Verheißung.

DE ERTUNG DE ICHTCHRISTLIC RELIGIONEN

Es hat S1C] gezeıgt, da{fß der bıblıische Befund wesentlich difterenzierter
ist, als eın lautstarker Protest eine posıtıve Wertung der ıcht-
christlichen Religionen VO:  j christlicher Seite wahrhaben ll Einerseıits
alst sıch dıe in vielen Versionen kursierende LESSING-sSche ingpara-
bel auch nachträglich ıcht biblisch rechtfertigen. Die Parole, daß jeder
nach seıner Fasson selıg werden könne, hat keinen Anhaltspunkt 1n der
Heiligen Schrift.

Anderseits g1ibt CS aber auch keine schlechthinnige Verurteilung der
anderen Relıgionen, WIE dıe Gegenseite glauben machen mochte 18
iıne extreme Prädestinationslehre kann sıch ebensowen1g auf die Heıilige

Was LuBACc, Geheimnts, aus dem Wr leben (Einsiedeln 1967 131 über
die Kirchenväter sagt, aßt sıch 1mM übrigen hne weıteres auf die Autoren der
Heiligen Schrift übertragen: Ihre Urteile „lassen sıch nıcht hne weıteres auf
jede Religion anwenden. Es ist allzu klar, daß die Väter nıcht VO  - Religionen
sprechen konnten, die ihnen unbekannt waren.“ Wenn 1908078 zudem bedenkt, dafß
der ÖOberbegriff „Religion” eın neuzeitlicher Begriff ist, dann sieht INan, daß ıne
Beurteilung der Religionen VO  » bestimmten Schriftstellen her nochmals proble-
matisch wırd
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Schrift berufen wıe die extremste Version des bekannten Extra Ecclesiaam
nulla salus, das VOT em seıt ( YPRIAN ine zunehmend negatıve Eın-
stellung, zumındest Skepsis hinsıchtliıch des Heıils der „Anderen” heran-
reifen 1eß Diıie Jetztmögliche Position, dıe VO  ; dem ehemalıgen amerika-
nıschen Jesulıten FEENEY eingenommen wurde, hat das Heılige
Offizium in einem Brief Erzbischof GCUSHING VO'  — Boston 949 Aaus-

drücklich verurteıilt: FEENEY selbst verharrte auf seıner Deutung
un telilte sich damit exira Ecclesiam 1ı

Wenn auf Grund der Schriftaussagen keine der beiden Seiten 1ıne
eindeutige Antwort auf die rage nach dem eıl außerhalb der Kirche
geben Vermas$s, se1 denn, INd  — finde ıin den deutlichen Aussagen uüuber
den allgemeınen Heilswillen Gottes Irost, Hoffnung un damıt auch
ine Antwort, dann BA  ware eigentlich angebracht, die rage selbst WwI1e-
der auf siıch beruhen lassen, eın demütig-mutiges Ignoramus Sp  —
chen un die a Angelegenheıit hoffend 1n die Hände eınes barm-
herzigen (sottes egen

Doch diese drıtte FKınstellung ist heute ıcht mehr möglıch. Denn 1INZWI1-
schen fragen dıe Religionen selbst be1 uns d W as WIr wirklich VO  - ihnen
halten, W1€E erns WITr S1e nehmen gewillt sınd oder ob Ende der
VO  - höchster Stelle propagıerte Diıalog mıt Relıgıonen un Welt doch NUur

iıne große Farce sE€1. Dabe] können WIT wenıger der Antwort AUS-

weıchen, als WITr tatsäachlich viel ange den Eindruck erweckt haben, als
wußten WIT eıl un Unheil der Wege auf eindeutıge Weise Be-
scheid Wır en eben doch ange und selbstsicher VO  . uns Aaus den
Hımmel geöffnet un: verschlossen, die Bedingungen festgelegt, unter
denen INa  $ hineingelangt oder nıcht Wenn siıch NU: zumındest her-
ausstellt, daß die menschlichen Sıtuationen 1e1 wenıger einhellıg verlau-
fen un! die Erfüllung der Bedingungen oft vael weniıger eindeutig test-
steht, als die Antworten voraussetzen, dann ergıbt sıch erneut aum für
die rage Wiıe steht ennn u mıt dem €l

Ohne dıe Entwicklung 1mM Detail nachzuzeichnen, g1ibt theologiege-
schichtlich neben der zunehmend strengeren Interpretation des „Außer-
halb der Kirche kein Heıil“ auch die andere JTendenz, die die Zugehörig-
keit ZUT heilsvermittelnden Kırche immer weıterspannen mochte Dıe
Kırchengeschichte zeıgt, dafß diıe Kirche zumındest immer vorsichtiger wird.
Das Markuswort „Wer ıcht glaubt, wird verdammt werden“ (16, 16)
wırd mıiıt größerer Zurückhaltung zıtiert. Die Forderung der Taufe un
damıt des soziologisch greifbaren Kircheneintritts wurde bereıits seıt den
Zeıten des ÄMBROSIUS ın Rıchtung auf die Begierdetaufe, das Aaus-
drückliche Verlangen ach der Taufe, weıterıinterpretiert. Die Lehre VO
Votum Ecclesiae wurde dann 1N der Jüngsten Zeıt, VOTr allem 1m L1

Zur Geschichte un! Deutung des Aussprucfis vgl KÜNG, Die Kırche (Frei-
burg 371—378: DERS., Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche (Freiburg

18582—192; JÜRK, Was sagt das Konzıl ber nıchtchrıistliche Relıgio-
NEN, Miss10n,;, Toleranz? (Maiınz 1967 18—928
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sammenhang mıt der Verurteilung FEENEYS, noch eiınmal überprüft
un! dahingehend erweıtert, daß das Verlangen nach Kirche un Kırchen-
eintrıtt Taufe) auch in etwas anderem, einem vollkommenen Liebes-
akt d „implızıert” se1n kann un! somıt ıcht die ausdrückliche Gestalt
der verlangenden Hinkehr ZUT romischen Kırche gefordert iıst Damıit ist
zugleich die Lehre des Vatikanischen Konzıils vorbereitet, die 1n der
Erfüllung des Gewissensanrufs einen möglichen Weg ZU eıl erblickt

Im folgenden so1] zunachst kurz diese Lehre des Konzıls nachgezeichnet
werden. Anschließend Iragen WITr ach einıgen inneren Gründen, dıe

eıiner posıtıveren Wertung der Religi1onen führen konnten.
a) Das unıversale eıl nach dem IT Jatıkanum ine Besinnung auf

das unıversale eil kann ıcht VO  - der Erklärung uUber das Verhäaltnıs
der Kırche den nıchtchristlichen Relıgionen ausgehen, sondern mu
sich vordringlıch die Kırchenkonstitution halten. Diese sagt gleich 1m
ersten Satz: „Christus ist das Licht der Völker“ (Nr Von der Kırche
heißt CS dann: „Gott hat die Versammlung derer, diıe Christus als dem
Urheber des Heıils und dem Ursprung der Einheit un: des Friıedens glau-
bend aufschauen, als seiıne Kırche ZUuSs ammengerufen un: gestiftet, damıt
S1eC allen un jedem das sichtbare Sakrament dieser heilbringenden Kın-
eıt se1 (Nr 9) Diese Kırche selbst ist auf der Suche nach der kommen-
den un!: bleibenden Stadt: S1Ce ist bestimmt ZUT Verbreitung uber alle
Länder, trıtt 1n diıe menschliche Geschichte ein und übersteigt doch Zeiten
un Grenzen der Völker (ebd.; auch Nr. 8) Zu diesem Gottesvolk
werden alle Menschen gerufen (Nr 13) Satze dieser Art gehoören ZU
Grundtenor der Kırchenkonstitution: S1e strahlen wiıider 1m Missıonsdekret
un! auch In der Erklärung über dıe nıchtchristlichen Relıgıonen.

Entsprechend den Grundaussagen g1ibt 1ne unterschiedlich deutliche
Hiınordnung auf dıe Vollgestalt des Gottesvolkes. Davon iıst ausführlich
ın der Nr dıe Rede Betont INan heute gelegentlich, die Erklärung
über dıe nıchtchristlichen Kelıgionen fälle War zusammentassend eın ber-
aus posıtıves Urteil ber s1e, SaSC aber nıchts uüber ihre Heilsbedeutung,

eachtet INan ıcht genügend, dafß gerade die Kırchenkonstitution AaUuSs-
drücklich nacheinander VO  ; den uden, den Muslım, denen, „die ın Schat-
ten un Bıldern den unbekannten Gott suchen”, un VO  — denen, „die ohne
Schuld noch nıcht ZUT ausdruücklichen Anerkennung (ottes gekommen
Cn  sınd“, sprıcht. Von allen aber heißt C5S, daß S1C 1n gleicher Weise VO
gottlichen Heilswillen umfangen werden. Ausdrücklich sagt das Konzil:

„Wer das Evangelium Christi Uun! seine Kırche hne Schuld nıcht kennt,
ott ber Aaus ehrlichem Herzen sucht, seinen ım Anruf des (sewissens erkannten
Wiıllen unter dem Eintflufß der Gnade 88! der Tat ertüllen trachtet, ann das
ewıge Heil erlangen. Die göttlıche Vorsehung verweıgert auch denen das AA
Heil Notwendige nıcht, dıe hne Schuld noch nıcht ZUT ausdrücklichen Anerken-
NUuNg Gottes gekommen sıind, jedoch, nıcht hne die göttliche Gnade, eın rechtes
Leben führen sıch bemühen.“

Hier WIE ahnlich ın der Erklärung über die nıchtchristlichen Relıgionen(Nr. un:! im Missıonsdekret (Nr. heißt weıter:
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„Was sıch namlich Gutem un! Wahrem be1 ıhnen findet, wird VO  - der
Kırche als Vorbereitung fur die Frohbotschaft un als Gabe dessen geschätzt,
der jeden Menschen erleuchtet, damıt schließlich das Leben habe.“

Das aber entspricht keiner neuzeitlichen Eınsiıcht, sondern em, Was
WITLr auch Aaus den Heılıgen Schriften, VOT allem dem en Testament,
rhoben haben Es gıibt Gutes un! Wahres auch 1n den nıchtchristlichen
Religionen. Sie lassen „nıcht selten einen Strahl jener Wahrheit wıder-
spıegeln, dıe alle Menschen erleuchtet“ (Erklärung üÜüber dıe nıchtchrist-
liıchen Relıigionen, Nr Von daher ergıbt sıch die Mahnung die
Christen, „daß S1e mıt Klugheit un: Liebe durch Gespräch un!' Zusam-
menarbeit mıt den Anhangern anderer Religionen SOWI1E durch ihr Zeug-
nıs des Glaubens un! des christlichen Lebens jene geistlichen un: sıtt-
lichen Gruter un: auch die sozial-kulturellen Werte anerkennen, wahren
un: Ordern, dıe sıch be1 ıhnen tinden“

Man INnas diese Texte nochmals eın Doppeltes einwenden. Eın-
mal aßt sıch behaupten, die einzelnen Menschen fänden WAar wohl ıIn
ihrem Leben irgendwann dıe Möglıchkeit, ZU Heılsangebot (ottes Stel-
lung beziıehen: doch se1 nırgends gesagt, dıe Religionen, denen s1€e
angehörten, se]en in diesem Zusammenhang heilsbedeutsam Sodann alßt
sıch 1mM Hınblick auf dıe Religionen celbst einwenden: Gewiß moögen S1C
Strahlen der Wahrheit enthalten: mMas Von ihren Vertretern auch
manches Gute getan werden;: doch all das besagt keineswegs, dafß die Re-
lıg1onen selbst dadurch heilsbedeutsam wurden. Diese beıden Einwände
geben uns Anlaßß, etwas tiefer auf die heutige Begrüundung der ese
VO  - der Heıilsbedeutsamkeit der Religionen einzugehen.

b) Der Einzelne un SEINE Relıg:on Auf die erste Frage ist ant-
worten: Wer g]laubt, dafß das eıl dem Menschen gle1ıchsam den SC-
sellschaftlichen ındungen vorbei vermittelt werden könne, nımmt ıcht
ernst CNUßS, dafß der ens immer beides zugleıich ist Individuum un:
sozı1algebundenes, mıiıt- un: umweltbestimmtes Wesen. Nun en frü-
Eere Jahrhunderte be1 der Bestimmung des Wesens menschlicher Perso-
nalıtät den Sozlalbezug oder anders gesagt dıe Relationalıität des
Menschen eher unterbewertet 18 Krasse Exzeßerscheinungen der west-
lıchen Geschichte SIN denn auch Kgo1smus, Individualismus un radıka-
ler Liberalismus als gesellschaftliche orm des persönlıchen Ego1ismus.
Im Gegenschlag iolgte die Betonung des Gesellschaftscharakters des
Menschen.

Diese Wiederentdeckung der ursprunglıchen Gesellschaftlichkeit ist
auch 1m Konzıil deutlich greifbar *®. Sie hat siıch ıIn der Erklärung
18 Vgl dazu W ALDENFELS, Offenbarung (München 95—  4 14511, DED
236 vgl dort auch dıe Verweise auf PANNENBERG a.); auch RATZIN-
GER, Einführung ın das Christentum (München 1968 14022142

Vgl die Dreiteilung 1n der Wesensbeschreibung des Menschen: Indıyıdua-
lıtät-Sozialität-Materialität 1n der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes, Nr.
12—39, über die menschliche Gemeinschaft VOT allem A E
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über dıe Religionsfreiheit ausgewirkt. Dıiıe Forderung nach relig1öser
Freiheıit wird dort ausdrücklich auf Grund der sozıalen Veranlagung des
Menschen rhoben

„Die Sozialnatur des Menschen erfordert aber, dafß der Mensch innere Akte
der Religion nach außen ZU Ausdruck bringt, mıt anderen 1n relıg1ösen Dingen
1n Gemeinschaft steht und seine Religion gemeinschaftliıch bekennt” (Nr. 3)

Schon die Heıliıge Schrift kennt ıcht schr den Heiden als einzelnen,
sondern Heiden iın der Mehrzahl „Der Heide 1mM Gegensatz ZU

en bezeichnet ın der Schrift prımar e1In kollektives Ganzes, dafß
‚.Heıde' als Gegenbegriff ZU ‚Juden zunäachst eıne relig1öse geschichtliche
Gruppe und den einzelnen 11UT als Glied dieser Gruppe vorstellt, die VO  j
der geschichtlich CETSANSCHNCH OÖffenbarung Gottes noch nıcht auf geschicht-
lıch mächtige Weıise erreıicht ist Z Man kann deshalb auch ıcht VO
eıl der großen Heiden sprechen ohne Berücksichtigung ıhres relıg10sen
Bezugs. Die Schrift kennt ja überhaupt zunächst das eıl für das olk
un: die Völker un dann un: darın das eıl für den einzelnen. Die
Auffassung, die das eıl privatısıert, individualisiert un: einem SC-
schichtslosen Vorgang stempelt, gehört ohnehın ıcht der Frühzeıt des
christlichen Selbstverständnisses E

Nun ist CS zweifellos richtig, daß das Vatikanische Konzıil die relı-
g10SE Freiheit un Pluralıität War eutlich ausspricht un doch keine
eigentliıche Begründung der relıg10sen Pluralıtat anbietet. Nach all dem,
Was WIT bisher sagten, kann jedoch VO  $ da Aaus kein Argument dıe
Heilsbedeutsamkeit der Religionen gebildet werden. Im Gegenteıl, die
Überlegung, daß der Mensch notwend1g auf Grund selner Gesellschaft-
ıchkeit sıch relig10s ın der einen oder anderen Weise außern muß und
daß das Heıl, Wenn vermuittelt wird, notwendıg geschichtlich vermiıt-
telt wiırd, führt dahın aASCH, dafß der Mensch auf alle a  e’ WENN
seın eıl findet und wirkt, dieses 1m Gesamtbereich seiner menschlichen
AÄußerungen un! Stellungnahmen, der relig10sen eingeschlossen, tiınden
mu(ß Wenn schon das profane Leben Sanz offensichtlich aum mensch-
licher Heilsfindung ıst, weıl der Mensch sich ja uberall dem Anruf sSeINES
(Gewissens entsprechend verwirklichen mußß, dann kann INa  - den elıg10-
SCH Bereich ıcht willkürlich davon ausschließen. Schließlich ıst ja gerade
auch die Erkenntnis des Gewissensanrufs noch einmal 1ın seiner konkre-
ten Ausprägung das Auffassungsvermögen, die Denkweisen un die
Sprachlichkeit der geschıichtlichen Stunde hıc et NUNTNLG , 1n der der einzelne
Mensch lebt. gebunden

Im Grunde g  IIN wird nichts anderes betont, als da{f der
Mensch ausnahmslos ın en seiınen Bereichen unter dem werbenden

HEISLBETZ (vgl Anm.
21 Vgl dazu VOT allem METZ, Z ur T heologie der Wellt (Maiınz O2
106, 1103929 Auch 1ne Reflexion auf den Offenbarungsvorgang als Wort-
un: Tatgeschehen führt einem ahnlıchen Ergebnis; vgl W ALDENFELS,
Offenbarung FL 152—173, 250—255, 279—28L1, 317—319 u.
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Heilsanruf (Gottes steht Diese Betonung des Überall bzw. der Offenheit
des Raumes göttlıchen Heilsangebotes durch dıe christliche Theologie ist
denn etztlich auch L11UTLT iıne deutliche Absage jedwede eigenmach-
tıge Beschraänkung des goöttlichen Geistwehens un Heilswirkens VO  $

Seiten des Menschen. Es ist 1Ne Absage jede orm VO'  —_ Vorurteil uber
das göttliche Handeln Menschen. Gerade weiıl dıe Entwicklung christ-
lıchen Denkens un! christlicher Verkündigung nıcht selten dahın geführt
hatte, dafß dıe Kırche, iıcht 11UTI einzelne ihrer Vertreter, sıch Urteile -
gemalßt hat, die ihr eben etztlich doch iıcht zustanden, Urteile auch ber
das eıl un die Notwendigkeıit bestimmter Wege e Heıl, konnte un!
mußflßte CS dıesem Urteil der Offenheit kommen.

Erst daraus eın einspurıger Heilssekurismus WIT' in dem die
Ernsthaftigkeit menschlicher Stellungnahmen den göttlichen Angeboten
fragwürdig wird, mu{fß 11104  - erneut Einhalt gebieten un:! VOT ıhm als dem
entgegengesetzten Straßengraben WAarTrnecl. Die Gefahr, chlechthin uüber-
all ıcht 1Ur mıt dem Heilsangebot, sondern auch mıiıt der tatsächlichen
Heılserlangung rechnen un: somıt die Gefahr des Unheıils eintachhın
ıcht mehr als gegeben anzusehen, besteht ebenso WwW1€e dıe Gefahr vollıger
Gleichgültigkeit gegenüber dem konkreten Anruf (xottes 1ın dieser Welt
Die Nichtchristen mogen tatsächlich analog den Athenern SAaSCNH:
„Wenn ihr Christen DUr den unbekannten Gott verkündet, den WIT
ohnehin schon kennen, dann wollen WIT euch uüber den est ein anderes
Mal horen. Wır sınd ja 1mM Heıl, un!:' das genugt uns. Die Christen
aber mogen W1€e die Arbeiter 1mM Weinberg des Herrn INUrTEN „Wenn
dıe Anderen auch gerette werden, brauchen WIT uns eigentlich ıcht

sS1e muhen; ja eigentlich ist bedauerlich, daß WIT die ast
des Tagewerkes auf uns S  3900081 haben (vgl Mt 20, 1—16)

Beıide Teıle haben Unrecht. Der Wesg, den jeder einzelne gehen muß,
ist immer auch Weg der Wahl Gottes. Gott aßt sıch ıcht In die Karten
schauen. Zugleich gıbt das menschlıche Versagen, ıber das WITr ZWar
ıcht Jeichtfertig urteılen dürfen, WwWenn sıch andere handelt, doch
die Möglıichkeit ewıger Verdammung als Folge eigenen JT otalversagens
steht auch heute als Drohung 1mM aum. Deshalb bleibt auch dıe Forde-
runs nach der ıinneren Offenheit für (Gottes Anruf für alle Teıle beste-
€B,; Christen W1C Nıchtchristen. Das eıl kann sıch nıemand VETSDTC-
chen, der Christ ıcht un der Nichtchrist ıcht. Wir alle haben c5S 11UTr
auf die Hoffnung hın, daß Gott u1ls se1NeESs Sohnes willen Heiland ist,
VOT em aber des unverdaulichen Restbestandes der christlichen Bot-

willen, daß der große Gott Mensch geworden, für uns gestorben
und auferstanden ist. Diese Botschaft uns abzunehmen fällt en Relıi-
gionen schwer. Gerade deshalb wiırd aber dıe Botschaft selbst nochmals
W1€e ihr Herr ZU Zeıchen, dem widersprochen wırd vgl LR 2, 34), ZUFT

Eınladung un! ZU Gericht der Relıgionen. Grundsätzlich aber stehen
WIr unter dem Gericht Gottes.

Die positıve Aussage der Heilsbedeutsamkeit der anderen Religionen
folgt somıt A4us einer vertieften Einsicht 1n die absolute Freiheit Gottes
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un 1n die Ernsthaftigkeit seines unıversalen Heıilswillens Sıie findet ort
iıhre Grenze, der einzelne sıch unmiıttelbar VO'  $ der christlichen Bot-
schaft selbst eıiner deutlıcheren, eindeutigeren Stellungnahme 1m Be-
kenntnis des einen Gottes als des Vaters Jesu Christiı herausgefordert
sıcht Z

Die Konzilsaussagen zeıgen schließlich, dafß C555 innerhalb der großen
Zahl der Relıgionen objektiv noch einmal eıne größere un geringere
Ferne bzw. ahe ZU zentralen Heılsereignis der Welt, dem Christus-
ere1gn1s, gibt Diese bestimmen , ist ıcht leicht SIie setzt grundlıche
tudien der Religionen OTAUS, denen 1mM Bereich cQristlicher heo-
logıe trotz vielfaltiger guter Ansaätze aufs d} noch immer schr mangelt
Die Frage braucht aber 1er schon deshalb ıcht weıter verfolgt WeTl-
den, weil das Urteil über die objektive ahe oder Ferne eıiner elıgıon
ZU eıl Christi für den subjektiv-existenziell vollzogenen (Gewissens-
entscheid des einzelnen Relıgıionsanhangers über den Sınn des Lebens
11UTI relatıv bedeutsam ist

C) Wahrheit un eıl der Relıgionen Zu emselben Ergebnis,
dem WIT VO Bedenken der Sozialnatur des Menschen her kommen,
führt uns dıe Reflexion auf den zweıten Einwand: Das Konzıl spricht
War den Relıg1onen Strahlen der Wahrheit Z doch ıst keine usdruück-
iıche Rede VO  - ıhrem Heilscharakter.

AAA Es S  ware e1in großes Mißverständnis, WCNN die früher gemachte Feststellung,
dafß das Heil Christi zunaäachst kollektiv-universal, nıcht individuell-partikulär
ausgerichtet sel, dahın interpretiert wurde, dafß demnach auf den Einzelnen
und seine Entscheidung Sar nıcht mehr ankomme. Immer hat der Eınzelne 1n
dem onkreten geschichtlichen Rahmen, der ıhm gegeben ist un den sich
selbst schafft, den 1Nnn se1nes Lebens finden un! bejahen. Der Gesamt-
rahmen se1inNes Lebens ist ber post Ghrıstum natum, ob der Einzelne weilß der
nıcht, tatsäachlich immer schon gezeichnet VO  e} der Heılstat Christi. Vgl unter
dieser Rücksicht den vielfach angegriffenen Artikel Von RAHNER, Das Christen-
tum un: dıe nıchtchristlichen Religionen, 1N: rılten ZUT T heologie Y 1536—158;
ZU Verhältnis des Einzelnen SA Geschichte W ALDENFELS, Offenbarung 195—
201, auch 219—223; ZU Verhältnis des Einzelnen ZU Ganzen RATZINGER,
FEinführung 195—9204

Die Betonung der objektiven Ferne der Nähe der einzelnen Religion ZUT
Heilstat Christi zeigt ber noch einmal deutlıich, da{iß das prechen VO  e der Heils-
bedeutsamkeit der nıchtchristlichen Religionen 1m christlichen Raum nıcht ihren
Heilsanspruch neben der unabhängig VO  - der Heilstat Christi meınt, sondern
ihre Heilsvermittlung bzw. Heilsdurchlässigkeit aufgrund der Hingeordnetheit
alles dessen, W as sıch bei den nıchtchristlichen Religionen x Gutem un!: Wah-
rem findet, auf die ıne und einzıge Heıilstat Christi bzw. aufgrund der mıiıt
dieser Heılstat Christi gegebenen Allwirksamkeit der göttlichen Gnade Vgl
dazu den Exkurs VO  - ÜESTERREICHER, Die allwirkende Gnade, 1N: LTIhK Vat
IL, 4531:; auch den Kommentar ZUXE Nr. der Kırchenkonstitution VO  $ (GRILL-
MEIER, 1N: LIhK Vat . 2051f Insofern die anderen Religionen auf das letzt-
gultige Heil hingeordnet sınd, sınd S1€ heilsdurchlässig; insofern S1C mıt dem
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Dazu ıst Zu bemerken: ine der wichtigsten Aufgaben, denen WI1T uns
heute wıdmen haben, sınd Grundsatzerörterungen u  —  ber die Grundbe-
griffe menschlichen Verstehens un! Handelns. Dazu gehören auch Be-
griffe W1€E Wahrheit, Religion, Heıl, lück Eıs ware deshalb 1m
FEinzeltall prüfen, Wa der einzelne unter einem der genannten
Begriffe versteht.

Schon der Begriff Religion ist ıcht eindeutig. Je nachdem, ob INa  ;
ıhn soweıt faßt, da{fß jede orm der Stellungnahme ZU Ursinn des
menschlichen Lebens un: seiner Erfüllung darunterfällt oder nıcht, oder
je nachdem, ob INa  - barthianısch jede Religion als Abfall VO'  — Gott WEeT-
tet un 1mM Christentum die Überwindung jeder Religion schlechthin
sıeht, oder ob INnan den Religionen zubilligt, beides se1N: gottgewollter
Wesg, dem der Mensch oder entsprechen muß, und Ausdruck
menschlich geglückter oder mißlungener Stellungnahme Gott, wırd das
Urteil über Relıgion un!: Religionen unterschiedlich, Sar z
atzlıch austfallen.

Ahnliches gilt für den Wahrheitsbegriff. Wo Wahrheit Jediglıch dıe lo-
gische Übereinstimmung VO'  - Satzaussage un Sachverhalt bedeutet, ist
1ne Beziehung ZU eıil 1Ur sechr indirekt aufzeigbar. Wo hingegen
Wahrheit WIE 1m jüdıschen Verständnis mıiıt Wahrhaftigkeit,
Zuverlässigkeit un Treue tun hat un! prımar ein Verhaltensbegri{ff
ist, öffnet sich das Verständnis nıcht UTr für das W ahrheit-sagen, sondern
auch für das Wahrheit-tun (vgl J0 3, 21) Wahrheit spricht dann 1m relı-
g10sen Bereich zunachst VO Verhalten (rottes AA Menschen, erst dann
VO! Verhalten des Menschen (Gott Letzteres ist allerdings das sagt
uns der christliche Glaube eher durch das Gegenteıl beschreiben: Es
ist Unwahrheit, Lüge, Unzuverlässigkeit, Untreue, Ehebruch, kurz:
Sunde D

Das Verhalten VO  e ott un Mensch findet aber auch davon kündet
die Schrift einen 1ın unterschiedlichem rad deutlichen Ausdruck. Das
israelitische olk fühlte sich auf Grund des besonderen Gegenübers
seinem (Gott m Hıiınblick auf die anderen Völker als auserwaäahltes olk
Es wußte aber durchaus, da{fß Gott sıch auch den anderen gegenuüber auf
se1ne We  1S€e als der Ireue verhielt. Denn auch mıt ihnen hatte ja den
Bund geschlossen.

Wenn WITr das heute auch auf die Religionen anwenden, die die Auto-
D  $ der Heiligen Schrift noch ıcht kannten un!: kennen konnten, un
beim Wort „Wahrheıit“ ıcht zunächst diıe Bedeutung „Wahrheiten“ un:
„Lehre heraushören, annn verstehen WIT, W as mıiıt dem Sprechen VO  -

den „Strahlen der Wahrheit“ gemeınt ist ott hat sıch STtETS un uüuberall

Heıl Christi 1n Konkurrenz treten, führen S1C VO:  w} Christus fort und vertallen
S1e dem Gericht Wie alles Menschliche stehen auch sS1e unter dem Gesicht der
Doppelgesichtigkeit.

Zum Wahrheitsverständnis vgl KASPER, Dogma unlter dem Wort
Gottes (Mainz 1965 558— biblisch 65—84

272



mitgeteilt, un diese Mätteilung Gottes kann auch 1mM Raume anderer
Religionen wahrg enomMeEN werden, bei ıhren Sehern, in ıhren heiligen
Buchern. Doch sind 1LUFr Strahlen: S1€e vermitteln nıcht das volle Licht.
Es sınd Strahlen, weiıl Gott cselbst sıch geschichtlich, 1m Raume der Ge-
schichte un auf geschichtliche Weiıise, 1mM Nebeneinander VO  3 Raum
un Zeit, 1ın der Endlichkeit un: Begrenztheıit des Schöpfungsraumes, mıt-
teılt un! weıl dıe Totalmitteilung dann das einmalıge, unuberholbare
Ere1ign1s darstellt (vgl 1, Es sınd 17LUT Strahlen, wel das Licht auch
auf Grund menschlicher Schuld eın zweites Mal gebrochen ist

Das führt einem vorsichtigen Urteil über die Religionen selbst Die
Religionen stehen W1Ee auch das Christentum., insofern eın mensch-
lıches Gebilde ist, das auch durch die FEntscheidungen und Fehlentscheidun-
SCH se1liner nhaäanger geworden ist, W1€e ist StELS 1m Zwielicht Sie
sınd entstanden auf Grund menschlicher Begegnung mıt dem Urgrund
un Ziel menschlicher un menschheitlicher Existenz. Ihre konkrete Form
aber ang wesentlich ab VO  — der Weise menschlicher Stellungnahme,
VO  $ gläubiger Annahme un ungläubiger Verweigerung, VO  - relig1iöser
Hıingabe un: deren Fehlformen.

Dafß die Religionen TLUT Strahlen der Wahrheit darstellen, alßt sıch
jedo erst Aaus der Erfahrung der vollen Wahrheit bzw. Aaus der egeg-
NunNng mıt dem Anspruch Jesu, Weg, Wahrheit und das Le
ben se1n (Jo 14, 6), aSCch Die Behauptung, die Religionen se]len NUur
Strahlen der Wahrheit, wird auf die ernsthaften, ıcht angefochtenen
Bekenner der einzelnen Religionen STEIS W1EC ıne argerliche Anmaßung
der Christen wirken. Dieses Stuck Wiıderspruch die Relıgionen alßt
sıch ıcht vermeijden un: dart auch S5d: nıcht vermıeden werden, 111 das
Christentum sıch nıcht selbst verneıinen. Daß dabe1 selbst nochmals 1Ns
Zwaielicht gerat, sollte den Christen nıcht schr antechten. Nur stellt
sıch erneut 1er die Gefahr e1n, da{f Christen den gottgewollten Wider-
spruch ZUr Welt mıt iıhrem eigenen prıvaten Wiıderspruch, iıhrer wirklichen
Anmaßung un: Arroganz gegenüber den „geistlıch Minderbemittelten“
identihzieren. Und dann ist ja der Christ ıcht selten neugıler1g W1€E Pe-
trus „Herr, Was wiıird mıt diesem se1in? Die Antwort des Herrn aber
wırd die gleiche bleiben: „Wenn ich wiıll, dafß bleibe, bis ich komme
Was küummert dich? Du folge MIr nach!“ (Jo 21:211)

Doch ollten WITr schon durch voreilige Antworten sundıgen, ann ist 65
noch immer sympathıscher, VvVon der Hofinung für alle sprechen als VO  »
der damnata. Bei den großen Theologen des Mittelalters un! den
Missionaren der beginnenden Neuzeit bestand der I rost ur die das
el ihrer Lieben bangenden ıcht- un Neuchristen 1m Verweis auf
den e1Insam ebenden Bergmenschen, der zumındest dem Gewissensanruf
folgen kann. So heißt 65 1n einem Brief des heilıgen FRANZ A AVER ®5
VO 2Q Januar 552

25 Vgl SCHURHAMMER, Die Disputationen des CGosme de Torres mıt den
Buddhisten ın Y amaguch: ım Jahre 1551 (Tokyo SOf.: auch Mon Hiıst SE

273

Z.M' 4/69



„Andere kamen und sagten: ‚Wenn Gott der Schöpfer un! Erlöser der daNZCH
Welt ist, richtete nıcht e1n, dafß seın (esetz VO  w Anfang in
diesen Ländern verkündet un: geoffenbart wurde, anstatt bıs jetzt Zu warten?‘
Wır antworfifeten ihnen: ‚.Das Gesetz (Gottes wurde VO  $ Anfang der Welt DIS
jetzt ıIn allen Ländern in der Vernuntft der Menschen verkündet. Wenn auch
eiIn Mensch auf einem Berg aufwächst, hne andere Menschen sehen, weiß

doch durch dıe Erkenntnis VOIN Gut un! Boöse Wenn einen anderen
das tut, nıcht will, daß eın anderer ıhm Lue, dann ist das ıne
Sunde. Auf diese Weise erklären WITr ihm die (sebote. Er brauchte Iso nıcht VOoOmNn

den Predigern lernen, W as der ıhn lehrte, der iıhn erschuf. So das erste Gebot
Jeder Mensch, der Vernuntft besıitzt un S1C anwendet, WITL sotort wIı1ssen, dafß

einen Schöpfer g1Dt, der seine Seele erschuf. Denn WCNnNn Vater un: Mutltter
AUS eigener Kraft dıe Kinder machten, dann wuürden S1€E dieselben bekommen,
talls S1E S1€ begehren. ber viele begehren Kinder und bekommen sS1e nıicht,
und viele begehren S1C nıcht und bekommen viele. Wenn Iso dem anderen
nıchts LuL, nıcht will, daß ıhm geschehe, un!: den anbetet, der iıh

c 66erschuf, dann wırd gereitel, auch WECNN nıemals das Gesetz predıgen hoört
Die Utopıe eines Bergmenschen, der 1n Eiınsamkeit aufwächst, können

WITr heute nıcht mehr nachvollziehen, weiıl WITr deutlicher dıe notwendige
Eingebundenheıt des Menschen ın eschichte un!: Gesellschaft erkennen.
Entsprechend dürten WITr aber 1n der Verlangerung des angegebenen miıt-
telalterlıchen Verständnisses VO  — Strahlen der Wahrheit 1n den Relig1i0-
nNnen sprechen. Diese Wahrheit selbst aber ıst dann heilbrıingende Wahr-
heıt, 1Nne andere ware 1ın diesem Zusammenhang sınnlos.

ÜHRISTLICHE ISSION UN.  > HEILSBEDEUTUNG DE  z RELIGIONEN

Ängesichts dieser Überlegungen aber stellt sich diıe Frage: Wenn WIr
hoffen dürfen, dafß (Gott auch den nhangern der nıchtchrıistlıchen Reli-
gıonen auf seine Weıse das eıl ermöglıcht, Was soll dann noch
die christliche Mission”

Darauf sSC1 1er 1Ur sovıel geantwortet: Zunachst darf nıcht ubersehen
werden., daß Verständnis un Verwirklichung des Missionsauftrags selbst
bereıts 1ne Geschichte durchgemacht en z Darum darf auch die uns
heute bekannte orm der Heidenmissıon nıcht absolut gesetzt werden,
daß kein aum für eıine Neubesinnung auf Wesen und Praxıs der Miıs-
s1onsarbeit bleibt. 1ne solche aber ist fallıg. Denn tatsachliıch hat
mi1ssıonarıischer Kıtfer manchmal KFormen ANSCHNOMMCN, diıe ıcht mehr als

Ep Franc. AXAaV., IT 264—2067, 276;; ber die KEınstellung Franz X avers ZU

„Heıil der Heiden“ auch die Studie VO  — GRASSO, ın Studia Miıssıonalıa 1952,
109— 1923 Das Beıispiel des Bergmenschen erscheint auch SONSL 1ın der Hoch-
scholastik: vgl z.B '"THOMAS A.,, Sent 28 ad 47 De Ver.,
11 ad 1; In Rom 107 9 dazu SECKLER, Instinkt UN Glaubenslıcht (Maınz
1961 239— 958

Vgl dazu KÖHLER, Missionsbefehl und Missionsgeschichte, 1nN: METZ
KERN ARLAPP VORGRIMLER rsg. ott ın Welt (Freiburg 1964

IL, 346—371
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gesund angesprochen werden können. FEs hat eigentlıche Intoleranz SC
ben, Unterdrückung 1m Namen des Kreuzes, eıne Anwendung der duSU-
stiniıschen Interpretation des ompeltte ıntrare (Lk Z die der
Wahrheit willen Aaus dem Kvangelıum der 16 un rlösung iıne Ka-
rikatur entstehen 1e6ß Es sollte auch denken geben, dafß das Ersche1-
nungsbild der Kıirche heute ıcht selten in einer Reihe mıt politischen un
wirtschaftlichen Machtfaktoren, Massenmedien u. unter dem Gesichts-
punkt des Machteintflusses statıstısch-soz1o0log1ısch beiragt wIırd. Die frü-
here Verbindung VO  - christlicher 1ss1ıon un kolonialistischem acht-
denken kann War hıstorıisch verständlich gemacht werden: gerechtfertigt
ist S1E adurch dennoch ıcht

Wır stehen inzwischen aber heute im Erschrecken VOT dem oft Allzu-
menschlichen ın der christlichen Missıionsgeschichte, anders gesagt VOT
dem „Zuviel” Missionierung in der Gefahr eiınes Hügellahmen C LZiu-
wen1g“ Missionshaltung. Hiıer w1€e in all den vorhergehenden ber-
legungen gılt die Forderung nach eıner klaren Unterscheidung der Ge1-
ster. Man darf ıcht dıe heutige Theologie der Religionen beschuldi-
SCH un S1C ZU Feigenblatt für die eigene geistige un geistliche nbe-
weglichkeit machen, auf dıese Weise Status QUO einer inzwischen
uüuberholten MissionspraxI1s festhalten können. (Grerade unsere Miss10-
NaTc mußten die geist1g wachsten und aufgeschlossensten se1nN, auch WenNnn

Je nach der Sıtuation, 1ın der S1€e stehen, eine gEeEWISSE Lethargie un Mu-
digkeıt menschlich zeitweıilig verständlich ist

In der 1SS10N geht CS aber ıcht darum, daß die Anderen reiten,
das besorgt alleın der Herr. Wohl aber geht u1lls d. WECNN gefor-

dert wiırd, dafß die Botschaft Christı dıe Welt ergeht. (Diese Botschaft
ist immerzu unterwegs In die Welt hıneın 1m Zeugni1s der christlichen
(Gemeinde. ıcht VO:  - ungefähr beginnt das Missıonsdekret mıt dem Satz
„Ziur Völkerwelt VO  H (Gott gesandt, soll die Kırche ‚das allumfassende
Sakrament des Heıils’ se1n“ (Nr „Die pilgernde Kırche aber ist.
iıhrem W esen ach ‚Miss10onarısch‘, als (Gesandte unterwegs. (Nr

In der 1Ssıon treffen sıch dıe beiden Rıchtungen der Wallfahrt Aus
dem alttestamentlichen Verständnis der unıversalen Verheißung heraus
erblicken WIT die Voölker auf dem Wege ZU heiliıgen Sionsberg der
eschatologischen Erfüllung. Im Eingehen auf den Sendungsauftrag Chri-
st1, der selbst unter dem heilsvermittelnden Sendungsauftrag des Vaters
stand, tragen die Christen die Botschaft VO eıl wort- un athaft be-
zeugend ın die Welt In der Präasenz der christlichen (GGemeinde In der
Welt wird das Zeichen dafür aufgerichtet, dafß die Hoffnung auf die Er-

Allerdings meınt ÄUGUSTINUS selbst, 14,23 In der Form „cogıte
intrare“ zıtiert (vgl I1 un: 185 VI 24), noch nıcht die Heiden, SOIMN-
dern die Donatisten.

Mıiıt Recht wehrt sıch auch SCHLETTE Fehlschlüsse:; vgl ın seinem
Aulisatz: Die Kirche un! die Religionen, 1: IH FILTHAUT (Hrsg. Umkehr UN
Erneuerung (Mainz 1966 292—311, Anm.
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füllung, die 1n unterschiedlichem Grade in den Zeıten un: beı den „Vol-
kern“ lebendig ist, begrundet ist, Ja, dafß die Erfüllung selbst bereıts
begonnen hat

Dort, Menschen sıch auf die Botschaft hın A4Uu5 ihrem „Volke“ lösen
un! sich INn die Vollgestalt des Gottesvolkes aufnehmen lassen,
WIrFT:  d die christliche (Gemeinde S1E miıt 1ıebe und Freude sich selbst
zahlen dürten. Allerdings wird die kleinere oder größere Zahl der 1äu-
bigen ebenso WIE die statistisch erfafßte Zuwachs- oder Abnahmerate
DUr insofern VO'  —; Bedeutsamkeit se1n, als sS1e auch etwas u  ber den
Eiter un: die I reue der „unnutzen Knechte“ Christi (vgl E 10) AaUS-

Sagt. Über das eıl oder Unheil der „Anderen” sagt die Statistik nıchts
AuS, da das Sache (Gottes un 010858 se1ine Sache ist

Wer also klagt, die Missionsarbeit leide Schaden unter dem Einflufiß
der NECUECETCN Theologie der Religi0nen, wiıird sıch zunachst fragen lassen
mussen, ob nıcht immer och untier einer korrekturbedürftigen otiıvıe-
rungs der 1SS10N die Arbeit geht, ach der doch ıcht 11UT Knecht
und Diener des Herrn ware, sondern sıch eher unrechtmäßigerweise

selbst WI1eE der Herr seines Herrn gebärdet. Es g1ibt 1ne christliche
Selbstbescheidung, in die WIr un wieder einuben müßten, 1n der WIT
UuUNseCeTE Dienstrolle an der Welt erkennen un! anerkennen un!: dann
getrost das Gericht dem Herrn der Welt überlassen.

„Missionarische Tätıigkeit ist nıchts anderes un nıchts wenıger als
undgabe oder Epiphanie un Erfüllung des Planes Gottes ıIn der Welt
un! ıhrer Geschichte, 1ın der (rott durch die 1ss1ıon dıe Heilsgeschichte
ıchtbar vollzıeht urch das Wort der Verkündigung un dıe Feıer der
Sakramente, deren Mıtte un!: Höhepunkt die heilıge Eucharistie darstellt,
13ßRt S1C Christus, den Urheber des eıls, gegenwartıg werden“ (Mas-
sıonsdekret, Nr

Gerade weıl dıe Kırche VO  } der 1ssıon denkt, kann S1€e dann -
schließend Von den Heıiden“ AB „Was immer aber Wahrheit un:!
Gnade schon beı den Heıiden sıch durch ine Art verborgener Gegen-
wart (rottes fiındet, befreit (die mıssionarısche Tätigkeit) VO:  - der An-
steckung durch das 0OSe  s un gibt CS ihrem Urheber Christus zurück, der
die Herrschaft des Teutels zerschlägt un!: die vielfaltige Bosheit en
JTuns 1n Schranken halt Was (rutem 1n Herz un! Sinn der Menschen
oder auch in den jeweiligen Rıten un Kulturen keimhaft angelegt sıch
findet, wird folglich ıcht bloß ıcht zerstort, sondern gesund gemacht,
über sıch hinausgehoben un vollendet ZUTr Herrlichkeit Gottes, ZUT Be-
schämung des Satans un: ZUr Seligkeit der Menschen.“

Die eıt der gefällten Donareichen ist vorbe. Wir leben 1n einer
Zeit wachsender menschlicher un! menschheitlicher Solidarität. Diese
aber provozıert erst recht die 1SS10N2. Denn Solidarität führt ja 1n wach-
sendem aße einem Leben 1n Gemeinschaft mıteinander, das, wenn
6S VO: Christen her bejaht wird, immer zugleich Eınladung einem
Leben In Gemeinschaft mıt dem un! er Menschen en tragen-
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den Grund, dem sich 1n Christus offenbarenden un mitteilenden ott
einschließt. Weil aber der Christ heute deutlicher auch das Unter-
wegs-Semn se1nes Lebens WIE auch das der Kirche weıiß un! weıl diese
Kırche als pılgernde STEeLtSs miıssionarısch gesandte Kırche ist (vgl Kırchen-
konstitution, Nr 8f; Missıonsdekret, Nr. deshalb ist auch die Eın-
stellung eines Christen 1in jeder Form, ausdrucklich oder wenıger aus-
drücklich, missionarisch.

Das braucht 1er ıcht mehr 1m einzelnen begrundet werden. Wo
das Verhaäaltnis der Kıirche den nıchtchristlichen Religionen un:

Z nıchtchristlichen Welt veht, genugt erkennen, daß dialogisch-
solıdarısche Haltung un 1issıon keinen Widerspruch bılden, sondern
dafß vielmehr, der Christ dialogisch-solidarısch sıch auf die Anderen
einlaßt, missionarısch ist un!' dafß umgekehrt die Mission, S1e Aus-
druck UuULNSCIELTI Von Gott gewollten Pılgerschaft ist, Pilgerschaft 1in (Gemein-
schaft mıt en Menschen ist un!: damıt die orm des Dialogs un echter
miıitmenschlicher Solidarität annehmen muß Dann aber ıst die Ausübung
der 1ssıon der Beıtrag, den Christen dem notwendıgen Dıalog
aller Kräfte dieser Welt miteinander beizubringen haben Denn die
Kırche dart ann als ihre Aufgabe verstehen, dıe Mitmenschen, diıe
sıch ıcht offen ZU Namen Christi bekennen, ZU. Bekenntnis etzter
Sinnhaftigkeit des Lebens führen un S1e ımmerzu für 1ne 1E größere
Zukunft oöffnen, dıie unls aufgegeben bleıibt un deren Jletztgültige
Erfiüllung der Herr des 1ls un der Geschichte alleın den Nahen

Fernen, den Christen Nıchtchristen schenken kann. Am Ende
bleibt dann eben doch 1n Ar S CF C Glauben bestehen, dafß kein
anderer Name unter dem Hımmel den Menschen gegeben ist, „daß WITr
ıhm das eıl erlangen sollen“ (Apg, 4, 12)

Allerdings dürfen WITr Christen ıcht meınen, daß der Dialog mıt
den nıchtchristlichen Religionen u11l8s In der Zukunft leicht VO  - der and
gehen wiırd. ıcht NUT, dafß WIT selbst noch schr ungeuübt sınd 1m Dialog,
macht iıh schwer. Wir WISsen auch 1e1 weniıg VO  - den „Anderen“.
Die Grundvoraussetzung für en fruchtbares Gespräch ist daher zunachst
ein langes un: geduldiges Hinhorchen auf die Anderen 2 Wir mussen
dabe1 gleichsam 1Ne Zeitlang unNs selbst VETSECSSCH, iın ıhren „HMausern“
leben, 1n iıhren Gedanken denken, in iıhren Sprachen sprechen, ohne -
gleich alles mıt uUunNnseren Begriffen behaängen un!: uns auf diese Weise
den Zugang einem Verständnis verbauen. Bei er menschlichen
Gemeinsamkeit mussen WIT eın Stuück der Fremde aushalten, bıis dafß uns
aufgeht, dafß dıe Anderen W1e die Weisen Aaus dem Morgenland ihre
eigenen unvertauschbaren Geschenke ZUT Anbetung mıtbringen. Wir dür-
ten ruhıg etwas VO  - dem berechtigten un verführerischen Charme des
Fremden spuren. Es darf uns die Gefahr deutlich werden, die alle die
bedroht, die keine Wohnung aben, un!: WITr alle haben ja keine Woh-

Vgl dazu W ALDENFELS, Anmerkungen ZUuU Gespräch der Christenheit mıt
der nıchtchristlichen Welt, 1n BÖöLD a. (s. Anm 4 05—
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Nung, 1U ist uns Christen gesagt, daß WIT 1er keine bleibende Staäatte
haben sollen, weiıl WIT unterwegs sınd einer anderen Heimat. Letzt-
lich mussen WIT verstehen, daß die „Anderen“ hineingehören in das Bild
der Erfüllung, VO'  e der die Verheißung des 15 Kapıtels 1mM Korinther-
brief spricht.

Wır selbst bringen dann 1n das Gespraäch die Botschaft mıt, die Paulus
nach en trug „Das, Was ihr, ohne CS etztlich 1ın seiner anNzZCH Fulle

begreifen, verehrt, künden WITr euch.“ Diese Botschaft ist Anteil
Diıalog der Religionen, nıcht zuletzt noch einmal se1 6c$S gesagt
des unverdaulichen Restbestandes wiıllen, uüber den dıe Menschheit

die Christen eigentlich immer lıebsten einer anderen eıt hören
mochte. Eın sterbender un! auferstehender Gottessohn bleibt den Juden
en Ärgernı1s, den Heiden ine Torheit. Wenn 11U1I den Christen
selbst Gottes Kraft un Weiıiısheit bleibt (vgl. Kor L, 231f)!
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